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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senité slozeném zpiedsedy Vojtécha Simicka, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Ludvika Davida o ustavni stiznosti
stéZovatele mésta Blanska se sidlem namésti Svobody 32/3, Blansko, zastoupeného
JUDr. Miroslavou Michalkovou, advokatkou se sidlem Bezrucova 2297/2, Blansko,
proti rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 499/2016-83 ze dne 21. 2. 2018, za tlasti
Nejvys§iho soudu jako ucastnika fizeni a Ministerstva vnitra jako vedlejsiho
ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi priibéh Fizeni

1. Podle mésta Blanska (sté¢Zovatele) pochybilo Ministerstvo vnitra pii vydavani
rozhodnuti o rozdéleni obce podle § 11 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen ,,zdkon o obcich zroku 1990%).
Rozhodnuti o rozdéleni mésta Blanska k 1. 1. 2000 tak, ze ze SpeSova, ¢asti mésta
Blanska, vznikne samostatnd obec SpeSov, totiz nestanovilo obci SpeSov dostatecné
uréitym zplusobem povinnost zaplatit méstu Blansku 804 316,50 K¢ jako podil na
uvérech a urocich mésta Blanska. Vzhledem k tomu mésto Blansko nemiize vymahat
zaplaceni této Castky na obci SpeSov, a proto se domahalo, aby mu tuto c¢astku
S pfisluSenstvim zaplatil stat jako nahradu skody podle zakona ¢.82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich Cinnosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o odpovédnosti statu*). Nejvyssi soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze méstu
Blansku nevznikl narok na ndhradu této Skody, protoZze rozhodnuti Ministerstva vnitra
0 rozdéleni obce nebylo zruseno, a neni tak splnéna podminka dle § 8 odst. 1 zédkona
0 odpovédnosti statu. Podle mésta Blanska byl napadenym rozsudkem Nejvyssiho
soudu porusen ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a &l. 11, 36 a 38 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), konkrétné mésto Blansko namita, Ze
doslo k poruseni zakladnich principi pravniho statu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy,
zakladniho prava vlastnit majetek a prava na ochranu legitimniho ocekavani podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny, prava na soudni ochranu a spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 3
Listiny a prava na projednani véci bez zbytecnych pratahii podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Z Gstavni stiznosti, z napadenych rozhodnuti a ze spisu zjistil Ustavni soud nésledujici
skute€nosti.
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A. Rozdéleni mésta Blanska a vznik obce SpeSov

2.  Mc¢ésto Blansko (stézovatel) podalo v roce 1999 na zaklad¢ vysledkli mistniho
referenda navrh na rozdéleni mésta Blanska tak, aby ze SpeSova, ¢asti mésta Blanska,
vznikla samostatna obec SpeSov. K vyzvé Ministerstva vnitra byl ndvrh doplnén.
V pitiloze €. 2 doplnéného navrhu se uvadi, ze podil ,,méestské casti SpeSov* na uverech
a urocich mésta Blanska urCeny podle poctu obyvatel ¢ini 804 316,50 K¢ a mésto
Blansko ,,navrhuje méstské ¢asti SpeSov* splatit v roce 2000 castku 404 316,50 K¢
aVvroce 2001 castku 400 000 K¢.

3. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ¢. j. VS/3-5615-99-733 ze dne 19. 10. 1999 (dale
téz jen ,,rozhodnuti o rozdéleni obce®) podle § 11 zakona o obcich zroku 1990
rozhodlo, ze se mésto Blansko ,rozd€luje k 1. lednu 2000 tak, ze k tomuto datu
vznikne nova obec SpeSov. Vyrokova ¢ast rozhodnuti o rozdéleni obce dale stanovi, ze
»[nja obec Spesov bude pieveden majetek podle ptilohy tohoto rozhodnuti. Finan¢ni
prosttedky budou rozdéleny podle stavu k 1. 1. 2000. Soucasti finan¢niho vypoiadéani
bude i zajisténi finanénich prostfedkd na chod obecniho ufadu v nové vzniklé obci
Spesov*. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, Ze Ministerstvo vnitra po vyzvé
k odstranéni nedostatkti navrhu ,,obdrzelo dopliujici material k navrhu na rozdé¢leni
obce, jimz byly nedostatky odstranény. Dopliiujici materiél je soucasti pfilohy k tomuto
rozhodnuti.*

B. Vykon rozhodnuti a Fizeni pfed spravnimi soudy

4.  Okresni urad Blansko vydal dne 3. 5. 2002 ptikaz k provedeni vykonu rozhodnuti
ptikazanim pohledavky. Podle Okresniho ufadu Blansko byla rozhodnutim o rozdéleni
obce ulozena obci SpeSov povinnost zaplatit do 31. 12. 2001 méstu Blansko ¢astku
804 316,50 K¢, kterou obec SpeSov dobrovolné nesplnila. Na zéklad¢ tohoto piikazu
byla uvedena castka prevedena na ucCet mésta Blanska. Obec SpeSov se ovSem proti
ptikazu branila ve spravnim soudnictvi. S ohledem na zanik okresnich ufadu byl
zalovanym M¢stsky Ufad Blansko jako spravni organ, na ktery podle spravnich souda
ptesla piisobnost okresniho tradu.

5. Krajsky soud v Brn€ rozsudkem ¢. j. 29 Ca 312/2006-27 ze dne 12. 9. 2008 piikaz
k provedeni vykonu rozhodnuti zrusil. Rozhodnuti o rozdéleni obce jako exekuéni titul
totiz podle krajského soudu neobsahuje dostate¢né urcité vymezeni povinnosti
a,,zadnou konkrétni povinnost [obci SpeSov] neulozilo, toliko obecné odkazalo na
ptilohy, které ani konkrétné nepojmenovalo®. 1 kdyz se ,,ve sprdvnim spisu nachazi
kopie svazku listin [...] obsahujici mj. listinu nazvanou [...] ,Pfiloha ¢. 2 — Navrh na
rozdéleni finan¢nich prosttedki, prav a zavazkl‘; [...] k originalu rozhodnuti [...] Zadna
pfiloha pfilozena neni a toto rozhodnuti zadny vyslovny odkaz na konkrétné
pojmenovanou prilohu neobsahuje.“ Navic z této ptilohy vyplyva ,,pouze to, Ze podil
mestské Casti Spesov na uvérech a rocich je 804 316 K¢, pficemz [m]ésto Blansko
navrhuje podil splatit v roce 2000, resp. 2001, avSak nijak povinnost zaplatit tuto ¢astku
zalobkyni neuklada.“ Uvedend ptiloha déle ,hovoii o méstské casti SpeSov, nikoliv
0 obci SpeSov, jiz mély byt ulozeny povinnosti [...]*. Podle krajského soudu nelze
odhlédnout ani od toho, Ze tato pfiloha je oznacena jako navrh a i v jejim textu se hovofi
o navrhu, tudiz se dle krajského soudu ,,jedné o névrh, a nikoliv o urceni povinnosti®.
Podle krajského soudu tak rozhodnuti o rozdéleni obce ,,nehovoii o povinnosti rozd¢lit
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ostatni prava a predevsim zavazky, jak ukladda ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o obcich
[z roku 1990].“ V této souvislosti krajsky soud uvedl, ze dle § 11 odst. 3 zakona
0 obcich z roku 1990 musi rozhodnuti o rozdéleni obce obsahovat nalezitosti stanovené
V odstavci 2 pro navrh na rozdé€leni obce, tedy i ,,rozdéleni majetku vcetné financnich
prosttedkd, ostatnich prav a zavazka®.

6.  Nejvyssi spravni soud rozsudkem €. j. 7 As 12/2009-73 ze dne 14. 5. 2009 zamitl
kasacni stiznost mésta Blanska proti rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznil se zaveérem, Ze neni ziejmé, jakou konkrétni povinnost rozhodnuti
0 rozdéleni obce ukladéa obci Spesov, nebot’ toto rozhodnuti pouze obecné odkazuje na
ptilohy, které nejsou dostatecné urCité oznacené a nejsou ani k rozhodnuti piilozené.
Vyrok rozhodnuti o rozdéleni obce tak podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,neni
dostatecné presny a urcity a neodpovida zakladnim zdsaddm a principtim, jez ovladaji
celé spravni fizeni“ a v této situaci ,,nelze [...] spravedlivé pozadovat po [obci Spesov]
vykonani neurcité stanovené povinnosti“. Méstsky Ufad Blansko poté fizeni o vykonu
rozhodnuti zastavil.

C. Rizeni o vydani bezdiivodného obohaceni

7.  Protoze castka 804 316,50 K¢ jiz byla na zaklad¢ piikazu k provedeni vykonu
rozhodnuti pfevedena na ucet mésta Blanska, obec SpeSov se v civilnim fizeni
domahala na méstu Blansku zaplaceni této castky jako bezdtivodného obohaceni.

8.  Okresni soud v Blansku rozsudkem ¢. j. 77 C 420/2010-100 ze dne 5. 5. 2011
ulozil méstu Blansku zaplatit obci Spesov 804 316,50 K¢ s pfislusenstvim a dale
zaplatit nahradu nakladt fizeni. Podle okresniho soudu totiz mésto Blansko ¢astku
804 316,50 K¢ ziskalo z pravniho diivodu, ktery odpadl zastavenim exekucniho fizeni.
Me¢sto Blansko namitalo, Ze ma vicéi obci SpeSov pohledavky z titulu podilu obce
Spesov na zavazcich mésta Blanska a ze doslo k zapocteni této pohledavky. Podle
okresniho soudu ale o rozdéleni majetku obce na zdkladé navrhu na rozdéleni obce
rozhoduje Ministerstvo vnitra a otazka existence uvedené pohledavky nemuze byt
Vv civilnim fizeni zkoumana, nebot’ civilni soudy k tomu s ohledem na § 7 ob¢anského
soudniho fadu nemaji pravomoc. Za nediivodnou povazoval okresni soud i namitku, ze
obec SpesSov uplatiiuje pravo na vydani bezdiivodného obohaceni v rozporu s dobrymi
mravy.

9.  Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢&. j. 37 Co 338/2011-122 ze dne 19. 2. 2013
rozhodnuti okresniho soudu ve véci samé potvrdil, zménil vysi ndhrady néakladii fizeni
pfiznanou okresnim soudem a rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni. Ve véci samé se
krajsky soud ztotoznil se zavéry okresniho soudu.

D. Rizeni o nahradé $kody zpiisobené statem

10. Mceésto Blansko se domahalo c¢astky 1036 864,50 K¢ s ptislusenstvim jako
nahrady Skody podle zdkona o odpovédnosti statu. Kromé ¢astky 804 316,50 K¢, kterou
mésto Blansko nemiize vymoci na obci SpeSov, se mésto Blansko domahalo 1 ¢astky
232 548 K¢ jako uroku z prodleni a ndhrady nékladl fizeni, které bylo povinno zaplatit
obci Spesov podle rozsudkti z civilniho fizeni o vydani bezdiivodného obohaceni, a dale
soudniho poplatku za odvolani v uvedeném fizeni (viz body 7-9 vyse).
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11. Obvodni soud pro Prahu 7 Zzalobu mésta Blanska zamitl. Podle obvodniho soudu
rozhodnuti o rozdéleni obce ,nema nalezitosti podle § 47 odst. 2 [zékona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), dale jen ,,spravni ¥ad z roku 1967%], a to
fadné uloZeni povinnosti jednotlivym obcim v souvislosti s rozdélenim [...]“, a je tedy
zfejmé, ze ,,vykazuje vady*. Podle obvodniho soudu v projednavané véci stat mize nést
odpovédnost pouze za nezakonné rozhodnuti, nikoliv za nespravny uiedni postup, nebot’
tuto odpovédnost ,nezakladdaji vady fizeni, jestlize mély za nasledek nespravné
rozhodnuti. Podle § 8 odst. 1 zdkona o odpovédnosti statu ovSem pravomocné
nezakonné rozhodnuti zaklada odpovédnost statu ,,pouze tehdy, pokud [...] bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno pfisluSnym organem®, k Cemuz v pfipadé¢
rozhodnuti o rozdéleni obce nedoslo. Obvodni soud poukazuje na to, ze mésto Blansko
nevyuzilo moznosti branit se proti rozhodnuti o rozdéleni obce rozkladem.

12. Meéstsky soud v Praze zménil toto rozhodnuti tak, ze zalobé mésta Blanska
vyhoveél v ¢astce 804 316,50 K¢ s ptisluSenstvim, v Castce 232 548 K¢ s pfisluSenstvim
rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil a zménil jeho rozhodnuti o ndkladech fizeni.
Podle méstského soudu obvodni soud spravné dovodil, ze vady rozhodnuti nelze oznacit
za nespravny ufedni postup, a Ze podminkou pro pfiznani nédhrady skody zpiisobené
nezakonnym rozhodnutim je zruSeni tohoto rozhodnuti. Méstsky soud vSak dospél
k zavéru, Ze je nutno uvazit specifickou skutkovou a pravni situaci. Vadu rozhodnuti
zjiSténou spravnimi soudy je tieba ,,posoudit analogicky jako jeho nezédkonnost podle
§ 8 odst. 1 [zakona odpovédnosti statu]“. V dobé vydani rozhodnuti o rozdéleni obce
nemélo podle méstského soudu mésto Blansko ,,ani jiny Ucastnik spravniho fizeni
divod k podani fadného opravného prostiedku (rozkladu) ani podnétu k jeho
pfezkoumani mimo odvolaci fizeni ve smyslu § 65 [spravniho f4du z roku 1967], nebot’
[rozhodnutim o rozd€leni obce bylo navrhu na rozdéleni] zcela vyhovéno®. Vada
rozhodnuti o rozdéleni obce byla zjiSténa az ve spravnim soudnictvi rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2008, kterym byl zruSen ptikaz k vykonu
rozhodnuti (viz bod 5 vyse), tedy v dobé, kdy jiz uplynula 1 lhlta pro zahdjeni
prezkumného fizeni z moci ufedni podle § 96 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad z roku 2004). Méstsky soud
s odkazem na nalez sp. zn. II. US 1667/12 ze dne 11. 3. 2014 (N 30/72 SbNU 347)
dovodil, Ze je ,logicky vylouceno, aby se poskozeny ucastnik domahal zruSeni
rozhodnuti, které bylo vydano in favorem (ve prospéch) takového tucastnika®“ a Ze
povinnosti mésta Blanska nebylo formulovat vyrok spravniho rozhodnuti, pouze
predloZit podklady pro vydani rozhodnuti. V daném ptipad¢ tak podle méstského soudu
neni namisté ,trvat na splnéni podminky podani fadného opravného prostiedku®.
Ohledn¢ ¢astky 804 316,50 K¢ s piislusenstvim — tedy s urokem z prodleni ode dne
doruceni negativniho stanoviska Ministerstva vnitra k naroku na nahradu skody — tak
méstsky soud Zalobé vyhovel. Méstem Blanskem dale pozadovana castka 232 548 K¢
S pfisluSenstvim je tvofena Urokem z prodleni a ndhradou nakladii fizeni, které bylo
mésto Blansko povinno zaplatit obci SpeSov v souvislosti s civilnim fizenim o vydani
bezdlivodného obohaceni a dale soudnim poplatkem za odvoldni v uvedeném fizeni.
Tyto vydaje méstu Blansku vznikly podle méstského soudu proto, Ze po pravomocném
zastaveni exekuce dobrovolné nevratil ¢astku 804 316,50 K¢ méstu Blansku, a nejsou
tedy v pri¢inné souvislosti s rozhodnutim o rozdéleni obce ani se zruSenym piikazem
Okresniho Ufadu Blansko k vykonu rozhodnuti. Proto méstsky soud rozhodnuti
0 zamitnuti zaloby v této ¢asti potvrdil a dale rozhodl o nahrad¢ nakladl fizeni.
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13. K dovolani Ministerstva vnitra ze dne 13. 1. 2016 se stézovatel vyjadiil dne
27. 1. 2016.

14. Nejvyssi soud poté napadenym rozsudkem zménil rozsudek méstského soudu tak,
ze se rozsudek obvodniho soudu potvrzuje ve véci samé i ohledn¢ ¢astky 804 316,50 K¢
a ohledné¢ nahrady nakladii fizeni, dale rozhodl o nahradé¢ nakladd za odvolaci
a dovolaci tizeni. Podle Nejvyssiho soudu neni argumentace méstského soudu opiena
0 nalez sp. zn. II. US 1667/12 piiléhavé, nebot’ v ptipadé feSeném citovanym nalezem
doslo ke zruSeni rozhodnuti pro nezdkonnost. To se v projedndvané véci nestalo.
Nejvyssi soud neshledal diivod odchylit se od své ustalené judikatury, podle niz stat
odpovida za skodu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim pouze tehdy, bylo-li zruSeno.
Podle Nejvyssiho soudu neni podstatné, zda mésto Blansko nepodalo proti rozhodnuti
0 rozdé€leni obce opravny prostfedek proto, ze timto rozhodnutim ,,bylo jeho navrhu
pln¢ vyhovéno, nebo proto, Ze se jenom (myln¢) domnival[o], Ze bylo jeho navrhu plné
vyhovéno®. V rozhodnuti spravnich soudli podle Nejvyssiho soudu nebylo rozhodnuti
0 rozdéleni obce zruSeno ¢i zménéno, ,,ani nebyla konstatovana jeho nezakonnost,
pouze bylo konstatovano, Ze neobsahuje vykondvanou povinnost obce SpeSov®, na
rozhodnuti o rozdéleni obce tak nelze nahlizet jako na nezakonné. Déle Nejvyssi soud
uvedl, Ze rozhodnuti o rozd€leni obce dle § 11 zakona o obcich zroku 1990 ma
konstitutivni povahu; na majetek, ktery v ném neni zahrnut, soukromopravni narok
nevznikd a ptipadnd pochybeni pfi stanoveni celkového mnozstvi majetku obce ,,lze
uvazovat jen o napraveé v ramcei spravniho fizeni o rozdéleni obce®. Své pozadavky vici
rozdélovanému majetku musi rozdélované i vznikajici obce uplatiiovat ,,vyluéné v rdmci
spravniho fizeni o rozdéleni obce a nemohou tak €init z diivodu domnélé nespravnosti i
nedplnosti rozhodnuti o rozdéleni obce dodate¢né cestou naroku na nahradu Skody ¢i
vydani bezdivodného obohaceni“. Protoze nedoslo ke zméné¢ ani zruseni rozhodnuti
0 rozdéleni obce, nelze toto rozhodnuti povazovat ,,za zplsobily odpovédnostni titul pro
nahradu Skody dle § 8 [zdkona o odpovédnosti statu]®.

1. Argumentace stran

15. Podle stézovatele je pti¢inou vzniku Skody a téméf dvacetilet¢ soudni pie
»hespravny Ufedni postup* Ministerstva vnitra, které pfi vydani rozhodnuti o rozdéleni
obci porusilo § 47 odst. 2 a 3 spravniho tadu z roku 1967 a v rozhodnuti nestanovilo
dostatecné urcité¢ konkrétni povinnost ani lhitu pro jeji splnéni. V dasledku
nekonkrétnosti rozhodnuti o rozdéleni obce ,,doslo nejen k poruseni obecnych principti
spravniho fizeni, ale hlavné k poruseni &l. 1 odst. 1 Ustavy“. Rozklad proti tomuto
rozhodnuti stéZzovatel nepodal z davodu, ze jeho navrhu bylo zcela vyhovéno,
a sté¢zovatel navic vychazel i z presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti. StéZovatel
pfipomina, e podle nalezu sp. zn. I. US 529/09 ze dne 13. 3. 2012 (N 51/64 SbNU
625), bodu 22, ,,[t]am, kde jednotlivec jedna s diivérou ve vécnou spravnost akti statu ¢i
jeho postupli arovnéz s divérou v jejich soulad s pravem, musi byt soucasné
garantovano pravo na nahradu Skody, pokud se ukaZe, Ze presumpce spravnosti €i
zdkonnosti byla klamna [...]*. S odkazem na nalez sp. zn. I. US 1667/12 ze dne
11.3.2014 (N 30/72 SbNU 347) stézovatel dovozuje, ze nikdo nemtize byt nucen
uplatnovat prava zplsobem, ktery vede nebo miize vést ke zhorSeni jeho postaveni,
a podéavat opravné prostiedky, které nemohou vést k ucinné napraveé. Stézovatel namita,
ze nem¢l v dobé vydani rozhodnuti o rozdéleni obce Zadny divod se proti tomuto
rozhodnuti branit opravnymi prostfedky. Za nepravdivé oznauje st€Zovatel tvrzeni
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Nejvyssiho soudu, ze spravni soudy neshledaly nezdkonnost rozhodnuti o rozdéleni
obce. V této souvislosti stézovatel odkazuje na odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (bod 6 vyse), podle né¢hoz neni vyrok rozhodnuti o rozdéleni obce
dostate¢né presny a urcity a neodpovida zakladnim zasadam a principtim, jez ovladaji
celé spravni fizeni. Stézovatel se ztotoziuje se zavéry méstského soudu, ktery zohlednil
specifické okolnosti piipadu a ndhradu Skody mu pfiznal, i kdyZ nedoslo ke zruseni
vadného rozhodnuti o rozdéleni obce. StéZzovatel dale namitd, ze doslo i k poruseni jeho
prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny. StéZovatel argumentuje, ze v konecném
disledku doslo ke zjevnému nepoméru a nerovnovaze pii déleni majetku
a,,bezdiivodnému obohaceni“ obce SpesSov, ktera rozd€lenim obce ,,ziskala pouze
aktiva, aniz by se jakkoliv podilela na pasivech ptivodni obce, ke kterym jakozto
soucast puvodni obce Blansko zcela nepochybné rovnéz ptispéla“. Podle stézovatele tak
doslo ke zneuziti prav a k rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy.

16. Stézovatel dale namita, ze doslo k poruSeni prava na soudni ochranu a spravedlivy
proces dle ,,¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny* tim, ze i pfes navrh stézovatele uéinény jiz
u obvodniho soudu nebyl jako diikaz proveden spravni spis Ministerstva vnitra, aby
,bylo postaveno najisto, zda byly pfilohy, na néz se predmétné rozhodnuti odkazovalo
ajez stanovily zplsob rozdéleni majetku, pevné spojeny se samotnym rozhodnutim,
abylo tak mozno ucinit zavér, ze predmétné rozhodnuti bylo vadné pro svoji
nekonkrétnost”. Obvodnimu soudu vSak Ministerstvo vnitra spis nezaslalo a v dobé
odvolaciho fizeni pfed méstskym soudem byl jiz spis skartovan.

17. Konecné stézovatel namitd, ze Nejvyssi soud porusil jeho pravo na projednani
véci bez zbyte¢nych prataht dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebot’ po dovolani Ministerstva
vnitra ze dne 12. 1. 2016 a vyjadfeni stéZovatele ze dne 19. 1. 2016 necinil Nejvyssi
soud zadné kroky a o dovolani rozhodl az dne 21. 2. 2018, pficemz az 7. 3. 2018 bylo
stézovateli doruceno pisemné vyhotoveni rozsudku. StéZovatel namita, Ze po dobu vice
nez dva roky ,,vefil ve spravnost” rozsudku méstského soudu a Ze napadenym
rozsudkem bylo zasaZeno do jeho legitimniho o¢ekavani chranéného ¢l. 11 Listiny.

A4

18. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni navrhl, aby ustavni stiznost byla odmitnuta,
pfipadné zamitnuta. Nejvyssi soud uvadi, Ze plné respektuje presumpci spravnosti
rozhodnuti o rozd€leni obce, a je to naopak stézovatel, kdo ji svoji argumentaci
zpochybnil. Zavér o nezdkonnosti tohoto rozhodnuti totiz ,,z zddného dosud vydaného
rozhodnuti uéinit nelze“. Nélez sp. zn. II. US 1667/12, na n&jz stéZovatel odkazuje, se
»zabyva podminkou podéni fadného opravného prosttedku podle § 8 odst. 3 [zédkona
0 odpovédnosti statu]*, projedndvané véci se tak netyka, nebot’ v ni nebyla splnéna ani
zakladni podminka odpovédnosti podle § 8 odst. 1 zdkona o odpovédnosti statu, a to
zruSeni pravomocného rozhodnuti pro nezdkonnost. Spravni soudy posuzovaly podle
Nejvyssiho soudu pouze zékonnost ptikazu k provedeni vykonu rozhodnuti a ve vztahu
k vykonavanému rozhodnuti o rozdéleni obce mohly spravni soudy fesit pouze to, zda
z n&j vyplyva povinnost obce SpeSov zaplatit stéZzovateli 804 316,50 K¢&, nikoliv otdzku,
zda z ng&j takova povinnost vyplyvat méla. Ze skute¢nosti, ze ze spravniho rozhodnuti
nevyplyva urcitd povinnost, nelze bez dal§iho usuzovat na nezakonnost ¢i nespravnost
rozhodnuti. Nejvyssi soud poukazuje na to, Ze napt. pravomocné zamitnuti ndvrhu na
nafizeni vykonu rozhodnuti nebo zastaveni vykonu rozhodnuti odvolacim soudem
z divodu, ze povinnost ulozené rozsudkem, usnesenim nebo platebnim rozkazem nelze
vykonat (§ 261a o. s. t.), nezaklad4 nezdkonnost téchto rozhodnuti a je pouze divodem
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pro podéani zaloby pro zmatecnost. Teprve zruSeni takovych rozhodnuti v tomto
fizeni o Zalobé pro zmateénost muze piipadné¢ vést Kzavéru o odpovédnosti
statu.

19. Knamitce stézovatele, Zze po ném nebylo mozné pozadovat, aby se domahal
zruseni rozhodnuti, o némz se domnival, Ze bylo vydano v jeho prospéch, Nejvyssi soud
konstatuje, ze pokud jde o ,ulozeni platebni povinnosti obci SpesSov, rozhodnuti
0 rozdéleni obce zjevné [ve stézovateliv] prospéch vydano nebylo, jak vyplyva
Z naslednych rozhodnuti soudt ve spravnim soudnictvi®. Nejvyssimu soudu dale ,,neni
zfejmé*, jak by podéani rozkladu ¢i podnétu k ptezkumu mimo odvolaci fizeni proti
rozhodnuti o rozdé€leni obce z diivodu, Ze neobsahuje platebni povinnost obce Spesov,
mohlo zhorsit postaveni stézovatele. Pokud by stézovatel postupoval s péci fadného
hospodare, musel by mu ,,byt pomérn¢ zdhy zndm i odlisSny pravni nézor o rozsahu
povinnosti vyplyvajicich pro obec Spesov z rozhodnuti o rozdéleni obce, a to minimalné
jesté v dobé, kdy bylo mozno ptfezkoumat rozhodnuti mimo odvolaci fizeni“. V obecné
roviné Nejvyssi soud uvadi, ze mél stézovatel moznost uplatnit tvrzenou pohledavku
Z bezdiivodného obohaceni vic¢i obci SpeSov zapoctenim, a to v civilnim fizeni
vyvolaném obci Spesov. Nejvyssi soud soucasné podotykd, Ze mu nejsou znamy blizsi
skute€nosti tykajici se prubéhu tohoto fizeni, nebot’ nebylo pfedmétem dovolaciho
piezkumu.

20. K namitce, Ze nebyl proveden dikaz spravnim spisem Ministerstva vnitra,
Nejvyssi soud uvadi, ze bez ohledu na to, zda by provedeni tohoto dikazu mohlo mit
vliv na vysledek sporu, ,,neni zfejmé, jak by kasaci rozsudku Nejvyssiho soudu mohla
byt vuvedeném sméru zjedndna naprava“, nebot tento dikaz jiz provést nelze.
Obdobn¢ namitana délka soudniho fizeni nema vliv na spravnost napadeného rozsudku
a jeho kasaci by nemohlo dojit k naprave ptipadné ijmy. Délka dovolaciho fizeni navic
nemiiZze zakladat zadné legitimni oekavani stéZzovatele ohledné vysledku sporu.

21. Ministerstvo vnitra ve svém vyjadfeni navrhlo ustavni stiznost odmitnout. Po
obecném vyjadieni k pravni Upravé rozdélovani obci podle § 11 a 12 zdkona
¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdejSich predpist, uvedlo, ze jeho
rozhodnuti o rozdéleni obce bylo vydano v souladu s touto pravni tpravou. Protoze toto
rozhodnuti nebylo nikdy zruSeno ani zménéno, je na né tfeba nahlizet jako na
rozhodnuti zdkonné, a tudiz neni splnéna zékladni podminka vzniku odpovédnosti za
Skodu podle zédkona 0 odpovédnosti statu. V této souvislosti odkazuje na rozhodnuti
obecnych soudt a dale na usneseni sp. zn. III. US 1712/13 ze dne 21. 1. 2015, které se

podle Ministerstva vnitra tyka obdobné véci.
22. Stézovatel nevyuzil moznosti reagovat na tato vyjadieni replikou.
II1. Hodnoceni Ustavniho soudu

23. Ustavni stiznost je tieba s ohledem na jeji obsah posoudit jako wistavni stiznost
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu,
nikoliv jako tzv. komunélni Gistavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy a § 72
odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu. Ustavni soud ve své judikatuie vychazi
Z toho, Ze obce jako Uzemni samospravné celky jsou opravnény podat Gstavni stiznost
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu



I1. US 1534/18

[viz napf. nalez sp. zn. IV. US 769/02 ze dne 15. 4. 2003 (N 57/30 SbNU 91); nalez
sp. zn. I11. US 644/01 ze dne 29. 5. 2003 (N 71/30 SbNU 183); nélez sp. zn. I. US 84/05
ze dne 1. 2. 2006 (N 29/40 SbNU 233); nalez sp. zn. II. US 2085/08 ze dne 16. 9. 2009
(N 203/54 SbNU 519), tykajici se prava obce na spravedlivy proces a ochranu
vlastnictvi ve sporu o ndhradu Skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim; nebo nalez
sp. zn. II. US 2599/16 ze dne 23. 5. 2017 (N 84/85 SbNU 453), tykajici se prava obce
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny].

A. Pravo na nahradu §kody podle €l. 36 odst. 3 Listiny — obecné principy

24. Napadenym rozsudkem Nejvyssiho soudu bylo rozhodovano o tom, zda ma
stézovatel mésto Blansko vici statu ndrok na néhradu skody ve vysi 804 316,50 K¢
s prislusenstvim. Tuto Castku totiz mésto Blansko nemuze vymahat na obci SpeSov,
protoze obci Spesov nebyla povinnost uhradit ji méstu Blansku v rozhodnuti o rozdéleni
obce dostatecné urCitym zplsobem ulozena, piestoze ji podle namitek mésta Blanska
ulozena byt méla. Jadro projednavaného ptipadu se tedy tyka toho, zda méstu Blansko
vzniklo vici statu pravo na nahradu skody podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a zda Nejvyssi
soud svym napadenym rozhodnutim neporusil toto pravo mésta Blanska. Napadené
rozhodnuti je proto tifeba prezkoumat v prvé tadé z hlediska respektovani tohoto
zakladniho prava, i kdyz se jej mésto Blansko ve své stiznosti vyslovné nedovolava a na
dot&ené ustanoveni pouze v jiném kontextu odkazuje. Ustavni soud je totiz pfi svém
prezkumu vazan petitem Ustavni stiznosti, ale nikoliv jejim pravnim zdivodnénim [viz
napt. nalez sp. zn. I. US 2315/15 ze dne 12. 4. 2016, body 30-31, nalez sp. zn.
11.US 3764/12 ze dne 13. 5. 2014 (N 91/73 SbNU 517), bod 22; nélez sp. zn.
111. US 1076/07 ze dne 21. 1. 2008 (N 14/48 SbNU 145), bod 25; nalez sp. zn.
IV. US 787/06 ze dne 29. 1. 2007 (N 16/44 SbNU 201), bod 33].

25. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny ma kazdy ,,prdvo na ndhradu Skody zplsobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orgéanu ¢i organu vetejné spravy nebo
nespravnym tfednim postupem®. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu je narok na
nahradu Skody podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny ustavné zaruCenym zakladnim pravem [viz
napf. nalez sp. zn. PL. US 18/01 ze dne 30. 4. 2002 (N 53/26 SbNU 73; 234/2002 Sb.),
nalez sp. zn. IV. US 3377/12 ze dne 16. 5. 2013 (N 86/69 SbNU 373), bod 26; nalez
sp. zn. 11. US 1430/13 ze dne 24. 7. 2014 (N 143/74 SbNU 215), bod 16; nalez sp. zn.
IV. US 3163/15 ze dne 19. 4. 2016 (N 69/81 SbNU 233), bod 10].

26. 'V souladu s ¢l. 36 odst. 4 Listiny upravuje podrobnosti a podminky pro uplatnéni
tohoto zakladniho prava zakon o odpovédnosti statu. Ustavni soud se ve své judikaturni
praxi opakované zabyva rozhodovanim obecnych soudid o nérocich podle zikona
0 odpovédnosti statu, pficemz pravidelné konstatuje, ze plné respektuje, ze je zcela
V pravomoci obecnych soudl posoudit existenci podminek pro vznik odpovédnosti statu
za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem
[nalez sp. zn. IV. US 3377/12 ze dne 16. 5. 2013 (N 86/69 SbNU 373), bod 25; nalez
sp. zn. 1. US 215/12 ze dne 26. 9. 2013 (N 169/70 SbNU 581), bod 22; nalez sp. zn.
1. US 3625/17 ze dne 8. 10. 2018, bod 19].

27. Ustavni soud vSak ptipomind, ze aplikaci tohoto zdkona nesmi dojit, pfimo ani
nepiimo, k omezeni rozsahu zakladniho prava na nihradu ujmy zpisobené vefejnou
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moci dle &l. 36 odst. 3 Listiny [nalez sp. zn. II. US 1430/13 ze dne 24. 7. 2014
(N 143/74 SbNU 215); & nalez sp. zn. 1. US 1744/12 ze dne 24. 7. 2014 (N 142/74
SbNU 205), bod 13]. Podle zdkona o odpovédnosti statu je tedy nutno kompenzovat
veskerou ujmu, kterou by bylo mozno namitat pod ¢1. 36 odst. 3 Listiny, nikoliv naopak
[nalez sp. zn. 1. US 4227/12 ze dne 12. 5. 2014 (N 86/73 SbNU 459), bod 15; nalez
sp. zn. 1. US 1532/16 ze dne 14. 9. 2016 (N 176/82 SbNU 713), bod 15); nalez sp. zn.
I1. US 3625/17 ze dne 8. 10. 2018, bod 19].

28.  Z téchto principt Ustavni soud vychézel i v nalezu sp. zn. II. US 1774/08 ze dne
9.7.2009 (N 155/54 SbNU 17), v némz se zabyval piipadem stéZovatele, kterému bylo
rozhodnutim okresniho ufadu povoleno zfizeni (stavba) energetického vodniho dila.
Béhem vystavby tohoto dila vSak bylo stézovateli pfedbéznym opatfenim a nakonec
rozhodnutim zakdzano pokraCovat ve vystavbé tohoto dila, a to az do rozhodnuti
prislusného organu o tom, zda stézovateli udé€li vyjimky podle zédkona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti. Vyjimka nakonec stézovateli
udélena nebyla, a stézovatel tak nemohl dilo dokoncit. Ackoliv ptivodni rozhodnuti
0 povoleni energetického vodniho dila nebylo nikdy zruseno a stézovatel jiz zapocal
s jeho stavbou, stézovatel nemohl s ohledem na pozdé€jsi rozhodnuti stavbu dokoncit,
tedy vykonavat prava piiznana ptivodnim rozhodnutim. Ustavni soud dospél k zavéru,
ze stézovatel se v této situaci mize po statu domahat nahrady Skody dle ¢l. 36 odst. 3
Listiny, nebot’ je ,,nepfijatelné, aby obecné soudy na jedné strané¢ — Cisté na zaklade
vlastniho (byt' dlouhodobé zastdvaného) vykladu — vyloucily podiaditelnost tvrzenych
pochybeni pod legislativni oznaceni ,nespravny uUfedni postup‘ z divodu, zZe tento
postup smeétoval k vydani rozhodnuti, a soucasné na strané¢ druhé konstatovaly, ze
0 nezdkonné rozhodnuti jit nemulze, nebot’ nebylo — forméln¢ — zruSeno ani zménéno*.
Obdobné v nalezu sp. zn. III. US 2201/10 ze dne 11. 4. 2013 (N 53/69 SbNU 73),
bod 17, Ustavni soud dovodil, Ze ,,odpovédnost statu [podle &l. 36 odst. 3 Listiny] za
nezakonné rozhodnuti o zadrZeni fidi¢ského prikazu [...] nelze vyloucit jen proto, Ze
k vyslovnému (formalnimu) zruSeni takového rozhodnuti nedoslo“. Podle judikatury
Ustavniho soudu tedy neni v uréitych piipadech mozné pro piiznani nahrady $kody dle
¢l. 36 odst. 3 Listiny trvat na podmince zruSeni nezdkonného rozhodnuti a soucasné
odmitat posoudit vytykana pochybeni jako nespravny tredni postup.

29. Vnalezu sp. zn. II. US 1667/12 ze dne 11. 3. 2014 (N 30/72 SbNU 347), bodé¢ 32,
pak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ,,nikdo nemiize byt nucen uplatiiovat v pravnim
fizeni sva procesni prava zpusobem, ktery vede nebo miiZze vést ke zhorSeni jeho
postaveni, pod podminkou fadného ndrokovani jinych subjektivnich prav, at’ uz
hmotnych nebo procesnich, popiipadé¢ podavat opravné prostredky, které per se
nemohou vést k U€inné néprave. Jiny pristup piedstavuje poruseni prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ 1 popfeni smyslu zakladniho prava na
nahradu Skody zpisobené mu nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprdvnym urednim
postupem orgénu vetejné moci, jak je zachycuje Listina v ¢l. 36 odst. 3. Tento zavér je
platny obecné, i kdyz byl ucinén — jak namitd Nejvyssi soud — v pfipade, v némz ke
zruSeni jednoho ze soudnich rozhodnuti doslo, a to na zakladé opravného prostfedku
(dovoléani) podaného protistranou (bod 9 a 34). Citovany nalez totiz navazuje na nalezy
sp. zn. II. US 1774/08 a III. US 2201/10 arozviji pravni nazor, Ze ,,pfi splnéni
podminek odpovédnosti stditu v materidlnim slova smyslu je potieba se vyvarovat
takové formalistické interpretace § 8 odst. 1 zdkona [0 odpovédnosti statu], jez by
odpovédnost statu fakticky (a neopravnéng) vylougila® (nalez sp. zn. 1l. US 1667/12,
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bod 30, srov. i bod 33). Nalez sp. zn. II. US 1667/12 je tedy tieba vykladat tak, e pravo
na nahradu Skody dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny nelze podminovat vyCerpanim opravnych
prostiedkil, které vedly nebo mohly vést ke zhorSeni pravniho postaveni jednotlivce,
nebo prostredki, které nemohou vést k u€inné naprave.

B. Pravo na nahradu Skody podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny — aplikace na
projednavanou véc

30. Stézovatel mésto Blansko uplatnilo pfed obecnymi soudy narok na nédhradu
Skody, jehoz ustavni zadklad predstavuje €l. 36 odst. 3 Listiny, a to v souvislosti
S tvrzenymi pochybenimi Ministerstva vnitra pii rozhodovani o rozdéleni obce.
Ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny pfiznava zakladni pravo na nahradu skody kazdému;
ani obce jako vefejnopravni korporace (¢l. 101 odst. 3 Ustavy) tudiZ nevyluduje ze své
pusobnosti. Pti rozhodovani Ministerstva vnitra o rozd€leni obce podle § 11 zékona
0 obcich z roku 1990 dochazelo ze strany statu (Ministerstva vnitra) k vrchnostenskému
rozhodovani o pravech a povinnostech obce, respektive obci po rozdéleni; piislusna
obec (obce) v daném okamziku nevykonavaly vefejnou moc. Ani z toho hlediska tedy
neni diivod, pro¢ by méla byt dana situace vyloucena z pisobnosti ¢l. 36 odst. 3 Listiny.
Ustavni soud tak konstatuje, ¢ obce se mohou domahat nahrady $kody vidi statu
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zpusobené v piipadech, kdy stat rozhodoval o jejich
pravech a povinnostech, jako tomu bylo i p¥i rozhodovani o rozdéleni obce podle
§ 11 zakona o obcich z roku 1990.

31. Ustavni soud dospél v projednavaném piipadé k zavéru, Ze napadeny rozsudek
Nejvyssiho soudu z Gstavnépravniho hlediska obstoji, byt z jinych divodl nez téch,
0 né¢z svuj rozsudek Nejvyssi soud zejména opiel. Stézovateli méstu Blansko se totiz
nepodafilo prokdzat, ze mu vici stitu vznikl narok na nahradu Skody ve vysi
804 316,50 K¢, nebot” dosud nevyuzilo vSechny procesni prostfedky, jak se muze
domoci této ¢astky na obci Spesov.

32.  V projednavaném piipadé Ministerstvo vnitra rozhodlo o rozdéleni obce podle
§ 11 zdkona o obcich z roku 1990. Podle § 11 odst. 3 tohoto zdkona musi rozhodnuti
0 rozdé¢leni obce obsahovat nalezitosti stanovené v odst. 2 pro navrh na rozdé€leni obce,
tedy ,nazvy vznikajicich obci, zda rozd€lenim obec zanikd, vymezeni uzemi
vznikajicich obci véetné prislusnych mapovych podkladi, rozd€leni majetku véetné
finan¢nich prostiedkid, ostatnich prdv a zavazkii, organizaci a zafizeni obce.
V projednavaném piipad€ spravni i civilni soudy dospély k zavéru, Ze soucasti navrhu
na rozdéleni obce byl navrh na to, aby nové vznikld obec SpeSov zaplatila méstu
Blansko ¢astku 804 316,50 K¢. Vzhledem k tomu bylo povinnosti Ministerstva vnitra
o této casti navrhu rozhodnout. Ministerstvo vnitra ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
0 rozdéleni uvedlo, ze ,,[n]a obec SpeSov bude pieveden majetek podle ptilohy tohoto
rozhodnuti. Finan¢ni prostfedky budou rozdéleny podle stavu k 1. 1. 2000. Soucasti
finan¢niho vypotfadani bude 1 zajisténi finanénich prostfedkti na chod obecniho ufadu
v nové vzniklé¢ obci SpeSov. Spravni soudy dosp€ly k zavéru, Ze rozhodnuti neni
dostateCné urCité a neni ziejmé, jakou povinnost ukladd obci SpeSov, nebot’ pouze
obecné odkazuje na piilohy, které nejsou k rozhodnuti p¥ipojeny. Ustavni soud
konstatuje, ze jeho ukolem v projedndvaném piipadé neni prezkoumdvat tento zaveér
spravnich soudli z hlediska ustavnosti a zabyvat se otazkou, zda spravni soudy

10



I1. US 1534/18

dostatecné zohlednily specifika fizeni o rozdéleni obce, nebot’ jejich rozhodnuti nebyla
ustavni stiznosti napadena.

33. Spravni soudy dovodily, ze rozhodnuti o rozd€leni obce nespliuje zidkonné
nalezitosti: podle krajského soudu nalezitosti dle § 11 odst. 2 a 3 zdkona o obcich z roku
1990, podle Nejvyssiho spravniho soudu neodpovidé zakladnim zdsadam a principtim,
jez ovladaji celé spravni fizeni. Tvrzeni NejvysSiho soudu obsazené v napadeném
rozsudku, Ze vrozhodnuti spravnich soudd ,nebyla konstatovana [...] nezdkonnost
[rozhodnuti o rozdéleni obce], samo o sob¢ neobstoji, jak spravné namitd stézovatel.
Pokud mél Nejvyssi soud na mysli, Zze spravni soudy nemohly zakonnost tohoto
rozhodnuti posuzovat zavazné€, nebot’ rozhodovaly pouze o zrusSeni ptikazu k vykonu
tohoto rozhodnuti — coz lze dovozovat s ohledem na obsah jeho vyjadieni k ustavni
stiznosti — pak bylo tfeba tyto tivahy odpovidajicim zplisobem vyjadfit v napadeném
rozsudku. Stejné tak obvodni a méstsky soud v fizeni o nahradé Skody zptisobené
statem dospély k zavéru, ze rozhodnuti o rozdéleni obce vykazuje vady. Pouze Nejvyssi
soud tento zavér odmitl a otdzkou vadnosti rozhodnuti o rozdéleni obce se nezabyval,
aniz by se odpovidajicim zplsobem vypoiadal se zavéry spravnich soudi, jak jiz bylo
uvedeno. Jelikoz souc¢asti ndvrhu na rozdéleni obce byl i navrh, aby byla obci Spesov
ulozena povinnost zaplatit méstu Blansko ¢astku 804 316,50 K¢, mélo Ministerstvo
vnitra povinnost rozhodnout i o této ¢asti ndvrhu v rozhodnuti o rozdéleni obce.
O povinnosti obce SpeSov zaplatit méstu Blansko uvedenou castku vSak nebylo
rozhodnuto zptisobem, ktery umoznuje domoci se vykonu rozhodnuti, a proto je tfeba
uzaviit, Ze rozhodnuti o rozdéleni obce vykazuje vady.

34. Ustavni soud se dale ztotoziiuje se zavérem méstského soudu, Ze existence této
vady byla zji$téna az ve spravnim soudnictvi, a to poprvé rozsudkem Krajského soudu
Vv Brné ze dne 12. 9. 2008 (bod 5 vyse). Do té doby totiz mohl byt mezi stézovatelem
méstem Blansko a obci SpeSov nanejvys spor o to, zda je rozhodnuti o rozdéleni obce
zatizeno touto vadou. Nebylo mozné vyzadovat po méstu Blansku, aby se proti
rozhodnuti o rozdéleni obce branilo diive neZ po vydani citovaného rozsudku. Navic by
vyuziti opravnych prostredkd mohlo zpusobit méstu Blansko ujmu, nebot’ nelze
vyloudit, ze by vedlo k oddaleni okamziku rozdéleni obce (k zdkazu pozadovat po
jednotlivcich vyuziti opravnych prostfedki vedoucich ke zhorSeni pravniho postaveni
viz bod 29 vyse). V okamziku vydani rozsudku krajského soudu pak jiz uplynula lhita
pro podani rozkladu proti rozhodnuti o rozdéleni obce (dle § 61 odst. 1 spravniho fadu
z roku 1967 ¢inila lhiita 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti), pro pfezkum rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni (dle § 68 odst. 1 spravniho fadu zroku 1967 spravni organ
»hemuze mimo odvolaci fizeni rozhodnuti zru$it nebo zmeénit po uplynuti tii let od
pravni moci napadeného rozhodnuti*) 1 pro provedeni prezkumného tizeni (podle § 96
odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 lze usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni lze
vydat nejdéle do 2 mésict ode dne, kdy se ptislusny spravni organ o divodu zahajeni
pfezkumného fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve
véci; k mozZnosti provést prezkumné fizeni podle spravniho fadu z roku 2004 1 u fizeni
skoncenych pred Gcinnosti tohoto zdkona viz § 179 odst. 2 spravniho fadu). Stézovatel
mésto Blansko tak v okamziku, kdy byla krajskym soudem shledana vada spocivajici
v nedostate¢né urcitosti vyroku rozhodnuti o rozdéleni obce, kterd ma za nasledek, ze
povinnost, o niz mélo byt rozhodnuto, nelze vykonat, nemélo k dispozici zadny z vyse
uvedenych prostiedkli napravy.
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35. I pfi vyuziti uvedenych opravnych prostiedkil ¢i zalob ve spravnim soudnictvi by
vSak mohla nastat situace, ze rozhodnuti spravniho organu nebude ohledn¢ piislusné
povinnosti dostatecné urcité a nebude mozné dosahnout vykonu rozhodnuti. Rozhodnuti
tykajici se vykonu rozhodnuti budou totiz zpravidla vydavana az v situaci, kdy jiz proti
puvodnimu spravnimu rozhodnuti (exeku¢nimu titulu), nebude dostupny zadny
prostiedek pravni ochrany. Procesni prostiedky, na néz bylo mésto Blansko odkéazéano,
tudiz vobecné roviné nelze povazovat ve vztahu kvadam, které spocivaji
V nedostate¢né urcitosti vyrokové Casti rozhodnuti a z toho plynouci nevykonatelnosti,
za efektivni (k moznosti pozadovat uplatnéni pouze uGCinnych opravnych prostiedki
srov. bod 29 vyse). Ustavni soud podotyka, Ze v projednavaném piipadé neni tieba
podrobnéji rozliSovat mezi obecnou ucinnosti opravnych prostiedkd a tim, zda by
mohly vést k G¢inné napraveé v konkrétni véci — v projednavaném piipad¢ totiz dotCené
opravné prostiedky stézovatel nebyl povinen vyuzit, jak bylo vylozeno v pfedchozim
bod¢, a navic nevycerpal vSechny procesni postupy, jak se domoci pozadovaného préava,
jak bude vylozeno dale.

36. 'V ramci spravniho fizeni neexistuje vyslovnd uprava, kterd by umoziovala tuto
situaci fesit, a to na rozdil od civilniho fizeni — na pravni upravu civilniho fizeni ostatné
odkazuje 1 Nejvyssi soud ve svém vyjadieni. Podle § 261a odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu lze nafidit vykon rozhodnuti ,jen tehdy, obsahuje-li rozhodnuti oznaceni
opravnéné a povinné osoby, vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichz splnéni
byl vykon rozhodnuti navrzen, a urceni lhity ke splnéni povinnosti (k moznostem
zhojeni nekterych nedostatkli srov. § 261a odst. 2 a 3 obcanského soudniho fadu;
k zvlastni Gpravé v piipadé usneseni o nafizeni prodeje zastavy viz odst. 4 tamtéz).
Nesplituje-li rozhodnuti tyto nélezitosti a ztoho divodu byl odvolacim soudem
»pravomocné zamitnut navrh na natizeni vykonu [...] rozhodnuti nebo pravomocné
zastaven vykon rozhodnuti z divodu, Ze povinnosti rozsudkem, usnesenim nebo
platebnim rozkazem uloZené nelze vykonat®, Ize takové rozhodnuti napadnout Zalobou
pro zmatecnost podle § 229 odst. 2 pism. c¢) obanského soudniho fadu, a to ,,ve lhaté tii
mésict od pravni moci usneseni odvolaciho soudu o zamitnuti navrhu na natizeni
vykonu rozhodnuti nebo o zastaveni vykonu rozhodnuti“ (§ 234 odst. 6 obcanského
soudniho fadu). Spravni fad z roku 1967, spravni fad z roku 2004 ani soudni fad spravni
v§ak neobsahuji srovnatelnou pravni Gpravu.

37. Ve specifickém kontextu projedndvané véci, v némz se spor tyka rozhodnuti
0 rozdéleni obce podle § 11 zakona o obcich z roku 1990 a v némz jiz neexistuje zadny
jiny prostiedek napravy, ma vsak Ustavni soud za to, Ze lze uvaZovat o vyuziti institutu
nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu z roku 2004 ¢i fizeni o urceni
pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu z roku 2004, a to pfinejmensim na zakladé
analogie. Ustavni soud pfipomind, Ze analogie je vyjime&n& piipustna i ve vefejném
pravu, a to dle nalezu sp. zn. P1. US 21/04 ze dne 26. 4. 2005 (N 90/37 SbNU 241;
240/2005 Sb.) ,,pouze v omezeném ramci za Gcelem vypliovani mezer procesni Gpravy
a dale pouze ve prospéch ochrany prav ucastniki spravniho fizeni*. Toto stanovisko
sdili 1 Nejvyssi spravni soud ve své judikatute [viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 9 As 47/2011-105 ze dne 14. 9. 2011, podle néhoz ,,[p]ouziti analogie iuris
je ve vefejném pravu znac¢né nezadouci, zatimco pouziti analogie legis lze za ucelem
vyplnéni mezer v procesni upravé za piedpokladu, Ze je to ve prospéch ochrany prav
ucastnikl fizeni“; shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 69/2016-31
ze dne 28. 7. 2016, bod 28 a podrobné&ji body 26 a nasl.]. Zajisténi toho, aby bylo
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rozhodnuti o rozdéleni obce v Casti tykajici se pfislusSné povinnosti vykonatelné, je pak
V zajmu ochrany prav ucastnik fizeni, a to i toho ucastnika, komu muize byt eventualné
ptislusna povinnost dostatecné urcitym a vykonatelnym zpisobem ulozena, nebot’ tim
dochazi k odstranéni stavu pravni nejistoty.

38. Podle § 101 pism. b) spravniho fadu z roku 2004 lze provést nové fizeni a vydat
nové¢ rozhodnuti, jestlize bude novym rozhodnutim ,,vyhovéno zadosti, ktera byla
pravomocné zamitnuta®. Ustavni soud se timto ustanovenim zabyval v souvislosti
s piekazkou véci pravomocné rozhodnuté ve spravnim fizeni. Upozornil na
»jednozna¢ny a ustaleny zavér, ze prekazka véci pravomocné rozhodnuté ve spravnim
fizeni nenastava po jakémkoli rozhodnuti ve véci, a zejména nenastava po negativnich
rozhodnutich, zamitajicich navrh ¢i zZadost ucastnika fizeni. Obecna procesni zédsada non
bis in idem je tedy ve spravnim fizeni spojena zasadné pouze s pozitivnimi
rozhodnutimi [nalez sp. zn. II. US 752/18 ze dne 22. 1. 2019, body 27, podrobné&ji viz
tamtéz body 25-30]. V této souvislosti Ustavni soud poukazal na to, Ze dle § 101 pism.
b) spravniho fadu z roku 2004 Ize provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti, jestlize
bude novym rozhodnutim ,,vyhovéno zadosti, kterd byla pravomocn¢ zamitnuta®.

39. Rizeni o rozdéleni obce bylo podle § 11 odst. 1 zakona o obcich z roku 1990
zahajovano na ndvrh, terminologii sprdvniho fadu zroku 2004 S§lo tedy o fizeni
0 zadosti (srov. § 44 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004). V ¢asti, kterou bylo navrzeno
ulozit obci SpeSov povinnost zaplatit méstu Blansko ¢astku 804 316,50 K¢, vSak nebylo
zadosti vyhovéno zplsobem, ktery by umoznoval doméhat se vykonu této povinnosti.
Dovoluje-li spravni fad vydat nové rozhodnuti o zadosti v situaci, kdy byla tato zadost
pravomocné zamitnuta, tim spiSe je namisté vydat toto rozhodnuti v ptipadech, kdy
kvili formalnim nedostatkiim rozhodnuti neni zfejmé, jak bylo rozhodnuto, a proto ani
neni mozné toto rozhodnuti vykonat. Princip pravni jistoty je v tomto ptipad¢ zasazen
vV mensi mife, nebot’ nedostate¢né urcité rozhodnuti zadnou pravni jistotu mezi stranami
nenastolilo.

40. Zbyva dodat, ze dle § 179 odst. 2 spravniho tadu z roku 2004 plati, ze ,,[b]ylo-li
fizeni pravomocné skonceno pred ucinnosti tohoto zdkona, postupuje se pii [...]
vydavani nového rozhodnuti podle tohoto zdkona®; i v projednavané véci pravomocné
skonéené pied ucinnosti spravniho fadu z roku 2004 je tudiz mozné vydat podle tohoto
zakona nové rozhodnuti.

41. Ztéchto divodu Ize uvazovat o tom, aby bylo analogicky a pokud jde o tu ¢ast
navrhu, aby obci SpeSov byla uloZena povinnost zaplatit ¢astku 804 316,50 K¢, vydano
nové rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho fadu z roku 2004. Podle § 102 odst. 9 pak
nové rozhodnuti ,,brdni vykonatelnosti nebo jinym pravnim uc¢inkim plvodniho
rozhodnuti®, jinak fe¢eno, ohledn¢ ptislusné povinnosti by vydanim nového rozhodnuti
byla mezi méstem Blansko a obci SpeSov nastolena pravni jistota.

42. Podle § 142 odst. 1 spravniho tadu z roku 2004 spravni organ ,,v mezich své
vécné a mistni piislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné
pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trv4, nebo
zda zanikl a kdy se tak stalo“. V projednédvané véci je pro uplatnéni prav mésta Blansko
nezbytné, aby bylo rozhodnuto o tom, zda méa obec SpeSov povinnost zaplatit mu ¢astku
804 316,50 K¢ a v jaké 1huté. Podle § 142 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004 spravni
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organ nepostupuje podle § 142 odst. 1, ,jestlize mize o vzniku, trvani nebo zaniku
urcitého pravniho vztahu vydat osvédceni anebo jestlize miize otazku jeho vzniku,
trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho fizeni.“ S ohledem na spornost
povinnosti zaplatit piislusnou ¢astku nelze o této skutecnosti vydat osvédceni. Dale je
tieba konstatovat, ze v projednavaném ptipad¢é jiz nemlze byt znovu rozhodovano
o rozdé€leni obce, kterd jiz byla rozd€lena, a neexistuje zadné jiné fizeni, v némz by
otazka existence pravniho vztahu ohledné pohledavky ve vysi 804 316,50 K¢ mohla byt
feSena. Je na spravnich organech a piipadné spravnich soudech, aby se vypotradaly
s otazkou, zda je tento postup v souladu s deklaratorni povahou rozhodnuti vydanych
V fizeni o uréeni pravniho vztahu a zda ma byt § 142 odst. 2 spravniho ¥adu z roku 2004
vykladan tak, ze brani fizeni o ureni prava v situaci, kdy mélo byt o existenci pravniho
vztahu rozhodnuto konstitutivnim rozhodnutim v jiném fizeni, které jiz pravomocné
skoncilo, tedy v projedndvané véci rozhodnutim o rozdéleni obce.

43. Ustavni soud podotyka, Ze obec Spesov by méla piileZitost hajit sva prava v obou
ptipadech v pfislusném fizeni jiz pted spravnimi organy.

44. Je ukolem spravnich organli a posléze ptipadné i spravnich soudd, aby se
Vv piipad¢ eventualni zadosti mésta Blanska vypotadaly s tim, zda 1ze viibec postupovat
(analogicky) podle § 101 pism. b) spravniho fadu z roku 2004 ¢i § 142 odst. 1 spravniho
fadu zroku 2004, apiipadné kterou ztéchto procesnich cest je namisté pouZit.
Ustavnimu soudu jako soudnimu organu ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) nepiislusi
piedjimat jejich zavér o interpretaci podustavniho prava, pouze piezkoumat — bude-li
posléze podana Ustavni stiznost — zda jejich zavéry z Gstavnépravniho hlediska obstoji.

45. Za soucasného stavu vSak neni vylouceno, ze stézovatel mésto Blansko dosahne
vydani rozhodnuti, podle néhoz ma obec SpeSov povinnost zaplatit mu castku
804 316,50 K¢, a Ze obec Spesov tuto povinnost splni ¢i Ze bude proveden vykon tohoto
rozhodnuti. Stejné tak nelze vyloucit, ze po vécném projednani Zadosti mésta Blanska
bude rozhodnuto, ze toto pravo mésto Blansko nema. To ovSem znamenda, Ze
Vv projednavané véci nebylo prokdzano, Ze stat zplsobil méstu Blansku Skodu ve vysi
804 316,50 K¢ kviili nevymahatelnosti pohledavky za obci Spesov.

46. Od nalezi sp. zn. II. US 1774/08 a sp. zn. III. US 2201/10, podrobngji
rozebiranych v bod¢ 28, které vyjimecné umoznuji domoci se nahrady skody vici statu
1 tam, kde nebylo pfislusné rozhodnuti zruSeno (a to bud’ ustavné konformnim
vykladem podminky zruSeni pravomocného rozhodnuti, nebo pojmu nespravny ufedni
postup) se projednavand véc lisi pravé tim, Ze stéZovatel nevyuzil vSechny procesni
prostiedky, jimiz mize vymoci ¢astku 804 316,50 K¢ na obci Spesov. Jinak feceno, je
mozné, ze se stéZovatel domize této Castky na obci SpeSov, a proto nelze v této fazi
sporu uzaviit, ze stat stézovateli zptsobil Skodu v této vysi, ani dovodit, ze stit ma
pfimo z €l. 36 odst. 3 Listiny vyplyvajici povinnost uhradit sté¢Zovateli Skodu v uvedené
VySi.

47. Napadenym rozsudkem NejvySsitho soudu, kterym nebylo méstu Blansko

pfiznano pravo na nahradu Skody V této vysi spolu s prislusenstvim, tudiz nebylo
poruseno jeho pravo na ndhradu Skody podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.
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48. Ustavni soud tak shrnuje, ze vykazuje-li rozhodnuti o rozdéleni obce vady,
které obci po rozdéleni brani domoci se vykonu povinnosti, jiZ se mélo rozhodnuti
0 rozdéleni obce tykat, miiZe se dotéena obec domahat nahrady Skody dle ¢l. 36
odst. 3 Listiny aZz tehdy, vycerpa-li vS§echny moZnosti, jak dosahnout uloZeni
prislu$né povinnosti a jejiho vykonu vii¢i druhé obci.

49. S ohledem na celkovou délku vsech fizeni vyvolanych pravnimi spory o obsah
rozhodnuti o rozdéleni obce, je tfeba, bude-1i podan navrh na vydani nového rozhodnuti
nebo na urceni pravniho vztahu, aby bylo néasledné rozhodovano co nejrychleji.

C. Ostatni namitky

50. Stézovatel dale namitd, Ze pres jeho navrh nebyl proveden dikaz spravnim spisem
Ministerstva vnitra, aby bylo mozno ucinit zavér, Ze rozhodnuti o rozdé€leni obce bylo
vadné pro svoji nekonkrétnost. Ackoliv v pfipadé opomenuti dikazu miize dojit
Kk poruSeni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, soucasné plati, ze
»hikoliv kazdé opomenuti dikazu nutné automaticky vede k poruseni prava na
spravedlivy proces. Vyjimecné situace, v nichz lze i pochybeni soudu spocivajici
v opomenuti dikazu z Ustavnépravnich hledisek akceptovat, mohou nastat v piipadé¢
dikaznich navrhd nemajicich k projednavané véci zaddnou relevanci, jez nemohou vést
Kk objasnéni skute¢nosti a otazek podstatnych pro dané tizeni, resp. mohou byt dokonce
i virazem ,zdrzovaci‘ procesni taktiky* [nalez sp. zn. II. US 2067/14 ze dne 23. 6. 2015
(N 119/77 SbNU 739), bod 14; srov. obdobné nalez sp. zn. II. US 2172/14 ze dne
10. 3. 2015 (N 54/76 SbNU 747), bod 21; nalez sp. zn. IL. US 1738/16 ze dne 1. 3. 2017
(N 38/84 SbNU 439), bod 24]. V projednavané véci se Ustavni soud nezabyval otazkou,
zda bylo stézovatelem skute¢né navrzeno provedeni diikkazu spravnim spisem a v jaké
fazi fizeni se ptipadné provedeni tohoto diikkazu domadhal. Obvodni i méstsky soud
ucinily dostate¢na skutkova zjisténi ohledné rozhodnuti o rozdéleni obce i obsahu
spravniho spisu, a na jejich zaklad€ dospély k zavéru, Ze toto rozhodnuti je vadné.
Provadéni ditkazu spravnim spisem by pro obvodni i méstsky soud bylo nadbytecné,
nebot’ rozhodné skute€nosti jiz byly prokazany. Nejvyssi soud pak vadnost rozhodnuti o
rozdéleni obce vibec neposuzoval, a ani on by tedy provedenim spravniho spisu jako
dikazu nemohl zjistit Zddnou relevantni skuteCnost. S ohledem na to by pfipadné
nevypotradani navrhu stézovatelky, aby byl jako dikaz proveden spravni spis
Ministerstva vnitra, nemé&lo ustavni rozmér. Ustavni soud podotyka, Ze k zavéru
0 vadnosti rozhodnuti o rozdéleni obce jej vedlo hodnoceni tohoto rozhodnuti spravnimi
soudy (bod 32 vyse) a dale zjisténi obvodniho a méstského soudu; ani Ustavni soud
tudiZ nepotieboval provadét dokazovani uvedenym spravnim spisem.

51. Kone¢né stézovatel namitd, Ze Nejvyssi soud porusil jeho pravo na projednani
véci bez zbyte¢nych pritaht dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebot’ po dovolani Ministerstva
vnitra ze dne 12. 1. 2016 a vyjadfeni st€Zovatele ze dne 19. 1. 2016 necinil Nejvyssi
soud zadné kroky a o dovolani rozhodl az dne 21. 2. 2018. Ustavni soud se nemize
otazkou piiméfenosti délky dovolaciho fizeni nyni zabyvat. Ma-li stézovatel za to, Ze
Vv pravomocn¢ skonc¢eném dovolacim fizeni doslo k priitahlim, je tfeba, aby se nejprve
domédhal ndhrady Ujmy zplsobené té€mito pritahy prostfedky podle zékona
0 odpovédnosti statu [viz nalez sp. zn. IV. US 391/07 ze dne 7. 8. 2007 (N 122/46
SbNU 151), body 13-16; srov. napt. usneseni sp. zn. L. US 2377/17 ze dne 29. 8. 2017,
bod 8; usneseni sp. zn. IV. US 2368/18 ze dne 12. 3. 2019, body 11-12]. St&zovatel
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Vv této souvislosti dale argumentuje, ze po dobu vice nez dva roky ,,véfil ve spravnost®
rozsudku méstského soudu a ze napadenym rozsudkem NejvysSiho soudu bylo zasazeno
do jeho legitimniho o&ekavani chranéného ¢l. 11 Listiny. Ustavni soud konstatuje, Ze
zruseni pravomocného rozhodnuti Nejvyssim soudem na zakladé dovolani, které je jako
prostfedek ochrany prav k dispozici obéma strandm sporu a jehoz uplatnéni je omezeno
¢asovou lhlitou, obecné neni zplsobilé zasdhnout do legitimniho o¢ekavani ani pravni
jistoty ucastnikii fizeni. V projednavaném piipadé se navic sté¢zovatel k dovolani
Ministerstva vnitra ze dne 13. 1. 2016 vyjadiil dne 27. 1. 2016, byl si tedy prakticky od
zacatku dovolaciho fizeni védom skutecnosti, Ze toto fizeni probihd a ze muze vést ke
zméné rozhodnuti méstského soudu. Zadné legitimni o¢ekavani mu tedy vzniknout
nemohlo a ani tato ndmitka neni divodna.

D. Zavér

52. Z vyse uvedenych davodia dospél Ustavni soud K zavéru, Ze napadenym
rozhodnutim nebyla porusena zdkladni prava ani svobody stéZzovatele, a proto Ustavni
stiznost podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 13. ¢ervna 2019

Vojtéch Simicek
predseda senatu
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