I1. US 1608/19

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj),
soudce Ludvika Davida a soudkyné Katefiny Simackové ve véci Gstavni stiznosti stéZovatele
Vinafstvi U Kapli¢ky s.r.o., se sidlem Vinatska 484, Zajec¢i, zastoupeného JUDr. Vojtéchem
Mihalikem, advokatem se sidlem Brnénska 154/32, Mikulov, sméfujici proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21. 11. 2018, €. j. 31 A 103/2016-154, a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, €. j. 9 As 418/2018-48, za tcasti Krajského soudu v Brné
a Nejvyssiho spravniho soudu jako t¢astnika fizeni, a Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, jako vedlejsi Ucastnice fizeni,

takto:

. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 9 As 418/2018-48,
a rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2018, ¢&. j. 31 A 103/2016-154,
bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

1. Tyto rozsudky se proto rusi.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a piredchozi pribéh rizeni

1. Ustavni stiznosti se stéZovatel domaha zruseni v zahlavi citovanych rozhodnuti obecnych
soudu, kterymi byla zamitnuta jeho Zzaloba proti pokuté ve vysi 2 100 000 K¢. Tuto pokutu
mu ulozila Statni zeméd¢€lska a potravinarska inspekce (dale jen jako ,,SZPI*), nebot’ uvadél do
ob¢hu vina z Moldavska nespliiujici pravnim fadem vymezené postupy pro jeho vyrobu.

2. Z Gstavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a vyzadaného spisu zjistil Ustavni soud
pfedevsim nasledujici skutecnosti.

3. Stézovatel ptsobi jako spole¢nost obchodujici s vinem, od velkoobchodu odkoupil 70 tisic
litrd riznych druhd vin pivodem z Moldavska. V dubnu 2015 provedla v provozovné
stézovatele kontrolu SZPI a odebrala vzorky vin, pfi¢emz na zéklad¢ naslednych laboratornich
testll zjistila, Ze u péti Sarzi vino v rizné mife nevyhovélo pozadavkiim na povolené enologické
postupy (mnoZstvi etanolu z ptidaného cukru, pfidavek syntetického glycerolu, pfidavek vody).
Toto jednani SZPI kvalifikovala jako poruSeni ¢l. 80 odst. 2 pism. a) a pism. ¢) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
spoleéna organizace trhii se zemédélskymi produkty (Uf. vést. L 347, 20. 12. 2013, s. 671, dale
jen jako ,,nafizeni ¢. 1308/2013%). StéZzovatel tim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
dle 8§ 39 odst. 1 pism. ff) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni t¢inném
do 31. 3. 2017 (dale jen jako ,,zakon o vinohradnictvi a vinafstvi®) a byla mu ulozena pokuta
ve vySi 2 100 000 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti Gstfedni inspektorat SZPI zamitl.
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4. Ob¢ rozhodnuti SZPI napadl stéZovatel spravni Zalobou. Kromé fady namitek tykajicich
se skutkového stavu tvrdil, Ze kvalita dovezeného vina byla osvédcena dokladem
V | 1 v souladu s nafizenim Komise (ES) ¢. 555/2008 ze dne 27. ¢ervna 2008, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) €. 479/2008 o spole¢né organizaci trhu s vinem, pokud
jde o programy podpory, obchod se tfetimi zemémi, produkcni potencial a kontroly v odvétvi
vina (Ut. vést. L 170, 30. 6. 2008, s. 1; dale jen jako ,,nafizeni ¢. 555/2008%). Tento doklad
vydavaji autorizované organy statu vyvozu a potvrzuji jim, Ze pfislu$na zasilka vina napliiuje
parametry plynouci z unijni legislativy. Stézovatel nemél divod tomuto osvédéeni nevéfit a
nemohl tak byt odpovédny za predmétny delikt.

5. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 31 A 103/2016-107, Zalob¢& vyhovél.
Dospél totiz k zavéru, ze doklad V | 1 slouZi jako nastroj k usnadnéni volného pohybu vina a
vyjadiuje divéru EU v organy tietich zemi, které osvédéeni vydavaji. Z toho plyne rovnéz
davéra v pravdivost v dokladu obsaZzenych udaju a po subjektech obchodujicich s vinem nelze
pozadovat, aby osvéd¢eni zpochybniovaly nebo provétovaly. Jestlize stézovatel osvédCenim
disponoval, vynalozil potfebné usili, kter¢ jej zprostuje (objektivni) odpoveédnosti za vymezeny
spravni delikt.

6. SZPI podala proti tomuto rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni
soud vyhovél rozsudkem ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 As 217/2018-25. Kasa¢ni soud nejprve
shrnul svou predchozi judikaturu, dovozujici obecné restriktivni pfistup k moznosti liberace
z objektivni odpovédnosti, a analogicky ji aplikoval i na prodej vina. Doklad V 1 1 oznadil za
pouhé administrativni povoleni ke vstupu pfedmétného vina na izemi EU, jde jen o nezbytnou
podminku legalniho dovozu. Neni je ale mozné povazovat za zavazné posouzeni kvality vina,
na které se mohl stézovatel spolehnout, a ten se tak nemtze zprostit odpovédnosti za naplnéni
podminek pro uvedeni vina na trh.

7. Krajsky soud v Brné, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, v pokracujicim
fizeni zalobu stéZovatele v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl; stejny osud sdilela i nasledna

v v/,

kasacni stiznost st€zovatele, kterou zamitl nyni napadenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud.
I1. Argumentace stéZovatele

8. Obecné soudy svym postupem dle stéZovatele porusily jeho pravo na spravedlivy proces
zaru¢ené C¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen jako ,Listina“), pravo
na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny, pravo vlastnit majetek zaru¢ené ¢l. 11 odst. 1
Listiny a pravo podnikat dle ¢1. 26 odst. 1 Listiny.

9. Jadro stiznostni argumentace se vaze k povaze dokladu V I 1, nebot §lo o stézejni otazku
Vv posuzované véci. Odmita vyklad Nejvyssiho spravniho soudu, oznacujici (dle stézovatele)
tento dokument za ,nicnefikajici papir®, slouzici pouze jako administrativni povinnost
k legalnimu dovozu vina do EU. Doklad je vydavéan certifikovanymi a autorizovanymi organy
treti zemé, ty jsou jako takové registrovany organy EU. Jedna se o doklad o vlastnostech
dovazeného vina, jeho vydani je podminéno provedenim laboratorniho rozboru vzorku vina
a posouzenim, zda vino napliuje v EU uznavané enologické postupy. U produktu
doprovazeného dokladem V | 1 obchodnik jedna v dobré vite v pravdivost Gdaji obsazenych
v dokumentu. Spor o povahu osvéd¢eni je pfitom zaroven zalezitosti vykladu unijniho prava.
Pokud je tento nejasny, coZ lze s ohledem na odlisné nazory zapojenych obecnych soudu
predpokladat, mél n€ktery ze soudt polozit pfedbéznou otazku k Soudnimu dvoru. Obecné
soudy ktomu nepfistoupily a poruSily tim pravo stézovatele na spravedlivy proces
a na zakonného soudce.

10. Stézovatel dale rozporuje postup spravniho orgéanu pii laboratornich testech vzorki vin
a vysledky nepovazuje za prikazné i vzhledem k nejasné metodice vyhodnoceni. S tim souvisi
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téz ndmitka neprovedené¢ho dikazu — stéZzovatel navrhoval provedeni celé¢ fady dikazu, které
by umoznily zpochybnit zavéry SZPI o nesplnéni pozadavki na enologické postupy, spravni
soudy vSak tyto navrhy neprovedly bez nélezit¢ho odiivodnéni. Vadnost piistupu spravniho
organu dosvédcuje delsi (cca dvoumesicni) odstup mezi provedenim testli a oznamenim jejich
vysledki, pticemz zadny pravni piedpis neukldda obchodnikovi kontrolované vino skladovat.
Ptesto bylo stézovateli pfic¢teno k tiZi, Ze v pfedmétném mezidobi vino prodal jinému subjektu.
V zavéru tUstavni stiznosti stézovatel rekapituluje, pro¢ by nemél byt za spravni delikt
odpovédny. Podotyka, ze nemél divod nedavéfovat dokladu VI 1, sdovozem vina
Z Moldavska mél (az na jednu vyjimku) vZdy vyborné zkuSenosti, informace o problematicke
kvalit¢ moldavskych vin se neobjevovaly ani ve vefejném prostoru.

II1. Vyjadfeni ucastniki

11. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadiili u¢astnici a vedlejsi Gi¢astnik
fizeni.
12.  Dle SZPI se tvrzeni stézovatele opakuji v pribéhu celého fizeni a nékolikrat je jiz

podrobné vyvracel. Radné vyplnény doklad V | 1 poklada za nezbytnou podminku vstupu vina
na uzemi EU a celni ufad kontroluje vS§echny v ném obsaZené povinné polozky; neptedstavuje
vSak prikaz bezvadnosti vina a nemiize sam o sob¢ zajistit uplnou ochranu evropského trhu
pfed nevyhovujicimi vyrobky. To, Ze se soudy neshodly na interpretaci prava EU, neni
divodem k tomu, aby se soud vyssiho stupné obracel na Soudni dviir s pfedbéznou otazkou.
Kasacni soud totiz zaujal jediny raciondlni vyklad dané problematiky. Déle vedlejsi ucastnik
tvrdi, ze stézovatel musel (s ohledem na informace objevujici se na internetu) o nékterych
nevyhovujicich moldavskych vinech a problematické kvalité jim nakoupenych produkti védét
a fadn¢ je pfed uvedenim do ob&hu provétit. SZPI proto navrhuje Ustavni stiznost zamitnout.

13.  Krajsky soud v Brné¢ pouze uvadi, Ze svij pohled na véc predestiel ve shora
rekapitulovaném rozsudku ¢. j. 31 A 103/2016-106 a v dal$im fizeni byl jiz vazan pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu. Pies odliSnou interpretaci obou soudii se nicméné
domniva, ze namitky stézovatele se dotykaji jen podustavniho prava a navrhuje proto tstavni
stiznost odmitnout.

14.  Nejvyssi spravni soud zejména uvedl, Ze v piipadu nevznikly pochybnosti o vykladu
prava EU a platnost dokladu V T 1 nebyla zpochybiiovana. Slo viak o to, zda tento doklad mize
poslouzit jako divod liberace z objektivni odpoveédnosti daného spravniho deliktu. Nejvyssi
soud se domniva, Ze prokazani se dokladem V | 1 nelze povazovat za veSkeré Gsili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSena povinnost nevznikla. Legalnost dovozu nezbavuje prodejce
vina odpovédnosti za kvalitu proddvaného vina. Nejvyssi spravni soud navrhl Gstavni stiznost
odmitnout ¢i zamitnout.

15.  Jelikoz vyjadfeni Ucastnikii a vedlejSiho Ucastnika nevnaseji do fizeni zZadné nové
argumenty, Ustavni soud je nezasilal stézovateli k piipadné replice.

IV. Splnéni podminek Fizeni

v

16.  Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zdkona &. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), byla
podana véas (§ 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu) a splituje i ostatni naleZitosti vyzadované
zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudul.
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17.  Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konani Gstniho jednani,
protoze od né€j nebylo mozno o¢ekavat dalsi objasnéni véci.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

18.  Ustavni soud je soudnim organem ochrany tistavnosti (1. 83 Ustavy), ktery stoji mimo
soustavu soudt (&. 91 odst. 1 Ustavy), a vzhledem k tomu nelze ¥izeni pfed nim povaZzovat
za pokracujici pfezkum v systému obecné justice. Jeho cilem v fizeni o tGstavni stiznosti
je ptezkoumat vyhradné ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani
piedchézelo. Vzhledem k tomu plati, ze vedeni fizeni, zjistovani a hodnoceni skutkového stavu,
vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy ptipad pfislusi obecnym soudiim a o
zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti lze uvazovat pouze za situace, kdy je
rozhodovani obecnych soudii stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni ustavnosti.
Materialné lze vyjadiit pravomoc Ustavniho soudu téZ tak, Ze je opravnén napravovat toliko
excesy obecnych soudi [srv. napf. nalez ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03 (N 91/33
SbNU 377)].

19.  Ustavni soud po seznameni se s obsahem Ustavni stiznosti, vyjadienimi G&astnik
a vyzadanym spisem dospél k zavéru, ze pravni zavéry obsazené v napadenych rozhodnutich
spravnich soudu (ve spojeni srozsudkem NejvysSiho spravniho soudu vydanym v prvnim
,.kole“ soudniho fizeni) uvedenym pozadavkiim nedostaly. Ustavni stiznost je proto diivodna.

20.  Jak se podava jiZ z dtive uvedeného, posuzovany ptipad je spojen s vykladem unijniho
prava. Stézovatel totiz sice byl uznan vinnym ze spachéani spravniho deliktu dle zakona
0 vinohradnictvi a vinafstvi, nicméné definice pfislusné skutkové podstaty zni nasledovne:
»|Plravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako vyrobce nebo jako osoba uvadeéjici produkt
do obéhu dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi povinnost stanovenou predpisem Evropské
unie upravujicim oblast vinohradnictvi, vinarstvi nebo obchodu s produkty”. Predmétné
porusené povinnosti byly vymezeny v jiz dfive citovanych ustanovenich (pfimo ucinného)
nafizeni €. 1308/2013; konkrétné stéZovatel uvadél do ob€hu vina podrobend pii vyrobé
nepovolenym enologickym postupiim, potazmo nenapliujici pozadavky stanovené v ptiloze
VIII natizeni ¢. 1308/2013.

21.  Na zakladé ustanoveni § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi se vSak mtze
osoba z odpovédnosti za spravni delikt liberovat, prokaze-li, Ze vynalozila veSkeré usili, které
bylo moZno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabrénila. Stézovatel za libera¢ni dtvod
povazoval osvédéeni o kvalité vina dolozené dokladem V | 1, SZPI v3ak tento vyklad odmitla.
Krajsky soud v prvnim rozsudku pfisvéd¢il pravnimu nazoru stézovatele, Nejvyssi spravni soud
naopak upfednostnil vyklad spravniho organu. Doklad V 11 je samoziejmé¢ institutem unijniho
prava a otazka jeho povahy pfitom byla podstathnym prvkem piezkoumavaného fizeni.

22.  Zcitované pravni upravy je ziejmé, ze je tfeba od sebe odliSovat zcela legitimni
a logicky zajem na ochrané zdravi, ktery se projevuje i v regulaci prodeje vina a v moznosti
statu zabranit v jeho prodeji a distribuci, od spravniho trestani téch, kteti vino dovazi a dale
snim obchoduji. Jinak feceno, ne vzdy musi okolnost, ze budou zjiStény zavady
v obchodovaném viné (a bude proto vyrazeno z moznosti daldiho nakladani s nim) vést téz
K nutnosti potrestat téZ dotéené subjekty (Spravni trestani jako ultima ratio). Pravé za tim
ucelem zakon stanovi moznost liberace, kdy na jedné stran¢ je s ohledem na spolecenskou
Skodlivost tohoto typu protipravniho jednani skutecné namisté znacna prisnost, nicméné
na stran¢ druhé je tfeba respektovat systém fungovani jednotného evropského trhu, zaloZeného
v tomto segmentu i na davéfe v pravdivost osvéd¢eni vystavovanych autorizovanymi subjekty
tretich zemi.
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23.  Vobecné roviné je vhodné nejprve pfipomenout, ze ustidlena rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu poklada unijni pravo za pravo podustavni a k jeho vykladu — i z tohoto dtivodu
- neni Ustavni soud piislusny [za vSechny nalez ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. II. US 1658/11 (N
202/63 SbNU 357)]. Unijni pravo by vsak jako jakykoliv jiny pravni systém mélo byt spravné
a jednotné aplikovano. Nezastupitelnou roli Vv zajisténi uvedeného cile ma uzka spoluprace a
dialog mezi Soudnim dvorem EU, ktery je jediny opravnény konecn¢ a autoritativné vykladat
obsah prava EU, a vnitrostatnimi soudy, které dominantné¢ pravo EU (pfimo ¢i nepiimo)
aplikuji. Institut predbézné otdzky upraveny ¢l. 267 SFEU tvofi nastroj formalizujici
vyZzadovanou spolupréaci: jestlize kterykoliv vnitrostatni soud povazuje vyklad primarniho nebo
sekundarniho prava EU za nezbytny k vyneseni svého rozhodnuti, je opravnén nejprve pozadat
o vyklad prava EU Soudni dvir. V ptfipadé€, Ze ve stejné situaci neni proti predmétnému
rozhodnuti dostupny opravny prostfedek, vnitrostatni soud je povinen pfedbéznou otazku
podat.

24.  Pfestoze je véci unijniho prava, zda obecné soudy napliiuji podminky pokladani
predbéznych otazek, Ustavni soud dovodil, Ze za uréitych okolnosti miize byt nepoloZeni
piedbézné otazky rovnéz porusenim ustavné zaru¢enych prav na spravedlivy proces (€l. 36 odst.
1 Listiny) ¢i na zakonného soudce [€l. 38 odst. 1 Listiny; viz napt. nalezy ze dne 29. 11. 2011
sp. zn. II. US 1658/11 (N 202/63 SbNU 357), ze dne 8. 1. 2009 sp. zn. II. US 1009/08 (N 6/52
SbNU 57) nebo ze dne 26. 9. 2017 sp. zn. 1l. US 4255/16 (N 181/86 SbNU 869)].

25.  Kiritéria, kterd je povinen obecny soud pii (ne)polozeni piedbézné otazky zohlednit, aby
mohlo jeho rozhodnuti v tomto sméru pfi Gstavnim piezkumu obstét, podrobn¢ shrnul nalez
zdejsiho soudu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. II. US 3432/17. Struéné jde o nasledujici podminky:
1) obecny soud ma dostate¢né odiivodnit, pro¢ nepolozil piedbéZznou otazku, a¢koliv to Gcastnik
navrhoval, 2) obecny soud se nesmi umysin¢ odchylit od ustaleného vykladu prava EU, ktery
jiz Soudni dvir v souvislosti s jinou ptedbéznou otazkou uéinil, 3) obecny soud nesmi vykladat
¢1 uplatnovat unijni pravo svévolnym ¢i neudrzitelnym zpasobem (a pfitom neptedlozit
predbéznou otazku), 4) obecnym soudem posuzovana zalezitost neni bezvyznamna z hlediska
jednoty, soudrznosti a vyvoje prava EU. Tato Ctyi1 pfedstavend kritéria pfiméfené aplikoval
Ustavni soud rovnéZ na postup spravnich soudi v projednavané véci.

26.  Otazka naplnéni prvni podminky v dané véci neni relevantni, nebot’ zddny z ucastniki
piedloZeni predbézné otazky v Fizeni pied soudy nenavrhoval. Ustavni soud proto v této
souvislosti pro jistotu alespon pfipomind notorietu, Ze rozhodnuti o podani pfedbézné otazky je
povinen ucinit soud sam a neni podminéno navrhem ¢i souhlasem ucastniki. Obdobné nedoslo
K poruseni ani druhé podminky vymezeného ramce ptezkumu. Odivodnéni rozhodnuti obou
soudli nezmiiiuji zadnou judikaturu Soudniho dvora EU, kterd by se vénovala charakteru
dokladu V 1 1 (ptipadné alespon véci hmotnépravné podobné); takova rozhodnuti nedohledal
ani Ustavni soud. ReSeny problém tudi neni pokryt zasadou acte éclairé.

27.  Ohledné¢ c¢tvrtého uvedeného kritéria je mozno piijmout stézovatelovo tvrzeni,
7e ptipadi na obdobném skutkovém padorysu je v ramci Ceské republiky feseno nékolik.
Piedevsim ale vzhledem k mnozstvi dovazeného vina do EU mé povaha dokladu V I 1 logicky
vyznam pro mozna tisice subjektil ze vSech stati EU. Na této skute¢nosti neméni nic ani to, ze
vSechna pro véc relevantni ustanoveni nafizeni 555/2008 byla mezitim zruSena nafizenim
Komise v ptenesené pravomoci (EU) 2018/273 ze dne 11. prosince 2017, kterym se dopliiuje
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, pokud jde o systém povoleni pro
vysadbu révy, registr vinic, privodni doklady a certifikaci, eviden¢ni knihu vstupd a vystupt,
povinna prohlaSeni, oznameni a zvefejiiovani oznamovanych informaci, dopliiuje se natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o pfislusné kontroly a sankce,
méni se nafizeni Komise (ES) ¢. 555/2008 (Ut. vést. L 58, 28. 2. 2018, s. 1). Nova Uprava totiZ
z velké casti prebird Gpravu predchozi véetné obsahu a formy formulafe VI 1 (srv. €l. 20 a
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ptilohu VII), jen jeste vice zdliraziiuje potiebu harmonizace ptistupu ¢lenskych zemi (srv. body
24 a7z 30 preambule).

28.  Jadro problému proto spociva v posouzeni ttetiho kritéria, tedy zda obecné soudy
vykladaly ¢i uplatiiovaly pravo EU svévolnym ¢i neudrzitelnym zplsobem, aniz by polozily
piedbéznou otdzku. Pozornost je pfitom tfeba vénovat zejména postupu Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot’ se jedna o soud, proti jehoZ rozhodnuti neni opravny prostiedek, takze v jeho
piipad¢ by se jiz nejednalo o opravnéni, nybrz o povinnost k jejimu piedlozeni.

29.  Je vhodné zopakovat, ze kasa¢ni soud vylozil povahu dokladu V I 1 (a tedy téZ unijni
pravo) odli$né od nalézaciho soudu. Shodny ptidorys Ustavni soud piezkoumaval v citovaném
nalezu 1. US 3432/17. Do3el v ném s piihlédnutim k aktudlni judikatufe Soudniho dvora
k zavéru, ze pokud obecny soud, proti jehoZz rozhodnuti neni opravny prostfedek, nema
0 vykladu prava EU rozumné pochybnosti, neni povinen podat predbéznou otazku, ani kdyz
dany vyklad je rozdilny od soudu nizs§iho stupné ve stejné véci. Tento zavér vSak nestoji
»samostatné“ a uvazeni neni zaloZeno na pouhych subjektivnich hodnocenich piislusného
soudu posledni instance, jelikoz neustale plati, ze vyklad ¢i uplatnéni prdva EU nemuze byt
svévolné ¢i neudrzitelné. Ustavni soud sice nema pravomoc hledat spravné uplatnéni unijniho
prava (to ¢ini obecné soudy) nebo dokonce autoritativné vykladat jeho obsah (to ¢ini Soudni
dvir EU), je vSak opravnén piezkoumat zminény kvalifikovany deficit vykladu i1 uplatnéni
prava EU.

30.  Kirajsky soud se k charakteru dokladu VI 1 vyjadfil ve svém prvnim (nenapadeném)
rozsudku ve véci, konkrétné v bodech 36 az 43. Shrnul obsah relevantnich ustanoveni pfimo
ucinnych predpistt EU, analyzoval systém autorizace subjektl v tietich zemich opravnénych
vydavat osvédCeni, zasadil institut do SirSich souvislosti (podpora volného obchodu)
a na zakladé¢ danych skute¢nosti nemél pochybnosti o nutné presumpci spravnosti udaji
potvrzenych v dokladu V I 1. Nejvyssi spravni soud rozbor povahy dokladu V I 1 provedl
V bodech 36 az 39 svého prvniho (formaln€ nyni nenapadeného) rozsudku. Tvrzeni o dokladu
jako pouhém administrativnim povoleni ke vstupu vina na uzemi EU pfitom zjevné piejal
od vedlejsiho tcastnika a nijak je blize neodtivodnuje. Dale tvrdi, Ze spoléhani se na osvédceni
by umoznilo dovoz a distribuci nekvalitnich vin a zvyhodnilo obchodniky oproti obchodnikiim
z jinych ¢lenskych zemi EU nebo obchodniki s jinym druhem zboZi. Na zavér uvadi, ze doklad
V | 1 nikde vyslovné nezminuje otazku ,,duveéryhodnosti posouzeni kvality vina“.

31.  Pravninéazory obou spravnich soudt je ucelné konfrontovat s relevantnimi ustanovenimi
unijniho pravniho ramce. Cl. 90 odst. 3 nafizeni 1308/2013 podmifiuje dovoz vina do EU
z tietich zemi predlozenim osvédceni dokladajicim soulad vyroby vina s pravidly EU (pfipadné
dle postupti doporuenych Mezinarodni organizaci pro révu vinnou a vino) a zpravou o
vysledku (laboratorni) analyzy. Cl. 40 a 41 nafizeni 555/2008 definuji obsah obou dokumenti
véetné povinnych udaji dokladajicich (kvantitativni) parametry vina. Cl. 43 téhoZ nafizeni
osvédéeni i zpravu o vysledku analyzy podfazuje pod jednotny ramec dokladu V I 1, jehoz
obsah a forma jsou pln¢ harmonizovany v ptiloze IX nafizeni. Snahu o co nejvétsi sjednoceni
systému dovozu vin dosvéd¢uje téz rozbor ucelu formulaie V I 1 piiblizeny v bodech 33 az 42
preambule natizeni 555/2008.

32.  Ustavni soud je presvédéen, ze vyklad prava EU poskytnuty Nejvy$§im spravnim
soudem Vv této véci je za dané situace obtizné udrZitelny. Jakkoliv totiz Ustavni soud
nezpochybiiuje jeho zavér, ze zdkonny pozadavek ,,vynaloZzeni veskerého usili* predstavuje
néco vice nez pouhé splnéni podminky pro legalni dovoz vina, nelze jiz souhlasit s dalSimi
uvahami, podle nichZ ze samotného faktu legalniho dovozu vina by byl dovozce navzdy zbaven
veskeré odpovédnosti za jeho kvalitu (odst. 36 rozsudku sp. zn. 7 As 217/2018). Jak totiz na
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jiném misté€ stejného rozsudku Nejvyssi spravni soud spravné konstatuje, ke zhorSeni kvality
vina miize samoziejme dojit 1 v prubéhu jeho prepravy ¢i v disledku jeho uskladnéni atp.

33.  Klicovy se proto jevi argument Nejvyssiho spravniho soudu v odst. 39 pravé citované¢ho
rozsudku, podle néhoz otazka duveéryhodnosti posouzeni kvality vina neni v dokladu VI 1
nikde vyslovné zminéna a proto se nejedna ani o zavazné osvédéeni jeho kvality. Tento pravni
nazor predstavuje skutecné ratio decidendi tohoto rozsudku. V tomto sméru se vsak jevi jako
daleko piesveédCivéjsi argumentace krajského soudu pouzita v bodech 45 a nasl. rozsudku sp.
zn. 31 A 103/2016, vedenda v tom sméru, ze ,,spoléhadni na osvédceni neni mozno povazovat za
vynaloZeni veskerého Usili v pripade, Ze pachatel spravniho deliktu védeél nebo objektivné védet
musel védeét, Ze dovezené vino poZadavky na enologické postupy s nikoliv zanedbatelnou mirou
pravdépodobnosti nemusi spliovat*, coz poté blize specifikoval. Teprve pokud dany subjekt
»veédél nebo musel védeét, Ze osvédceni pro konkrétni produkt, s nimz obchoduje, je nepravdive®,
neplati presumpce jeho spravnosti, piicemz ovSem ,,takovou skutecnost by musel prokdzat
spravni subjekt, ktery hodla tento subjekt sankcionovat.* Dale uvedl, Ze ,,vyvstanou-/i napriklad
V Fizeni pochybnosti o tom, zda s obsahem urcitych nadob mohlo byt manipulovano, musi
Zalobce prokazat, ze tomu tak objektivné nemohlo byt nebo zZe by byla takovd manipulace
prakticky nemyslitelna“ (bod 47).

34.  NejvySSimu spravnimu soudu lze rovnéz vytknout, Zze oddvodnéni rozhodnuti
Vv pfedmétné ¢asti rozsudku obsahuje nékteré faktické chyby (napt. zprava o vysledku analyzy
je ve skuteCnosti souc¢asti dokladu V I 1, nikoliv samostatnym dokumentem) a zejména
se uspokojivé nevyporadava s obsahem unijniho pravniho fadu. Pokud by proto Nejvyssi
spravni soud skutecné zastdval nazor o predmétném osvédCeni coby pouhému
administrativnimu povoleni ke vstupu vina na zemi EU, a v tomto sméru se vyrazné odchylil
od vykladu provedeného krajskym soudem, pak bylo namisté polozit pfedbéznou otazku
Soudnimu dvoru EU, jelikozZ je ukolem Soudniho dvora EU a nikoliv vnitrostatniho soudu, aby
vyloZil povahu a vyznam tohoto institutu unijniho prava.

35.  Ustavni soud mé ptitom - ve shodé s pravnim nazorem krajského soudu - za to, Ze otazka
povahy formulafe V I 1 je pro dané spravni fizeni sice nepochybné vyznamna, sama o sob¢
vSak automaticky nemusi rozhodnout o jeho vysledku. Nejvyssi spravni soud se totiz myli ve
svém zavéru, ze piipadna davéra v Udaje obsazené v dokladu V I 1 by ,,navidy zbavovala

dovozce ¢i prodejce vina veskeré zodpovédnosti za kvalitu daného vina‘ (rozsudek €. j. 7 As
217/2018-25, bod 36).

36.  Ktomu je nutno uvést, Ze (1.) presumpce naplnéni kvalitativnich kritérii vina spojena
s formulatem V | 1 se vztahuje pouze k okamziku dovozu, a nemiize z podstaty véci pokryvat
naslednou (tfeba i neopravnénou) manipulaci s vinem. Ta pfitom samoziejmé muze vyustit
Vv nenaplnéni zakonnych podminek kvality. (2.) Ani duvéra v doklad V 1 1 neni bezmezna (coz
spravné konstatoval jiz krajsky soud, viz shora). Cl. 51 nafizeni &. 555/2008 totiz predpoklada,
ze pokud maji organy ¢lenského statu podezieni, Ze vino ze tretich zemi nespliiuje podminky,
maji o tom informovat Komisi. Ta podnét pfezkouma a ptipadné odebere organu tietiho statu
certifikaci k vydavani formulafe V I 1. (3.) Pokud by dovozce ¢i prodejce (tfeba i na zakladé
informaci SZPI) védé€l ¢i musel védeét, ze podobné podezieni existuje, musi se chovat se
zvySenou obezietnosti a samoziejmé odpovédny bude i tehdy, jestlize doklad V I 1 neuziva
v dobré vife. Prokazani téchto skutecnosti je vSak jiZz v pusobnosti pfislusného spravniho
organu.

37.  lJinak feceno, Ustavni soud ma ve shodé s krajskym soudem (resp. s jeho ptivodnim
pravnim nazorem) za to, ze pfedmétné osvédCeni a priori zarucuje dodrzeni povinnosti
stanovenych piedpisy Evropské unie ohledné¢ obchodu s vinafskymi produkty k okamZiku
jejich dovozu. V konkrétnim piipadé je vSak nutno téz hodnotit, zda kontrola je provadéna
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pfimo u dovozce vina ¢i u jeho dalSiho prodejce, zda je provadéna bezprostfedné po jeho
dovozu anebo naopak s vyraznéjSim ¢asovym odstupem, a také, zda se objevi indicie, které
validitu tohoto osvéd¢eni zpochybni (podrobnéji viz odiivodnéni rozsudku krajského soudu €. j.
31 A 103/2016-107). Bfemeno tvrzeni ohledné téchto indicii, pokud ma dojit az k uloZeni
spravniho trestu, vSak spoc¢iva jiz na spravnim organu.

38.  Pokud proto v nyni projednavaném ptipadé stézovatel spoléhal na predmétné osvédcenti,
bylo Ize mu vytknout, Ze nevynaloZzil veSkereé usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranil ve smyslu § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi, ovSem pouze tehdy, paklize
by bylo ve spravnim fizeni zjiSténo, ze sam mél mit relevantni pochybnosti ohledné kvality
dovezené¢ho vina. Pfipadné mohlo naplnéni uvedeného libera¢niho divodu, ktery musi
prokazovat stéZovatel, spocivat tfeba ve ztotoznéni predmétného osvédceni s kontrolovanym
vinem, resp. ve vyvraceni pfipadné nasledné manipulace s timto vinem, kdy v3ak pochybnosti
V tomto sméru mél primarné uplatnit spravni organ.

39.  Pokud se vSak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci zasadné vymezil proti
pravnim zaveérim krajského soudu (a proto jeho rozsudek ostatné také zrusil), pfi¢emz vSak
nosné duvody jeho kasaéniho rozhodnuti (zopakované pozdéji v nyni napadenem rozsudku)
spocivaji ve zpochybnéni samotné zavaznosti pfedmétného osvédceni jako institutu unijniho
prava, mohl tak ucinit teprve poté, co by predlozil piedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU.
Tim, ze tak neucinil, porusil Gistavné zarucené zakladni pravo stézovatele na spravedlivy proces.

VI. Zavér

40.  Z vyse uvedenych divodi dospél Ustavni soud k zavéru, ze Nejvyssi spravni soud
(ataké Krajsky soud v Brng, ktery byl ovSem vazan dfive vyslovenym pravnim nazorem
kasa¢niho soudu) porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Proto Ustavni soud vyhovél tstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu a oba napadené rozsudky spravnich souda zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) tehoZ zakona].
JelikoZ ¥izeni pted obecnymi soudy bude dale pokradovat, Ustavni soud povazuje za predéasné
zabyvat se ostatnimi namitkami stézovatele.

Pouéeni: Proti rothodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
0 Ustavnim soudu).

V Brme€ dne 5. zari 2019

Vojtéch Simi¢ek
piedseda senatu



