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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z pedsedy senatu Vojtécha Simicka, soudce
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a soudkyné Katefiny Simackové ve véci stéZovatele
P. S., zastoupeného Mgr. Vaclavem Zelenkou, advokatem se sidlem Seifertova 455/17,
Praha 3, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019 ¢. j. 11 Tdo 1600/2018-35 a
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 9. 2018 ¢. j. 12 To 35/2018-223, za tcasti
NejvysSiho soudu a Vrchniho soudu v Praze, jako tcastniku Fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvys$iho soudu ze dne 30. 1. 2019 ¢&. j. 11 Tdo 1600/2018-35 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 9. 2018 ¢. j. 12 To 35/2018-223 bylo
poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na ochranu vlastnictvi zaru¢enym
¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a pravem na ochranu soukromeho
Zivota zaru¢enym ¢€l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019 ¢. j. 11 Tdo 1600/2018-35 a rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 9. 2018 &. j. 12 To 35/2018-223 se rusi.

Oduvodnéni

. Vymezeni véci a predchozi priibéh rizeni

1. Ustavni stiznosti se stdzovatel domaha zruSeni v zahlavi oznaéenych soudnich
rozhodnuti z dvodu tvrzeného poruseni ustavné zaru¢eného prava na soudni ochranu [¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“)], prava na pfiméfeny trest
(¢l. 39 Listiny) a z&sady presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny).

2. Z ustavni stiznosti, pfilozenych soudnich rozhodnuti a vyzadaného spisu Ustavni soud
zjistil nasledujici skutecnosti. Stézovatel byl rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralove - pobocka v Pardubicich (dale jen ,nalézaci soud”) ze dne 18. 6. 2018 ¢. j.
62 T 8/2018-200 uznan vinnym ze spachani pfecinu nedovolené vyroby omamné a
psychotropni latky podle § 283 odst. 1 zdkona ¢.40/2009 Sb., trestni zékonik, v
rozhodném znéni, a zlo¢inu neopravnéné vyroby omamné a psychotropni latky ve velkém
rozsahu podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zékoniku, dilem ve stadiu pokusu.
Uvedené trestné Cinnosti se mé¢l stéZovatel dopustit tim, ze bez ptislusSného povoleni
ministerstva zdravotnictvi a s védomim, Zze marihuana je zakdzanou omamnou latkou,
V obdobi od dubna 2014 do listopadu 2016 na piesné nezjisténém misté u feky Labe
v okoli Pielouce vypéestoval celkem 6 kusii rostlin konopi, které nasledné sklidil, ususil a
zpracoval do stavu zpusobilého ke spotiebé jako drogu marihuanu, a takto ji poté uzival
pro svou potiebu kouienim (I. skutek); a v obdobi od ¢ervna 2017 do zadrZeni policejnim
organem dne 1. 11. 2017 v suterénu a v garaZi svého rodinného domu a na piilehlé
zahradé za pouziti specidlnich péstebnich pomiicek vypéstoval nejméné 150 ks rostlin
proslechténého kultivaru konopi s vysokym obsahem kanabinoidnich latek, které
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nasledné ususil a zpracoval do stavu zplisobilého ke spotiebé jako drogu marihuanu,
zZ ¢asti pouze za timto ucelem susil, a dale péstoval dalSich 9 kusu rostlin konopi, vse
vV umyslu z¢asti uZzit pro vlastni spotiebu a z¢asti ji prodat za uc¢elem finan¢niho zisku (II.

skutek).

3. Za uvedené trestné jednani byl stéZzovatel nalézacim soudem odsouzen k Uhrnnému
trestu odnéti svobody na dobu tfi let s podminénym odkladem vykonu trestu na zkuSebni
dobu péti let za soucasného vysloveni dohledu; k penézitému trestu v celkové vysi
210 000 K¢, tj. 700 dennich sazeb ve vysi 300 K&, s ndhradnim trestem odnéti svobody
na ¢tyfi mésice; a k trestu propadnuti véci, a to zajisténych péstebnich a jinych pomticek
na vyrobu konopi. Soucasn¢ bylo stézovateli ulozeno zdrzet se v pribéhu zkusebni doby
pozivani omamnych a psychotropnich latek a podrobit se namatkovym kontroldm na
pritomnost omamnych a psychotropnich latek. Nalézaci soud pfistoupil k mimoiadnému
sniZzeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku, nebot’
stéZovateli svédcila fikce neodsouzeni, nejsou o ném Zadné negativni zpravy z mista
bydlisté, ma stabilni zaméstnani s pravidelnym mési¢nim piijmem, svou trestnou ¢innost
doznal, aktivné napomahal k jejimu objasnéni a v prabehu trestniho fizeni si uvédomil
zavaznost svého jednani a svou vypovédi se snazil své jednani odC¢init a napravit;
k témto vyraznym polehéujicim okolnostem nalézaci soud rovnéz trest podminéné odlozil
se stanovenim maximalni zkusebni doby. S ohledem na obecné vysoky stupen Skodlivosti
jednani stéZovatele nalézaci soud ulozil dalsi trest, a to trest majetkovy, pfi¢emz pocet
dennich sazeb stanovil pfi maximalni hranici a vySi denni sazby stanovil s ohledem na
majetkové poméry stéZovatele. Penézity trest se nalézacimu soudu jevil jako odpovidajici
vzhledem Kk tomu, Ze stéZovatel u hlavniho liceni zménu svého chovani dolozil i
potvrzenim o zaméstnani a jeho zaméstnani je perspektivni, s moznosti dal§iho rastu
finan¢ni odmény.

4. K odvolani statniho zastupce proti vyroku o trestu Vrchni soud v Praze (dale jen
»odvolaci soud”) v zéhlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozsudek nalézaciho soudu ve
vyroku o penézitém trestu, o nahradnim trestu a o trestu propadnuti zajisténych véci a
stézovateli ulozil trest propadnuti véci, a to zajisténych pestebnich a jinych pomtcek na
vyrobu konopi a stéZovatelova rodinného domu a pfilehlych pozemki. V odiivodnéni
piedné uvedl, Ze v posuzované véci nebyly naplnény podminky pro mimofadné sniZzeni
trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. Statni zastupce nicméné odvolanim
napadl pouze vedlejsi tresty majetkové povahy a odvolaci soud nepovazoval za nezbytné
tento ramec navrhu z vlastni iniciativy piekrocit. Ulozeny penézity trest spolu
S nahradnim trestem odnéti svobody a trestem propadnuti zajisténych movitych véci
pouZitych k péstovani marihuany byl trestem nepfiméfené mirnym, a to i v kombinaci
s ulozenym podminénym trestem odnéti svobody. Vypéstované konopi s ohledem na
mnozstvi nemohlo slouZit toliko pro osobni potiebu stéZovatele, nybrz muselo byt téz
urceno k prodeji za ucelem ziskani financnich prostredki; tato skuteCnost je ostatné
soucasti vyroku o ving, proti kterému se stézovatel neodvolal. Vypéstovana susina mohla
mit dle odvolaciho soudu na ¢erném trhu hodnotu nékolika milioni korun, nemovitost
slouZici k provozovani ilegalni péstirny byla koupena v roce 2015 za 980 000 K¢ a
nakladné vybavena technikou pro péstovani konopi. Jednani proto bylo jasné zacileno na
dosazeni nelegalnich mimotadnych pfijmd, stézovatele je proto plné namisté vyrazné
postihnout na majetku. Zavérem odvolaci soud uvedl, ze uloZzeny trest Iépe splioval ucel
trestu ve smyslu § 38 a § 39 trestniho zakoniku nejenom smérem k osobé¢ stézovatele, ale
I ve sméru generalni prevence.



1. US 1624/19

e

5. Nejvyssi soud v zahlavi uvedenym usnesenim dovolani stéZovatele odmitl. Nejvyssi
soud se pfedné vyjadiil k mimotfadnému snizeni trestu odnéti svobody a konstatoval, ze
existence podminek pro postup podle § 58 odst. 1 trestniho zékoniku je jen tézko
vysledovatelnd. Nalézaci soud se spisSe snazil o zmirnéni dopadu zakonem stanoveného
rozsahu trestni sazby, coz vSak soudu zaddného stupné nepfislusi; rozpéti trestni sazby
odrazi skodlivost jednani pachatele a vyplyva z potieb spole¢nosti stanovenych
zédkonodarcem. Daéle soud konstatoval, Ze namitand neptfiméfenost ulozeného trestu
propadnuti véci a priori nepodléhd dovolacim divodim dle § 265b trestniho tadu.
Ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu se neuplatni; ndmitky ohledné
neprokazani péstovani konopi za ucelem nasledného prodeje jsou ndmitkami skutkovymi,
kterymi se Nejvyssi soud nemiiZze zabyvat. K dovolacimu diivodu dle § 265b odst. 1 pism.
h) trestniho fadu Nejvyssi soud uvedl, Ze pfedmétny trest byl uloZen plné v intencich §
70 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Trest propadnuti véci lze ulozit za situace,
kdy ji pachatel uzil ke spachani trestného ¢inu nebo tato byla k jeho spachani urcena.
Dotéené nemovitosti piedstavuji misto, kde dochazelo k pachani trestné ¢innosti,
konkrétné k vnitinimu a ¢aste¢né i venkovnimu péstovani konopi. Pofizeni nemovitosti
Casové jen mirné piedchazelo pachani trestné ¢innosti ve vztahu k druhému skutku, resp.
navazovalo na prvni skutek, nemovitost proto musela byt obstarana s védomim, Ze
k uvedenému protipravnimu jednani zde bude dochazet.

6. Knamitce nezohlednéni principu proporcionality Nejvys$i soud uzaviel, Zze
proporcionalitu ulozeného trestu je tieba posuzovat ve vztahu ke v§em uloZenym trestim
dohromady. V posuzovaném piipadé 1ze o poruSeni proporcionality uvazovat toliko ve
vztahu k mimofadnému snizeni trestu odnéti svobody. Vzhledem k mnoZstvi
vypéstované marihuany bylo tieba pfisvédcit zavéru, Ze rozhodné nebyla urc¢ena k osobni
spotiebé stézovatele, nybrz musela byt urcena k distribuci za uplatu, pticemz v piipadé
prodeje by financ¢ni zisk dosahoval nékolika miliont korun. Mnozstvi vypéstovaného
konopi pii jeho aktualnich cenach nebylo v porovnani s hodnotou nemovitosti nikterak
V nepomeéru. Vyjadieni stézovatele, Ze trest propadnuti véci je pro néj likvidacni, a bylo
by pro n¢j priznivéjsi ulozeni trestu nepodminéného odnéti svobody, povazoval Nejvyssi
soud za ucelové. V pifipadé omezeni na osobni svobod¢ by navic stézovatel ztratil
moznost vydélku, ktery mu umoznuje splaceni hypote¢niho tvéru, doslo by tak stejné
k poruseni smluvnich podminek vtié¢i bance a nasledné realizaci zastavniho prava.

1. Argumentace stéZovatele

7. Stézovatel ve sve Ustavni stiznosti broji proti odvolacim soudem uloZzenému trestu
propadnuti véci, konkrétné domu a ptilehlého pozemku. Odvolaci soud ulozeni trestu
odiivodiuje mnozstvim zajisténé marihuany, zniz dovozuje, ze méla byt urcena
k prodeji; s timto zavérem se ztotoznil i Nejvyssi soud. StéZovatel proti tomu namita, Ze
nebyl zjistén jakykoli ditkaz svédcici o zaméru prodat vypéstovanou marihuanu; nebyla
zjisténa sit’ moznych odbératell, zajistény nastroje bézné slouzici k prodeji marihuany,
ani nebylo prokazano (napi. pomoci zdznamu telekomunika¢niho provozu ¢i sledovanim
osob a véci), ze by se sté¢zovatel s potencidlnimi odbérateli schazel. Dodava, Ze podstatna
¢ast vypéstovanych rostlin byla fakticky shnild a nebyl dolozen zadny dikaz o vysi
moZného zisku. S namitkami st€Zovatele v tomto sméru se obecné soudy nevypotadaly.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem NejvysSiho soudu, ze nemovitost byla obstarana
s védomim, ze zde bude dochazet k pfedmétné trestné ¢innosti. Nemovitost byla pofizena
dne 5. 10. 2015, pficemz samotnému uzavieni kupni smlouvy ptedchazel proces vybéru
nemovitosti, sjednavani zastavni smlouvy a hypote¢niho tivéru. Ke skutku pod bodem 1.



1. US 1624/19

v

pod bodem II.) doslo vice nez rok a pul poté, co byl sté¢zovatel vlastnikem predmétné
nemovitosti. Namitd, Ze k uloZeni pfedmétného trestu nebyly splnény zakonné podminky.
V napadenych rozhodnutich absentuje odiivodnéni naplnéni podminek trestu propadnuti
véci a piiméfenosti tohoto trestu vzhledem k existenci zastavniho prava vaznouciho na
nemovitosti. Z napadenych rozhodnuti neni seznatelné, jakymi Gvahami se rozhodujici
soudy pfi jeho ukladani fidily. Stézovatel dale namitd poruseni zdsady presumpce neviny.
Se stézovatelem bylo nakladano jako s drogovym dealerem, ktery mél trestnou ¢innosti
ziskat miliony korun, aniz by proto byly jakékoli dikazy.

8. K disledkim ulozeného trestu propadnuti véci stézovatel uvadi, Ze se jedna se o jediny
hodnotnéjsi majetek v jeho vlastnictvi a jeho jedinou Zivotni jistotu. Do koupi a nasledné
rekonstrukce nemovitosti vlozil vSechny své financni prostiedky a finan¢ni prostfedky
svych rodicl; celkové ndklady dosahly castky 2 100 000 K¢, nepocitaje znacné mnozstvi
Casu a prace samotného stézovatele, ktery nemovitost rekonstruoval primarné svépomoci.
Na nemovitosti vazne zastavni pravo spojené s financovanim hypote¢niho Gvéru, které
propadnutim nemovitosti zanikne a stézovatel bude povinen k okamZzZitému vraceni
finan¢niho plnéni ve vysi presahujici 1 milion K¢. UloZeny trest jej tak nevyhnutelné
uvrhava do exekuce. Dalsi potizeni nemovitosti v budoucnu je pro sté¢Zovatele nerealné.
Za uvedené situace by pro stézovatele bylo lepsi ulozeni nepodminéného trestu, po jehoz
vykonu by se mohl pln¢ resocializovat. Obecneé soudy se s touto skute¢nosti, ani obecné
S ptfiméfenosti uloZzeného trestu, vibec nezabyvaly. Stézovatel je presvédCen o
nepfiméfené piisnosti ulozeného trestu propadnuti véci a uvadi, ze jeho piipad je
s ohledem na jeho osobni poméry nestandardni. Jeho trestna ¢innost je v porovnani
s jinymi piipady méné zavazna a Skodliva; od pocatku trestniho fizeni spolupracoval
S organy ¢innymi v trestnim fizeni a ke SV€ trestné ¢innosti se doznal; v fizeni byl vazebné
stihdn, coZ na néj zapiisobilo jiz dostatecné represivnim zptisobem; a od svého propusténi
z vazby je nepietrzité zaméstnan. Nalézacim soudem ulozeny penézity trest povazuje za
piiméfeny, fadné odivodnény a je schopen jej plnit. Stézovatel rovnéz upozoriuje na to,
ze dim byl pofizen i z diivodu Spatného zdravotniho stavu stézovatelovy matky, nebot’
soucasny byt rodic¢ii, ve kterém je nyni také nucen pobyvat, neni bezbariérové vybaven.
Propadnuti nemovitosti tak sekundarné postihuje i stézovatelovy rodice.

I11.  Vyjadfeni ucastniki Fizeni

9. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu ucastniky fizeni a
vedlejsi ucastniky Fizeni, aby se vyjadfili k Ustavni stiznosti.

10.  Nalézaci soud ve svém vyjadieni konstatuje, Ze ndzor prezentovany v ustavni
stiznosti nesdili, a odkazuje na odtivodnéni napadenych rozhodnuti. Odvolaci soud mé za
to, ze namitky stran nespravné zjisténého skutkového stavu a poruseni zasady presumpce
neviny se tykaji vyroku o viné, ktery nebyl st€Zovatelem v piedchozim fizeni napaden.
S namitkou tykajici se nepfiméfené¢ho trestu se odvolaci soud neztotoziluje a
vV podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadenych rozhodnuti. Zdiraznuje, ze
stéZovatel si svou trestnou ¢innosti obstaral 31 566 g suSiny marihuany, za coz mohl
ziskat nékolik miliont korun zisku, a pfipomina, Ze v souvislosti s uloZenim trestu
propadnuti véci nebyl stézovateli uloZzen penézity trest. Nejvyssi soud svého prava
vyjadfit se k Ustavni stiznosti nevyuZzil.

11.  Krajske statni zastupitelstvi v Hradci Krélové, Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
ani Nejvyssi statni zastupitelstvi svého prava vyjadiit se k Ustavni stiznosti nevyuZzila.
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12.  Jelikoz vyjadteni odvolaciho soudu nevndsi do fizeni zadné nové argumenty a
ostatni ucastnici a vedlejs$i GiCastnici Fizeni svého prava vyjadrtit se k Ustavni stiznosti
nevyuZzili, Ustavni soud jiZ stézovateli nezasilal vyzvu k piipadné replice.

IV.  Procesni podminky Fizeni

13.  Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek fizeni a shledal, Ze Ustavni
stiznost byla podéna v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, ve
kterém byla vydana rozhodnuti napadena Gstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani prislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky 8 29 az § 31
zakona o Ustavnim soudu.

14.  Ustavni soud dospél vzhledem k obsahu tstavni stiznosti k zavéru, e neni nutné
nafizovat Ustni jednéni, nebot’ od n¢ho nelze ocekévat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona
o0 Ustavnim soudu).

V. Posouzeni véci Ustavnim soudem

15.  Ustavni soud ptedné konstatuje, Ze jako organ ochrany Gstavnosti [¢l. 83 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)] neni souéasti soustavy soudt (srov. &l. 83, 90 a
&l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislugi mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudt; k takovému dozoru & kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy
obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné zarucenych zékladnich prav a
svobod jednotlivce a nerespektuji hodnotovy zéklad pravniho fddu dany zejména
Ustavnim poiadkem a mezinrodnimi zavazky Ceské republiky.

16.  Z takto vymezené pravomoci Ustavniho soudu a povinnosti respektovat zasady
d&lby moci a subsidiarity zasahu Ustavniho soudu plyne, Ze Ustavnimu soudu zasadné
nepfislusi, aby posuzoval druh a vyméru ulozeného trestu. Ustavnimu soudu do této
pravomoci obecnych soudl nalezi zasdhnout jen ve velmi vyjime¢nych ptipadech, a to
pokud ulozeny trest nespliiuje ustavnépravni pozadavky. Trestni soudy musi podle ¢l. 39
Listiny dostat ustavnimu principu nullum crimen et nulla poena sine lege (zadny zlo¢in a
z4dny trest bez zakona). Zakon pak jednoznacné stanovi jejich povinnost ukladat
priméfené trestni sankce (8 38 odst. 1 trestniho zdkoniku) a dodrzovat princip subsidiarity
ptisngjsi trestni sankce (8§ 38 odst. 2 trestniho zakoniku). Doktrina také dovozuje, Ze
piimétfenost trestni sankce, tj. proporcionalita mezi zajmem na ochrané spolecnosti pied
pachatelem trestného ¢inu a zasahem do zékladnich prav pachatele zpiisobenym ulozenou
trestni sankci, mé ustavnépravni povahu (viz SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 504). Nedostatecné¢ odiivodnéné a nedostatecné
ospravedInéné rozhodnuti o udéleni ptisnéjSiho druhu trestu je porusenim zakonné
porusenim Gstavni povinnosti zakonnosti trestu a zasahem do ustavniho ptikazu nulla
poena sine lege [viz nalez sp. zn. |. US 4503/12 ze dne 11. 6. 2014 (N 119/73 SbNU
827)].

17. 'V naznaeném rozsahu Ustavni soud posoudil Ustavni stiznosti napadend
rozhodnuti a dosp€l k zaveéru, ze ustavni stiznost je diivodnd, nebot’ jimi bylo poruseno
stézovatelovo pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 11
odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny.

V.a) Obecna vychodiska

18. Z ustayniho principu Ucty K pravim a svobodam cloveka a obcana zakotven¢ho
Vv Cl. 1 odst. 1 Ustavy, konkrétnéji vyjadieného v €l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny,
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podle néhoz lze statni moc uplatiovat jen v ptipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi
zékon, vyplyva, ze kazdy zasah do prav a svobod jednotlivce musi byt nalezité
ospravedlnén.

19.  V trestnim pravu takové opodstatnéni a odiivodnéni piedstavuje Gcel trestu. Cesky
zakonodarce pii ptijeti trestniho zdkoniku zdmérné upustil od vyjadieni tcelu(l) trestani.
Za takov¢ situace je zapotiebi nalézat ospravedInéni pro zdsahy do zakladnich prav a
svobod jedinct pti vykonu trestni justice cestou interpretace principli a zasad pro ukladani
trestl, a to zejmena principu proporcionality (8 38 odst. 1 trestniho zakoniku) a principu
ultima ratio, neboli subsidiarity (pfisn¢jSi) trestni represe (§ 38 odst. 2 trestniho
zékoniku). Jednim z ucelti trestu pfiméreného k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu je spravedlivé potrestani vinika (trestd se, protoZe bylo spéach&no zlo). Novéa
koncepce trestani, kterd se projevuje v trestnim zakoniku zejména formulaci principu
ultima ratio, zdiraznénim alternativnich trestd a promitnutim zasad pro trestani jak do
ustanoveni o ukladani tresti obecné, tak do ustanoveni o jednotlivych trestech zvIaste,
umoziuje ucinnéjsi dosahovani téz konsekvencionalistickych (dusledkovych) ucelt
trestani - a¢inné chranit spole¢nost, predchazet trestné ¢innosti, odSkodnit obéti (srov.
8§ 38 odst. 3 trestniho zakoniku). Kazdé ulozeni trestu (at’ uz samostatného trestu, ¢i vice
trestll vedle sebe) musi nicméné sledovat a respektovat principy proporcionality a ultima
ratio, a to 1 v pfipadé, Zze by soud v konkrétni situaci shledal, Ze néktery z
konsekvencionalistickych (dusledkovych) uceli - napiiklad odstraSeni potencialnich
pachatelt, zaclenéni odsouzené¢ho do terapeutického programu za Gcelem napravy
(rehabilitace) - by vyzadoval trest pro odsouzeného citelnéjsi, respektive trest vice
omezujici jeho zakladni prava a svobody [nélez sp. zn. I. US 4503/12 ze dne 11. 6. 2014
(N 119/73 SbNU 827)].

20.  Naprostym ustavnépravnim minimem nalezité¢ho ospravedInéni zasahii statu do
svobody jednotlivce pti ukladéani trestil je dodrzeni pozadavka plynoucich z prava na
fadné¢ odivodnéni soudniho rozhodnuti jako jednoho z komponentli spravedlivého
procesu. Vyznam prava na fadné odivodnéni rozhodnuti soudu mé hned tii roviny. Je
korelatem prava ucastnika fizeni pfednéset navrhy, argumenty a namitky, aby na n¢ dostal
od soudu nalezitou odpovéd’. Predstavuje zaroven jednu ze zaruk, Ze vykon spravedlnosti
neni arbitrarni, neprihledny a Ze rozhodovani soudu je kontrolované vefejnosti. Vytvaii
rovnez predpoklad pro u¢inné uplatiovani opravnych prostiedk, které ma ucastnik fizeni
k dispozici (viz KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 757-758; obdobné téZ
DRAPAL, J. Odiivodnéni tresti: Argumenty pro a proti detailnimu odéivodnéni tresti.
Statni zastupitelstvi, ¢. 5/2019, s. 15 an.). Atributem prava na odivodnéni soudniho
rozhodnuti je fadné vylozend, logicky konzistentni a piesvédc¢iva aplikace prava obecnym
soudem. Odtvodnéni rozhodnuti musi ucastnikiim fizeni umoznovat seznatelnost téch
uvah soudu, jez byly relevantni pro vysledek fizeni, a tim prezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti z hlediska zakonnosti i vécné spravnosti. Nedostatky odiivodnéni napadenych
rozhodnuti soudu prvniho stupné, odvolaciho i dovolaciho soudu, ve kterych nebyly
dostatecné zohlednény vSechny okolnosti ptipadu, jsou pak zakladem pro vySe zminéné
vyjime&né opravnéni Ustavniho soudu k zasahu do rozhodovaci innosti obecnych soudi
[viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1680/13 ze dne 22. 12. 2015 (N 219/79
SbNU 517), body 21-25].

21. Ve vztahu Kk posuzovanému pripadu je tfeba zdiraznit, ze ulozeni trestu
propadnuti véci, majici povahu vetfejnopravni povinnosti strpét ztratu vlastnictvi a jeho
pfevod na stat, je zasahem do majetkového sféry jednotlivce, a tedy do jeho préva na
ochranu vlastnictvi zaru¢eného ¢l. 11 Listiny. Obdobné jako v piipad¢ institutu zabrani
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véci musi jeho pouziti jednak Setfit podstatu a smysl zékladnich prav a svobod, jednak
nesmi byt zneuzivan K jinym uéelam, neZ pro které byl stanoven (nalez sp. zn. 1l. US
2046/19 ze dne 13. 9. 2019). S ohledem na intenzivni zasah do vlastnického préava
jednotlivce klade Ustavni soud piisné naroky na dostateéné odéivodnéni naplnéni viech
zakonnych podminek pro pouziti daného opatfeni, a to ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem piipadu (nalez sp. zn. II. US 1849/17 ze dne 22. 5. 2018, obdobné té nalez
sp. zn. IV. US 492/18 ze dne 3. 4. 2019). Pii posuzovani dopadii trestu propadnuti
nemovitosti je tieba rovnéz zohlednit, zda uloZzena sankce neptipustné nezasahuje do
jiného zakladniho prava, jehoZ postizeni neni tc¢elem této sankce [srv. nélez sp. zn. Pl.
US 37/11 ze dne 30. 7. 2013 (N 136/70 SbNU 263; 299/2013 Sh.)]. UloZeni trestu
propadnuti nemovitosti, ve které sankcionovany jednotlivec Zije a ma zde svtij domov,
muZe predstavovat zasah do prava na ochranu soukromého Zivota zaru¢eného ¢l. 10 odst.
2 Listiny, pfi¢emz vyznam ochrany soukromi V jeho prostorové dimenzi je zdraznén €l.
12 odst. 1 Listiny (srv. WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL,
I. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012). Takovy zasah je pak piipustny pouze pii dodrZeni principu
proporcionality.

V.b) Aplikace obecnych vychodisek na projednavanou véc

22.  VySe vymezené principy nutno aplikovat i na posuzovany piipad, zejména pak na
otazku tstavni konformity uloZzeného trestu propadnuti nemovitosti, pti¢emz odtivodnéni
odvolaciho soudu, aprobované Nejvy$Sim soudem, sohledem na vySe uvedené
ustavnépravni garance neobstoji.

23. Podle § 70 trestniho zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 1. 2019, soud ulozi trest
propadnuti véci, kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj (odst. 1);
soud muze ulozit trest propadnuti véci, které bylo uzito ke spachani trestného ¢inu nebo
ktera byla ke spachani trestného ¢inu uréena [odst. 2 pism. a)], nebo kterou pachatel, byt
jen z¢&asti, nabyl za véc uvedenou v odstavci 1, pokud hodnota véci uvedené v odstavci 1
neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelna [odst. 2 pism. b)].

24.  Ustanoveni § 70 upravuje, jaky vztah musi mit véc ke spachanému trestnému ¢inu,
aby mohl byt uloZen trest spocivajici v jejim propadnuti. Jedna se o taxativni vymezeni
vztahl, které nelze rozSifovat; jejich vyc€et dostateCné vycCerpava vSechny piipady
odiivodnujici odnéti vlastnického prava k véci (viz obdobné podminky zabrani véci dle
8§ 101 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku). Neni-li pfedmétna véc v pfesné vymezeném vztahu
podle § 70 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku, nelze vyslovit jeji propadnuti (srv. SAMAL, P.
a kol. Trestni zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s.
908.).

25. Trest propadnuti véci je tieba odliSovat od trestu propadnuti majetku podle § 66
trestniho zakoniku, nebot” oba tresty maji odlisny ucel. Trest propadnuti majetku je
nejptisnéjsi majetkovou sankci a lze jej ulozit pouze ve vyjimecnych piipadech téch
odsouzeného skrze intenzivni zasah do jeho majetkoveé sféry (srv. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 8 Tdo 383/2016 ze dne 23. 11. 2016). Naproti tomu Ucelem trestu propadnuti
veci je odejmout pachateli véc, ktera by mohla slouzit k dal§imu pachani trestnych ¢ind,
ztizit tomuto pachateli podminky k dalsi trestné Cinnosti a pfipadné mu i odejmout
prospéch ze spachaného trestného &inu (srv. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik.
Komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 908.). Ugel trestu
propadnuti véci je tak primarné zabranny, resp. slouzici k odebrani zisku z trestné
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¢innosti, nikoli represivni, coz je tfeba reflektovat i pii jeho ukladéni a odivodnéni ze
strany soudu.

26.  V posuzovaném piipad¢é odvolaci soud ulozil trest propadnuti véci podle § 70
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku (viz vyrok napadeného rozsudku). Uziti véci ke
spachani trestného ¢inu dle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku doktrina definuje jako
jeji pouZiti k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu. Pomoci takové véci pachatel
zpravidla realizuje jednani, které je obligatornim znakem objektivni stranky trestného
¢inu. Véc musi byt vyznamnd pro naplnéni zakonnych znakt trestného ¢inu, musi mit
realny vliv na jeho usp&sné spachani (srv. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdar.
2. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 908.). Odvolaci soud se vSak ve
svém oduvodnéni zaméfil vyhradné na vysi potencialnich ziskl stézovatele z prodeje
zajisténé susiny, z ¢ehoz dovozoval, ze stézovatele je tieba citelné postihnout na majetku.
Vztah propadlé nemovitosti K trestné c¢innosti nijak neodvodnil, ani neprokéazal.
Odvolacim soudem jediny uvedeny diivod, a to potfeba citelného postihu stéZovatele na
majetku, je pak mimobézny k zdkonnym piedpokladim pro uloZeni trestu propadnuti
véci. Absentujici odtivodnéni odvolaciho soudu co do naplnéni piedpokladd pro uloZeni
trestu propadnuti véci tak neni pouze nedostatecné, ale piedstavuje nepfipustnou svévoli
vykonu vetejné moci.

27.  Ustavni soud zdiraziiuje, Ze v posuzované véci primamé neposuzuje
proporcionalitu zasahu do vlastnického prava stéZzovatele; piedmétem prezkumu neni
pfimé&fenost postihu stéZzovatele na majetku. Podstatou kasa¢niho zasahu Ustavniho soudu
je skuteCnost, Ze odivodnéni trestu propadnuti nemovitosti nenapliuje zakonné
podminky pro jeho uloZeni a miji se s Gt¢elem trestu propadnuti véci, ktery spociva bud’
V odCerpani ziskli z trestné ¢innosti, nebo v zabranéni pachani obdobné trestné ¢innosti
pomoci propadlé véci, nikoli v§ak primarné v represi jednotlivce skrze postih na majetku.
K postihu na majetku slouzi nalézacim soudem spravné uloZeny penézity trest, ktery
obecnym soudiim dovoluje reflektovat nejen majetkové poméry pachatele (skrze vysi
denni sazby), ale 1 zdvaznost spachaného trestného ¢inu (prostfednictvim poctu dennich
sazeb). Odvolaci soud se vSak moznosti ulozeni penézitého trestu vibec nezabyval;
neodtivodnil, pro¢ nebylo mozné dosdhnout zptisnéni trestu prostfednictvim vyssiho
trestu penézitého. Odvolaci soud dale nereagoval na tvrzeni stézovatele, Ze v pfedmétné
nemovitosti Zije a Ze uloZzenim trestu propadnuti nemovitosti pfijde o veskeré své osobni
zazemi. Odvolaci soud skute¢nost, Ze stéZovatel v predmétné nemovitosti Zije, nevyvratil,
ani neodtivodnil, pro¢ v posuzovaném ptipad¢ vefejny z4djem na ulozeni trestu propadnuti
nemovitosti prevazi stézovatelliv zdjem na ochrané soukromého Zzivota.

28.  Nejvyssi soud pak na popsanou zjevnou protiustavnost oduvodnéni rozsudku
odvolaciho soudu nereagoval a stézovatelovo dovolani odmitl, ¢imz porusil stézovatelovo
pravo na soudni ochranu zarugené ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jak uvedl Ustavni soud ve svém
stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st. 38/14 ze dne 4. 3. 2014 (ST 38/72 SbNU 599; 40/2014
Sb.) ,.[z]dvaznymi kompetencénimi normami jsou i pro Nejvyssi soud ¢1. 4, 90 a 95 Ustavy
zavazujici soudni moc k ochrané zakladnich prav. Dovolaci Fizeni se tak nemiize nachazet
mimo Ustavni ramec ochrany zakladnich prav a pravidel spravedlivého procesu
vymezeného Umluvou a Listinou. Nejvy$si soud je tedy povinen v ramci dovolani
posoudit, zda nebyla v predchozich fazich rizeni porusena zakladni prava dovolatele,
véetné jeho prava na spravedlivy proces. Kazda ditvodnda namitka poruseni ustavnich
prav je podkladem pro zruseni napadeného rozhodnuti v rizeni o dovolani. Nejvyssi soud
je v této fazi Fizeni povinen pri posuzovani prislusného dovolaciho duvodu toto pravidlo
uplatiiovat bezvyjimecné a neprendsiet tuto odpovédnost na Ustavni soud."
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29.  V napadeném usneseni Nejvyssi soud pouze konstatoval splnéni zikonnych
podminek pro uloZeni trestu propadnuti véci, aniZ by tento zavér blize odiivodnil.
Obdobné jako odvolaci soud se zaméril predev§Sim na mnoZstvi zajisténé suSiny a
vysi potencidlnich ziski a zavérem pouze lakonicky konstatoval, Ze v predmétném
domé i na prilehlém pozemku dochidzelo k péstovani omamné latky, priCemz
pofizeni nemovitosti dle Nejvyssiho soudu jen mirné piredchazelo pachani trestne
¢innosti. Nejvys$si soud proto dospél k ziavéru, Ze nemovitost byla porizena
svédomim, Ze zde bude Kk protipravni ¢innosti dochazet. Predné je treba
poznamenat, Ze Nejvyssi soud dospél k tomuto zavéru, aniZ by dané skutecnosti byly
predmétem dokazovani pred nalézacim ¢i odvolacim soudem. Nadto, uvedené
jednovété konstatovani NejvyS§iho soudu nelze povazovat za dostatecné
odivodnéni; Nejvyssi soud se viibec nevyporadal svyznamem piedmétné
nemovitosti pro naplnéni skutkové podstaty sankcionované trestné cinnosti.
Konstatovani NejvysSiho soudu je navic zna¢né zavadéjici. Obdobnou logikou by
obecny soud mohl ospravedlnit uloZeni propadnuti obydli napriklad v pripadé, Ze
Z néj jednotlivec prostiednictvim vypocetni techniky pachal trestny ¢in podvodu,
nebezpeéného vyhroZovani ¢i dalSich, s danou nemovitosti zcela nesouvisejicich,
trestnych ¢ini. Nejvyssi soud se dale nevyporadal s Ustavnimi aspekty uloZzeného
trestu, zejména s piFimérenosti trestu vzhledem Kk ochrané soukromého Zivota
stéZovatele. Neodiivodnil, pro¢ uloZeni penézitého trestu, ktery do soukromého
Zivota jednotlivce zasahuje vyrazné méné, nebylo dostacujici k naplnéni
sledovaného cile. Nejvyssi soud naopak namitku stéZovatele v tomto sméru oznacil
za ucelovou a pouze arbitrarné konstatoval, Ze v pripadé uloZeni nepodminéného
trestu odnéti svobody by stéZovatel stejné o predmétnou nemovitost prisel, coz
Ustavni soud povaZuje za nep¥ijatelné.

30.  Ustavni soud tedy shrnuje, Ze obecné soudy v posuzovaném piipadé rezignovaly
na odivodnéni a prokdzani naplnéni zdkonnych ptedpokladli pro uloZeni trestu
propadnuti véci. Piedestiené lakonické odivodnéni ulozeného trestu — potieba citelné
zasdhnout stézovatele na majetku s ohledem na vysi ziskt, kterych mohl, byt tak neucinil,
dosahnout — se miji s u¢elem a podstatou trestu propadnuti véci. Doslo tak k poruseni
stézovatelova prava na soudni ochranu dle €l. 36 odst. 1 Listiny, pficemz v ptipadé soudu
odvolaciho naprosta absence odtivodnéni ulozeného trestu napliiuje znaky v pravnim
staté nepiipustné svévole veiejné moci (€. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy).
S ohledem na absenci zakonného zékladu pro zasah do vlastnického prava tak doslo i
k poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Obecné soudy se dale viibec nevypotadaly s pfiméfenosti
uloZeného trestu vzhledem k zasahu do prava na ochranu soukromého zivota dle ¢l. 10
odst. 2 Listiny.

VI.  Zavér

31.  Ze viech shora uvedenych divodt Ustavni soud tstavni stiznosti podle § 82
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil [§ 82
odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. V dal$im ¥izeni budou obecné soudy vazany
ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy pravnimi nazory vyslovenymi v tomto nalezu.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 10. prosince 2019
Vojtéch Simicek
predseda senatu



