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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Katefiny Simackové a soudcii
Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj) a Vojtécha Simitka ve véci ustavni stiZnosti
stézovatelky: Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic, sidlem Udolni 33,
Brno, zastoupené¢ JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokatem sidlem Lublanska 398/18,
Praha 2, proti rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 7 As
311/2016-31, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 6 A
124/2012-63, rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 25. 1. 2012, ¢. j.
18/510/12 - 2 O 1/12, a proti piipisu Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 13. 9.
2011, &. j. CIZP/42/00P/1106446.010/11/CJL, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni:

I
Rekapitulace dosavadniho prubéhu Fizeni

1. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dile jen ,,CIZP“) piipisem ze dne 13. 9.
2011, ¢&. j. CIZP/42/00P/1106446.010/11/CIL (dale jen ,ptipis CIZP*) stdZovatelce
sdélila, ze neni GiCastnikem spravniho fizeni zahdjeného oznamenim ze dne 24. 8. 2011,
&. j. CIZP/42/00P/SR01/1106446.001/11/CJL, podle kterého se Sprava Narodniho
parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava (dale jen ,,Sprava NP a CHKO*) méla jednak
dopustit nedovoleného zasahu do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocicht —
ruseni tetfeva hluSce v obdobi hnizdéni a vyvadeéni mlad’at a zplisobeni zmén nékterych
jeho biotopti na uzemi Narodniho parku Sumava (dale jen ,NP Sumava®), a dale méla
vykonévat ¢innost zakdzanou ve zvlasté chranéném tzemi — hospodareni na pozemcich
v NP Sumava zpisobem vyzadujicim intenzivni technologie, které mohou zptisobit
podstatné zmény V biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystémt. Uvedenym
jednanim méla Sprava NP a CHKO naplnit skutkové podstaty spravnich delikti podle §
88 odst. 1 pism. e) a odst. 2 pism. n) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a
krajiny, v rozhodném znéni (dale také jen jako ,.fizeni o spravnich deliktech Spravy NP
a CHKO").

2. Sté€zovatelka se svého ucastenstvi v fizeni o spravnich deliktech Spravy NP a
CHKO dovolavala na zakladé § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, v rozhodném znéni (dale jen ,,ZOPK®), podle kterého obcanské sdruzeni je
opravnéno za podminek a v ptipadech podle odstavce 2 tohoto ustanoveni ucastnit se
fizeni podle ZOPK. Pfitom § 70 odst. 2 ZOPK stanovi, ze ,,[0] béanské sdruzeni...jehoz
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hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny..., je opravnéno, pokud ma
pravni subjektivitu, pozadovat u prislusnych organii statni spravy, aby bylo predem
informovano o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich Frizenich, pri
nichz mohou byt dotceny zdjmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto
Zdkona, s vyjimkou rizeni navazujicich na posuzovani vlivii na zivotni prostredi podle §
3 pism. g) zdkona o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi. CIZP v napadeném piipise
uvedla, ze fizeni o spravnich deliktech Spravy NP a CHKO neni spravnim fizenim, pii
kterém mohou byt dotCeny zajmy ochrany piirody a krajiny, nebot’ jde o spravni fizeni
o ulozeni pokuty.

3. Ministerstvo zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 25. 1. 2012, ¢. j.
18/510/12 - 2 O 1/12 (dale jen ,,rozhodnuti ministerstva“) zamitlo odvolani stézovatelky
a potvrdilo ptipis CIZP, podle kterého st&Zovatelka neni Gcastnikem ¥izeni o spravnich
deliktech NP a CHKO. Za spravni fizeni, v némz ,,mohou byt dotceny zdjmy ochrany
prirody a krajiny” ve smyslu shora citovaného § 70 odst. 2 ZOPK, povazuje
ministerstvo takové spravni fizeni, jehoz pfedmétem je Cinnost ¢i zamér, které by mohly
ptivodit nepfiznivé dopady na pfirodu nebo krajinu, ohrozit nebo zhorsit jejich stav.
Spravni trestdni je vSak podle ministerstva prostfedkem stitniho donuceni k chovani
v souladu se zdkonem. Rizeni o uloZeni pokuty je ¥izenim sméfujicim k ochrang piirody
a krajiny, nikoliv Kk jejimu ohrozeni nebo poskozeni, tzn. nemize jim dojit k dotceni
zajmu ochrany pfirody a krajiny.

4. StéZovatelka napadla rozhodnuti ministerstva Zalobou, kterou M¢éstsky soud
V Praze rozsudkem ze dne 6. 10. 2016, €. j. 6 A 124/2012-63 (dale jen ,,rozsudek
méstského soudu®) zamitl. Méstsky soud uvedl, Ze fizeni o uloZeni pokuty za spravni
delikt je zahajovano tehdy, jestlize k zasahu do zdkonem chranénych zajmu jiz doslo, a
jeho predmétem je prioritné zdjem na tom, aby pravnické ¢i fyzické osoby dodrzovaly
zdkonem stanovené povinnosti. Pro pfipad, Ze tuto povinnost porusi, upravuje zakon
moznost ulozeni sankce. Byt’ nelze v ptipadé poruseni povinnosti stanovené v ZOPK a
nasledného uloZzeni sankce podle § 88 ZOPK zcela oddélit spravni trestani od z4jmi na
ochrané pfirody a krajiny, jedna se pouze o souvislost mezi z4jmy na ochrané piirody a
krajiny a zajmy na dodrzovani povinnosti stanovenych timto zakonem. Vzhledem k
tomu, Ze v fizeni o ulozeni pokuty nemtize byt organem ochrany piirody rozhodovano o
zaleZitostech, které maji bezprostiedni dopad na stav pfirody a krajiny, neni dan prostor
pro ucast spolkl zalozenych s cilem ochrany ptirody a krajiny (déle jen ,,ekologicky
spolek®).

5. Naslednou kasacni stiznost stézovatelky Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 28. 3. 2017, ¢.j. 7 As 311/2016-31 zamitl (dale jen ,,rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu‘). Ztotoznil se s ministerstvem a méstskym soudem v tom, Ze spojeni ,,pri nichz
mohou byt dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zdakona “,
poukazuje na prospektivni povahu fizeni, jichZ se maji ekologické spolky ucastnit, tedy
7ze se ma jednat o fizeni rozhodujici o tom, zda méa nebo nema v budoucnu dojit
k n¢jakému zasahu do ptirody a krajiny, nikoliv o fizeni vyjadiujici se zpétné k zasahu,
ktery jiz prob&hl. K pfistupovani dalSich subjekti do fizeni o spravnim deliktu a
pfiznavani jim v takovém fizeni prava, s nimiZz piisluSnad procesni uprava vyslovné
nepocita, je tfeba pristupovat nanejvys zdrzenlivé. Zatimco tak v téch fizenich, na néz
§ 70 ZOPK skute¢n¢ dopadd, podporuje ucast ekologickych spolkt vyse zminénou



1. US 1685/17

vyvazenost zastoupeni protichidnych z&jmu, pfipusténi takové zakonem vyslovné
nepfedpokladané ingerence v fizeni deliktnim by mohlo zptlisobit nevyvazenost v
neprospéch obvinéného subjektu.

1.
Rekapitulace ustavni stiznosti

6. Proti piipisu CIZP, rozhodnuti ministerstva a rozsudkiim krajského soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka brojila tustavni stiznosti pro poruSeni
¢l. 1 odst. 1 Ustavy, Cl. 1 odst. 2, ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 20, ¢l. 21, ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).

7. StéZovatelka namitd, Ze k poruSeni jejich shora uvedenych tstavné zarucenych
prav doslo v dusledku vadné aplikace podminek ucasti spolkli ve spravnich fizenich
podle § 70 ZOPK. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu jsou vytvéiena kritéria pro
ucastenstvi environmentalnich spolkd ve spravnich fizenich, kterd nejsou v § 70 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny obsazena. Pfitom jedinym rozhodnym hlediskem
obsazenym v predmétném ustanoveni je byt i jen potencidlni dotéeni z4jml ochrany
pfirody a tento znak sank¢ni fizeni vedené podle § 88 ZOPK. Vyméhani dodrZzovani
pravnich norem zaméfenych na ochranu pfirody a krajiny Ize povazovat za zajem
ochrany ptirody a krajiny. Spadaji tam proto 1 sankéni fizeni v rdmeci spravniho trestani,
kterd zaroven pisobi jako generdlni i individudlni prevence dalSiho protipravniho
poskozovani ptirody a krajiny, nebot’ se v nich rozhoduje napt. o tom, kterou ¢innost je
nutné povazovat za poruSeni zékladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych
tizemi. Reseni t&chto otazek ma pak zasadni vyznam pro spravu a jiné lidské aktivity
uskuteciiované v chranénych tizemich, nebo ve vztahu ke zvlast€ chranénym druhiim
zivogichii a rostlin. Ugelem spravniho trestani je prosazovat obsah norem spravniho
prava, které v daném ptipadé zavadeji ur€itym piirodnim fenoménlim ochranny rezim,
a pfipadnou represi odrazovat od jejich poruSovani. Uplatiovanim sankénich
ustanoveni ZOPK se tedy zaroven uplatiiuji zajmy na ochrané ptirody a krajiny.

8. Stézovatelka odmitd zavér Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého
nepiipustnost ucasti environmentalnich spolkll v fizenich podle § 88 ZOPK na zaklad¢
§ 70 téhoz zakona vyplyva z toho, Ze jde o fizeni, na né&jZz se vztahuji principy
uplatnované v prestupkovém fizeni 1 V trestnim pravu. StéZovatelka namita, ze
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu blize nevysvétluje, které konkrétni principy by
mely ucasti spolkll branit, resp. v ¢em by meélo spocivat ohrozeni prav obvinéného ze
spravniho deliktu a dodava, ze vlastni ucast environmentdlniho spolku neomezuje
procesni prava obvinéného ze spravniho deliktu. Stézovatelka v této souvislosti uvadi,
7ze nabytim postaveni Ucastnika fizeni o spravnich deliktech Spravy NP a CHKO
sledovala to, aby mohla uplatiiovat s tim souvisejici prava jako je pravo navrhovat
dikazy nebo brojit proti neCinnosti spravniho organu. Soucasné Nejvyssi spravni soud
podle stéZovatelky nevysvétlil, pro¢ tato specifika spravniho trestani, vylucujici
stézovatelku z i€asti na predmétném fizeni, se neuplatiiuji 1 v pfipadech ucasti obci
podle § 71 odst. 3 ZOPK, podle kterého jsou obce ve svém tzemnim obvodu
ucastnikem fizeni podle tohoto zakona, pokud v téZe véci nerozhoduji jako organy
ochrany pfirody. Pro udajné zhorSeni postaveni osoby obvinéné ze spravniho deliktu
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nehraje zadnou roli, zda ostatni ucastnici maji soukromopravni nebo vefejnopravni
povahu, nebot’ v fizeni maji stejna prava.

9. Stézovatelka dale upozoriiuje na to, ze vyklad — umoznujici environmentalni
spolkim vystupovat ve smyslu § 70 ZOPK jako ucastnik fizeni o spravnich deliktech
podle téhoz zékona — je v souladu s ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o piistupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho
prostiedi, uzaviené v Aarhusu dne 25. 6. 1998, vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.
(dale jen ,,Aarhuska timluva®), podle kterého ma byt osobam z fad vetejnosti zaru¢eno
pravo pristupu do spravnich fizeni, kterd se tykaji poruSovani vnitrostatnich pravnich
norem na ochranu Zzivotniho prostiedi. V této souvislosti stéZzovatelka poukazuje na
judikaturu Ustavniho soudu, podle které je-li mozné vylozit vnitrostatni normy vicero
moznymi zpusoby, ma prednost ten vyklad, ktery napliiuje pozadavky Aarhuské
umluvy (nalez ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07 nebo nélez ze dne 13. 10.
2015, sp. zn. IV. US 3572/14).

10. Pokud jde o ptipis CIZP, rozhodnuti ministerstva a rozsudek méstského soudu,
stézovatelka v zavéru Ustavni stiznosti konstatuje, Ze také jimi bylo shora uvedenym
zpusobem do jejich ustavné zarucenych prav a svobod zasazeno a dodava, ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ptfimo také zmifuje, Ze se Nejvyssi spravni soud v feSené
otazce ztotoziuje s mestskym soudem i ministerstvem.

1.
Vyjadreni ucastnikii a vedlejsiho uc¢astnika Fizeni

11. Ustavni soud vyzval Nejvyssi spravni soud, Méstsky soud v Praze, Ministerstvo
zivotniho prostiedi a Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi jako ucastniky fizeni k
vyjadfeni se k ustavni stiZnosti.

12. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni ze dne 26. 7. 2018 uvedl, ze
stézovatelka ve své ustavni stiznosti obsahle polemizuje se zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu, ze ekologické spolky se nemohou podle § 70 ZOPK domahat
ucastenstvi v fizeni o uloZeni pokuty jinym pravnickym a fyzickym osobam, nebot’ jim
nepfislusi, aby se domahaly role jakéhosi univerzalniho dohlizitele nad zékonnosti
postupu a rozhodnuti spravnich organt. Nejvyssi spravni soud nepoklada za vhodné,
aby nad ramec svého rozsudku znovu reagoval na tuto polemiku ohledné vykladu § 70 a
§ 88 odst. 2 ZOPK a ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy. Stejné tak podle Nejvyssiho
spravniho soudu mu nepftislusi, aby se vyjadfoval k tomu, zda jeho vlastni rozsudek je
dostate¢né srozumitelny, a splituje tak pozadavky na odivodnéni soudnich rozhodnuti
ve smyslu €l. 36 Listiny. Nejvyssi spravni soud se domniva, Ze srozumiteln¢ vypotadal
vSechny stéZzovatelCiny namitky. Nejvyssi spravni soud proto pouze upozoriuje, Ze
podle jeho nazoru predkladand véc zcela postrada Gstavni rozmér, nebot’ ¢lanky Listiny,
na néz stézovatelka poukazuje, se s pfedmétem tohoto fizeni vécné zcela mijeji.
StéZovatelka se domahd v Ustavni stiznosti bud’ prav, kterd na véc viibec nedopadaji,
nebo prav, jejichz neni nositelkou. Ve zbytku pak pouze polemizuje s piesvédEivosti
argumentace Nejvyssiho spravniho soudu na zakonné trovni, k té uz vSak NejvySsimu
spravnimu soudu nepfislusi cokoli dodavat nad rdmec odavodnéni rozsudku



1. US 1685/17

napadeného Ustavni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto navrhuje, aby byla tstavni
stiznost odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost, popiipadé zamitnuta pro
nedivodnost.

13. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadieni ze dne 8. 8. 2018 odkazal na
odiivodnéni napadeného rozsudku. Namitky vyslovené v ustavni stiznosti jsou podle
meéstského soudu obdobné se zalobnimi ndmitkami a méstsky soud neshledava divod ke
zméne diive vysloveného pravniho nazoru. K tomu méstsky soud dodava, ze spravniho
trestani je tfeba odliSovat od jinych fizeni, jejichz pfedmétem jsou zajmy na ochrané
ptirody a krajiny.

14. Ministerstvo zivotniho prostiedi ve vyjadieni ze dne 23. 7. 2018 odkazuje na své
vyjadieni ke kasaéni stiznosti, kterou v posuzované véci stézovatelka podala. Nad
ramec uvedeného dale poukazuje na rozdilné znéni ustanoveni tykajiciho se i¢asti obci
v sank¢nich fizenich a ustanoveni tykajiciho se Gcasti spolkt. Zatimco v ptipadé spolki
jde o ucast v fizenich, pfi nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny
chranéné podle tohoto zékona, v pfipadé obci jde o fizeni podle tohoto zékona.
Zakonodarce tedy podminky ucasti formuluje rizné. Ministerstvo dale upozoriuje také
na novou uUpravu spravniho trestani zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, kde je okruh ucastniki vymezen
v § 68. V souCasné dob¢ Ministerstvo zivotniho prostfedi a ostatni organy ochrany
ptirody povazuji vymezeni G€astnikl v citovaném ustanoveni jako vycet taxativni. Proto
V soucasnosti organy ochrany ptirody nepovazuji spolky, ale jiz ani obce za Ucastniky
fizeni podle § 88 ZOPK. Zavérem svého vyjadieni Ministerstvo Zivotniho prostiedi
uvadi, ze se ztotoznuje se zaveéry napadenych rozsudkii Méstského soudu v Praze a
Nejvyssiho spravniho soudu, které povazuje za spravné a presvédcivé. Navrhuje proto,
aby byla ustavni stiZnost jako nedlivodné zamitnuta.

15. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi ve vyjadieni ze dne 25. 7. 2018 pouze
odkézala na odiivodnéni rozhodnuti, kterd byla ustavni stiznosti napadena.

16. Uvedenda vyjadieni byla zaslana stézovatelce na védomi a k ptipadné replice.
Stézovatelka zaslala repliku az po uplynuti stanovené lhuty; reagovala v ni zejména na
vyjadfeni Nejvyssiho spravniho soudu. Poruseni ¢l. 3 odst. 1 Listiny podle ni spoc¢iva
V tom, ze ji bylo zcela zabranéno ucastnit se predmétného spravniho fizeni na rozdil od
dotcenych obci. K tomu stéZovatelka uvadi, Ze pokud s nékterymi subjekty spravni
organy v urcitém fizeni jako s U€astniky fizeni jednaji a jinym ucastnikiim bez pravniho
divodu ucasti v fizeni brani, jde o postup v rozporu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny. K zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu o nezadouci roli ekologického spolku jako univerzalniho
dohlizitele nad zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organt stézovatelka uvedla,
ze se nedomaha toho, aby ji bylo pfiznano pravo sankéni fizeni zdvaznym zpisobem
zahajovat, ale jde ji o to, aby sni spravni organy v daném fizeni jednaly jako
s ucastnikem fizeni a aby mohla uplatiovat prava stim spojend. Stézovatelka dale
opakuje, Ze napadenymi rozhodnutimi doslo rovnéz k poruseni prava podilet se na
spravé veéci vetfejnych a zasazena byla také svoboda sdruzovaci. Zavérem své repliky
st¢Zovatelka zdlraziiuje, ze predmétné spravni fizeni bylo jedinym, které se
v souvislosti s pfedmétnym zasahem do pfirody a krajiny vedlo, a kterého se mohla
stéZovatelka jako t€astnik fizeni Gcastnit.
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V.
Posouzeni astavni stiZnosti

17. Podstatou Ustavni stiznosti, kterou se Ustavni soud jako soudni organ ochrany
tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) zabyval, je otazka, zda v disledku zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné otazky ucastenstvi stéZovatelky v fizeni o spravnim deliktu
Spravy NP a CHKO nedoslo k tvrzenému zasahu do zakladnich prav stéZovatelky.

18. Ustanoveni § 70 odst. 3 véta prvni ZOPK zni takto: ,,Obcanské sdruzeni je
opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit se Fizeni podle tohoto
zdkona, pokud ozndmi svou ucast pisemné do osmi dnit ode dne, kdy mu bylo prislusnym
spravnim organem zahdjeni Fizeni ozndmeno; v tomto pripadé ma postaveni ucastnika
Fizeni.*

19. Podle odst. 2 véty prvni § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny: ,,Obcanské
sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslinim podle stanov je
ochrana prirody a krajiny (ddle jen "obcanské sdruzeni"), je opravnéno, pokud md
pravni subjektivitu, pozadovat u prislusnych organu statni spravy, aby bylo predem
informovano o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich Fizenich, pri
nichz mohou byt dotceny zdjmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto
zdkona, s vyjimkou Fizeni navazujicich na posuzovani vlivii na zivotni prostredi podle §
3 pism. g) zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.*

V. a)
Obecna vychodiska pro rFeSeni posuzované véci

20. Zékladem pro zavér NejvySsiho spravniho soudu bylo posouzeni otazky, zda
fizeni o spravnich deliktech Spravy NP a CHKO lze podiadit pod pojem ,, sprdvni
Fizeni, v nemz mohou byt dotéeny zdjmy ochrany prirody a krajiny chrdanéné podle
zdkona o ochrané prirody a krajiny .

21. Podle Nejvyssiho spravniho soudu § 70 odst. 2 ZOPK ve slovech ,pri nichz
mohou byt dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zdakona‘
poukazuje na prospektivni povahu fizeni, jichZ se maji ekologické spolky ucastnit, tedy
Zze se ma jednat o fizeni rozhodujici o tom, zda ma nebo neméa v budoucnu dojit
k n¢jakému zasahu do piirody a krajiny, a jde tedy o dotceni, kterému jde jesté zabranit,
pfi¢emz tento zvaZzovany budouci zasah je konkrétni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
proto nemuze jit o fizeni vyjadiujici se zpétn€ k zasahu, ktery jiz prob&hl, resp. dotceni
nelze spatfovat v posuzovani spravniho deliktu, ke kterému jiz doslo, a to ani v podobé
obecného preventivniho ptisobeni na adresaty pravnich norem, nebot” takové dotceni by
mohlo smétovat jediné€ ke konkrétnimu zvazovanému budoucimu zasahu.

22. Ustavni soud predesil4, Ze tato Nejvys§im spravnim soudem zvolena interpretace
ptredstavuje pouze jednu z moznych variant vykladu § 70 odst. 2 ZOPK. Znéni § 70
odst. 2 ZOPK nevylucuje, aby mohla byt pod pojem ,,spravni rizeni, pri nichz mohou
byt dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona *“ podiazena
I fizeni o spravnim deliktu [a contrario vyslovné vylouceni spravnich fizeni
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navazujicich na posuzovani vlivii na zivotni prosttedi podle § 3 pism. g) zadkona ¢.
100/2001 Sh., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi (§ 70 odst. 2 ZOPK), a vyslovné
vylou€eni spravnich fizeni pfimo souvisejicich se zajiSténim obrany nebo bezpecnosti
statu (§ 90 odst. 3 zakona ZOPK)]. A to na rozdil napf. od slovenské pravni tpravy, kde
podle vyslovného znéni § 82 odst. 8 zdkona 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi, se ekologické spolky nestdvaji ucastniky fizeni o
spravnich deliktech.

23. Ustavni soud k vykladu § 70 odst. 2 ZOPK ze strany Nejvys§iho spravniho
soudu zduraznuje, Ze ani nespravna, resp. jim nesdilena interpretace procesniho ¢i
hmotnépravniho ustanoveni zidkona obecnymi soudy zasadné¢ bez dal§iho nemize
zalozit poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces (Srov. usneseni sp. zn. III. US
641/14 ze dne 7. 8. 2014). Takova interpretace by mohla byt divodem zruseni
rozhodnuti pouze tehdy, pokud by zasahla nékteré z Gstavnich hmotnych subjektivnich
prav (srov. nalez sp. zn. III. US 31/97 ze dne 29. 5. 1997). Ustava nechrani ,,zdkladni
pravo na ucastenstvi ve spravnim fizeni“. Proto by ani Ustavnim soudem nesdileny
vyklad spravniho soudu, zda stézovatelka jako ekologicky spolek je podle § 70 odst. 3
ZOPK tucastnikem fizeni 0 spravnich deliktech Spravy NP a CHKO, bez dalS§iho
nezakladal dtivod pro zasah Ustavniho soudu (viz napi. usneseni sp. zn. III. US 641/14
ze dne 7. 8. 2014 a usneseni sp. zn. III. US 640/14 ze dne 18. 9. 2014).

24. V souvislosti s Gcastenstvim podle § 70 odst. 3 ZOPK je vsak vyznamny ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské umluvy, jehoZz promitnuti do ¢eského pravniho fadu se uskutecnilo
mimo jiné zafazenim § 70 odst. 3 ZOPK do ¢eského pravniho fadu. Podle €l. 9 odst. 3
Aarhuskeé tmluvy ,.kazdad strana zajisti, aby osoby z Fad verejnosti splnujici kritéria,
pokud jsou néjakd stanovena ve vnmitrostatnim pravu, mély pristup ke spravnim nebo
soudnim Fizenim, aby mohly vznaset namitky proti jednani, aktiim nebo opomenuti ze
strany soukromych osob nebo orgadnii verejné spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi
Jjejiho vnitrostatniho prava tykajiciho se Zivotniho prostiedi *.

25. Rozhodnutim Rady €. 2005/370/ES ze dne 17. 2. 2005 pftistoupilo k Aarhuské
umluvé téz Evropské spoleéenstvi (Utedni véstnik Evropské unie ze dne 17. 5. 2005, L
124/1) a Aarhuskd timluva se stala soucasti komunitarniho prava, a to v rezimu tzv.
smiSenych smluv. Pfestoze nejsou splnény podminky pifimého Uc¢inku [dostatecna
jasnost a bezpodminecnost - srov. véc 26/62, Van Gend en Loos (1963) ECR 1 ¢i véc
C-8/81, Becker v. Finanzamt Miinsterl. Innenstadt (1982) ECR 53], maji organy
Clenskych stath (soudy pochopitelné nevyjimaje) povinnost souladného vykladu, tj.
povinnost vykladat vlastni pravni Gpravu v souladu s mezinarodn€pravnim zévazkem
Evropského spolecenstvi [srov. véc C-300/98 a C-392/98, Parfums Christian Dior SA
(2000) ECR 1-11307, body 47- 48].

26. Je proto zapotiebi brat v tvahu status Aarhuské amluvy [viz ¢l. 10 Ustavy] z
pohledu jeji aplika¢ni prednosti pied zdkonem. Nelze relevantné jednat bez piihlédnuti
k Aarhuské umluvé jako k interpretacnimu pramenu. Je-li tedy mozné interpretovat
vnitrostatni normy vicero moznymi zpusoby, ma piednost ten vyklad, ktery naplnuje
pozadavky Aarhuské imluvy [k této otazce se Ustavni soud vyjadiil jiz v plenarnim
nalezu ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. P1. US 14/07 (N 198/51 SbNU 409), v nalezu ze dne
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17.3.2009 sp. zn. IV. US 2239/07 (N 57/52 SbNU 267) a v usneseni ze dne 30. 6. 2008
sp. zn. IV. US 154/08)].

27. Potfebu piihlizet k ustanovenim Aarhuské umluvy jako k interpretacnimu
pramenu a na zaklad¢ eurokonformniho vykladu uptfednostnit takovy vyklad, ktery je
souladny s Aarhuskou Umluvou ostatné konstatoval i1 Nejvyssi spravni soud
v napadeném rozsudku (bod 29. odivodnéni). Dale vSak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze z €. 9 odst. 3 Aarhuské timluvy neplyne, Ze by vnitrostatni pravni uprava
musela zajistovat ekologickym spolkiim pfistup do vSech fizeni vedenych podle ZOPK.

28. Ustavni soud s timto zavérem Nejvyssiho spravniho soudu souhlasi a dodava, Ze
ucastenstvi ekologickych spolki v fizenich o spravnich deliktech zélezi na konkrétnich
vnitrostatnich pravnich upravach, pricemz pokud ekologickym spolkiim vylouci ptistup
do téchto fizeni, samo o sobé to nepiedstavuje nedodrzeni Aarhuské umluvy. Ustavni
soud vSak soucasné pfipomind, ze za Situace, pokud pravni Gprava obsazena v § 70 odst.
2 ZOPK dovoluje — vedle Nejvyssim spravnim soudem zvoleného restriktivniho
vykladu — rovnéz vyklad, ktery danym zptisobem nezuzuje ptipady fizeni, kterych se
mohou ekologické spolky ucastnit, bylo povinnosti Nejvyss§iho spravniho soudu
s ohledem na ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské iimluvy nélezité odtvodnit, pro¢ byl upfednostnén
restriktivni vyklad, ktery vytvafi v zdkoné vyslovné neuvedenou vyjimku, zuzujici
Vv uvahu pftipadajici typy spravnich fizeni, jichz se mohou ekologické spolky podle § 70
odst. 3 ZOPK tgastnit.

1V.b)
ReSeni posuzované véci

29. Pokud jde o skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. ¢)
ZOPK, ta je naplnéna porusenim zakazi stanovenych v § 50 ZOPK, nebyla-li z nich
povolena vyjimka podle § 56 ZOPK. Obdobn¢ k naplnéni skutkové podstaty podle § 88
odst. 2 pism. n) ZOPK dochazi ¢innosti, ktera porusuje zakaz stanoveny v § 16 odst. 1
pism. a) ZOPK, pokud k ni nebyla povolena vyjimka podle § 43 ZOPK.

30. Podle nazoru Ustavniho soudu se fizeni o spravnich deliktech Spravy NP a
CHKO nedotyka zajmu ochrany ptirody a krajiny jen v podobé obecného preventivniho
pusobeni na adresaty pravnich norem, jak v odivodnéni napadeného rozsudku
konstatuje Nejvyssi spravni soud. V fizeni o spravnich deliktech Spravy NP a CHKO
doslo ze strany CIZP k posouzeni, zda jednani Spravy NP a CHKO bylo protipravni,
resp. zda slo o ¢innosti zakazané [podle § 16 odst. 1 pism. a) a § 50 ZOPK], K jejichz
vykonu jsou potiebna prislusna povoleni (podle § 43 a § 56 ZOPK). Posouzeni této
jednanim jiz doslo K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu (retrospektivni
aspekt), jak vnapadeném rozsudku akcentuje Nejvyssi spravni soud, a to
Z nasledujicich divoda.

31. Ustavni soud poukazuje na to, ze pokud by okamziku zahajeni provadéni
pfedmétnych Cinnosti Spravy NP a CHKO pifedchazela spravni fizeni o povoleni
vyjimek ze zakonem stanovenych zakazt (§ 43 a § 56 ZOPK), byla by ona témi
spravnimi fizenimi, jejichz pfedmétem by bylo posouzeni, zda a ptipadné v jakém
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rozsahu jsou pldnované Cinnosti zdkonem zakazany, resp. zda je k jejich provedeni
vubec povoleni nutné. V nyni posuzovaném piipad¢ je vSak fizenim, v ramci kterého
dochazi ze strany organu ochrany piirody poprvé K posouzeni, zda je predmétna ¢innost
zékonem zakazana, az fizeni o spravnich deliktech Spravy NP a CHKO.

32. V této souvislosti 1ze dale poukazat také na § 86 ZOPK, na jehoz zakladé organ
ochrany pfirody vydava rozhodnuti, kterym se ukladaji opatfeni k odstranéni nésledkt
neopravnénych zasahti do pfirody a krajiny. Uvedené rozhodnuti lze vydat pouze
v pfipadé, kdy k poskozeni, zniceni ¢i nedovolené zméné casti piirody doslo
protipravnim jednanim. Opatieni podle § 86 ZOPK tak mohou byt ukladana i
rozhodnutim vydanym v bezprostfedni ndvaznosti na rozhodnuti o spravnim deliktu,
obsahujicim zavér o protipravnosti uréité¢ho zasahu do ptirody a krajiny.

33. S ohledem na shora uvedené lze proto shrnout, Ze pokud bylo fizeni o spravnich
deliktech Spravy NP a CHKO prvnim spravnim fizenim, jehoz predmétem bylo
posouzeni otdzky protipravnosti, resp. zakazanosti dané ¢innosti Spravy NP a CHKO,
byla tak pfedmétem tohoto spravniho fizeni otazka, ktera mohla byt — a v ptipade
zjisténé protipravnosti i méla byt — posouzena Vv fizeni o povoleni vyjimek ze zdkazl (§
43 a § 56 ZOPK). Zavér CIZP v fizeni o spravnich deliktech Spravy NP a CHKO o tom,
zda je predmétna CcCinnost Spravy NP a CHKO zdkonem zakazana, ma tak
V posuzovaném piipad¢ ptimy vliv na to, jestli v takové Cinnosti mize Sprava NP a
CHKO (nebo dalsi osoby) bez piislusnych povoleni pokracovat nebo ji bez povoleni
v budoucnu opakovat, tedy aniz by muselo byt fizeni o povoleni vyjimek vedeno.
Soucasné posouzeni zakazanosti pfedmétného zasahu Spravy NP a CHKO poprvé
V fizeni o spravnich deliktech do zna¢né miry pteduréuje, resp. ma piimy vliv na to, zda
bude v navazujicim spravnim fizeni uloZena povinnost navratit zasazenou piirodu do
pivodniho stavu nebo provést pfiméfena nahradni opatfeni k napraveé (§ 86 ZOPK).

34. Ustavni soud ve svétle shora uvedeného ¢&ini diléi zavér, Ze pravni uprava
obsazend v § 70 odst. 2 ZOPK umoZiiuje vyklad, podle kterého je fizeni o spravnich
deliktech Spravy NP a CHKO v ¢asti, kterd se tykd posouzeni zakazanosti zasahu
Spravy NP a CHKO, ftizenim, ,,pi némz mohou byt dotceny zdjmy ochrany prirody a
krajiny chranéné podle ZOPK*.

35. Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem vsSak upiednostnil vyklad jiny,
vylucujici ucastenstvi stézovatelky jako ekologického spolku na fizeni o sprévnich
deliktech Spravy NP a CHKO. Nejvyssi spravni soud tento svij restriktivni vyklad § 70
odst. 2 ZOPK odtvodnil obecnym poukazem na principy spravniho trestani, resp.
procesni prava obvinénych osob. Pfipusténi zdkonem vyslovné nepiedpokladané
ingerence ekologickych spolkt jako soukromopravnich subjektl v fizeni o spravnim
deliktu, pramenici zjejich ucastenstvi v daném spravnim fizeni, by mohlo, podle
Nejvyssiho spravniho soudu, zplsobit nevyvazenost v neprospéch obvinéného subjektu
— nepredpokladané vychyleni v neprospéch osoby obvinéné. Nejvyssi spravni soud
pfitom v odivodnéni napadeného rozhodnuti blize neuvadi, jakd procesni préva
stézovatelky, jako ucastnice fizeni o spravnich deliktech Spravy NP a CHKO, by
zasahla do prav osoby obvinéné ze spravniho deliktu a jakym zplisobem.
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36. S ohledem na shora uvedeny pozadavek eurokonformniho vykladu § 70 odst. 2
ZOPK povazuje Ustavni soud uvedenou ¢ast odiivodnéni Nejvyssiho spravniho soudu
za nedostate¢nou. Ustavni soud predesild, Ze nijak nezpochybiuje Nejvyssim spravnim
soudem zdiraznénou specifickou povahu spravniho fizeni, které je vedeno ve véci
spravniho deliktu, resp. vyznam procesnich prav osoby obvinéné. Na druhou stanu vSak
Nejvyssi spravni soud fadné nezdivodnil, pro¢ s odkazem na principy spravniho
trestani je nezbytné stézovatelku z moznosti ucasti na fizeni o spravnich deliktech
Spravy NP a CHKO vyloucit Gplné, resp. nezabyval se otazkou, zda z divodu ochrany
prav obvinéného ze spravniho deliktu nepostaci ptipadnd procesni prava stézovatelky za
timto ti¢elem pouze odpovidajicim zptsobem zazit (vykladem § 70 odst. 2 ZOPK).

37. K uvedenému Ustavni soud poznamenava, Ze z pfedchozi judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, Ze s namitkami ekologického spolku, ktery své postaveni
ucastnika spravniho fizeni odvozuje z § 70 odst. 3 ZOPK, je spravni organ povinen se
véené vyporadat pouze v pripadé, Ze se tykaji zajmu, které ekologicky spolek ve
spravnim fizeni héji, tj. pokud souviseji s ochranou pfirody a krajiny ve smyslu § 70
odst. 2 ZOPK (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, sp. zn.
7 As 2/2009). V ramci tizeni o spravnich deliktech Spravy NP a CHKO by takovymi
mohly byt namitky, které se tykaji otazky posouzeni zakdzanosti zasahti do piirody a
krajiny (k tomu viz vySe body 30. az 33. odivodnéni nalezu) a ve spojeni S touto
otazkou by tak mély ekologické spolky napf. moznost seznamit se se
souvisejicimi podklady pro vydani rozhodnuti a moznost se k nim vyjadfit. Posouzeni
zakazanosti zdsahti do pfirody je pfitom otazkou nejen pravni, ale z velké Casti téz
odbornou. Smyslem a ucelem takto vymezené ucasti ekologickych spolkt na fizeni o
spravnich deliktech je kvalifikované, tj. odbornymi argumenty z oblasti ochrany
zivotniho prostfedi, hajit dotcené (vefejné) z4jmy ochrany pfirody a krajiny v
konkurenci jinych vefejnych zajma a zajmia soukromych (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 7 As 2/2009).

38. Ostatn¢ bylo-li by posouzeni zakdzanosti danych zasahti do pfirody a krajiny
nejdiive pfedmétem spravniho fizeni o povoleni vyjimek, mohla by se stéZzovatelka, a to
I vsouladu se zavéry napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, takového
fizeni podle § 70 odst. 3 ZOPK ucastnit. Rozsah procesnich prav stéZovatelky
V posuzovaném fizeni o spravnich deliktech Spravy NP a CHKO by, s ohledem na shora
uvedené, mél byt obdobny, jako v pfipad€ jeji ucasti na spravnim fizeni o povoleni
vyjimek (v Casti posouzeni zakazanosti zamyslené ¢innosti), bylo-1i by pfed zahajenim
predmétné ¢innosti Spravy NP a CHKO vedeno. Obdobné plati i v souvislosti s fizenim
podle § 86 ZOPK, u kterého nelze vyloucit, aby bylo vedeno i bez ptedchoziho
rozhodovani o spravnim deliktu.

39. Naopak v ptipadé namitek stézovatelky — jako ucastnika fizeni o spravnich
deliktech Spravy NP a CHKO podle § 70 odst. 3 ZOPK — které¢ by se netykaly odborné
otazky posouzeni zakazanosti zasahti do pfirody a krajiny, ale napt. otazky urc¢eni druhu
a vyse sankce pro obvinéného ze spravniho deliktu, by bylo postacujici, pokud by orgén
ochrany pfirody pfezkoumatelnym zplisobem zdivodnil, pro¢ se ve shora uvedeném
smyslu zajmi ochrany pfirody a krajiny podle § 70 odst. 2 ZOPK netykaji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 As 2/2009).
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40. Uvahy Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru v odiivodnéni napadeného
rozsudku chybéji. Nejvyssi spravni soud tak fadné neodivodnil, pro¢ nemohl byt
uplatnén eurokonformni vyklad § 70 odst. 2 ZOPK, ktery musi byt v pfipadé¢ dvou
rovnocennych vykladovych variant prava upiednostnén.

V.
Zavér

41.1 pies shora uvedené viak Ustavni soud nepfistoupil ke zrueni napadeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ani jemu pfedchazejicich v zédhlavi uvedenych
rozhodnuti, a to z divodu ustalené¢ uznavané zasady sebeomezeni a minimalizace
zésahti Ustavniho soudu do &innosti ostatnich organtl vefejné moci. V této souvislosti
povazuje Ustavni soud za vyznamné konkrétni okolnosti piipadu, kdy stézovatelka sice
Vv fizeni o spravnich deliktech Spravy NP a CHKO nevystupovala jako Ucastnik fizent,
nicméné i pres to CIZP piihlédla i k podkladtim predlozenym stézovatelkou, konkrétng
jako dikaz provedla znalecky posudek vypracovany soudni znalkyni podle otazek
polozenych stézovatelkou (s. 27 odtivodnéni rozhodnuti CIZP ze dne 24. 8. 2012, &. j.
CIZP/42/00P/SR01/1106446.013/12/CJL), pti¢emz hodnoceni tohoto diikazu spoleénd
s dalsimi vedlo spravni organ k zavéru o protipravnosti jednani Spravy NP a CHKO.
Stézovatelka pak ve své ustavni stiznosti ani replice K vyjadienim ucastnikl fizeni
neuvadi zadné dalsi konkrétni navrhy ¢i jina podani, ktera by byvala chtéla k otazce
posouzeni zakézanosti ¢innosti Spravy NP a CHKO v fizeni o spravnich deliktech
uplatnit s tim, ze ji to nebylo jako netcastnikovi fizeni umoznéno. V daném piipadé
proto chybi bezprostiedni a ptitomny zasah do zakladniho prava stézovatelky
zpusobeny tim, Ze v fizeni o spravnich deliktech Spravy NP a CHKO nevystupovala
jako wicastnik fizeni. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
ustavni stiZznost zamitl.

42. Ustavni soud zavérem zdiiraziiuje, Ze zavazny neni jen vyrok tohoto nalezu, ale i
odtivodnéni, resp. ty jeho &asti, jez obsahuji ,,nosné divody* [viz nalez sp. zn. Pl. US
45/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 60/36 SbNU 647; 239/2005 Sb.], tedy zavéry Ustavniho
soudu Kk moznosti, vyznamu a rozsahu ucCasti ekologickych spolkd v fizenich o
spravnich deliktech (body 34. az 39. odtivodnéni nalezu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 18. prosince 2018

Katefina Simackova
predsedkyné senétu
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