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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu sloZzeném z piedsedy senatu Vojtécha Simicka, soudce
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a soudkyné Katefiny Simackové ve véci tstavni
stiznosti stézovatelky P. K., zastoupené JUDr. Dalilou Pelechovou, advokatkou se
sidlem Cs. legii 1364/20, Ostrava, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.
2. 2018 €. j. 57 Co 270/2017-73, za ucasti Krajského soudu v Ostravé jako ucastnika
fizeni a 1) R. K., zastoupeného JUDr. Vandou Bieleckou, advokatkou se sidlem
Pavlovova 8, Havifov, a 2) Statutairniho mésta Havifov se sidlem Svornosti 96/2,
Havitov jako vedlejSich G¢astnikd fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2018 ¢&. j. 57 Co 270/2017-73
bylo poruseno pravo stéZovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci a pfedchozi prubéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti se stéZovatelka domaha zruSeni v zéhlavi oznadeného soudniho
rozhodnuti z divodu tvrzeného poruseni Ustavné zaru€eného prava na ochranu
soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®) a principu ochrany nejlepsiho zajmu ditéte podle ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte (vyhlaSena pod ¢. 104/1991 Sb.).

2. Stézovatelka je matkou nezletilého T. K., narozeného v roce 2005. Dne 21. 12. 2016
podal R. K., byvaly manzel sté¢Zovatelky (dale jen ,,vedlejsi ucastnik*), k Okresnimu
soudu v Karviné — poboc¢ka v Havitové (dale jen ,nalézaci soud”) navrh na zahajeni
fizeni o popieni otcovstvi k nezletilému T. a soucasn€ i navrh na prominuti zmeskani
zakonné lhiity k popteni otcovstvi dle § 792 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozd¢jSich predpist. Otazka prominuti zmesSkani zakonné lhlty je podstatou
nyni posuzovaného sporu.

3. Z Gstavni stiznosti, napadeného rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu Ustavni
soud zjistil nasledujici skutecnosti. Za ucelem posouzeni podminek ustanoveni § 792
obcanského zakoniku nalézaci soud provedl k dikkazu vyslech vedlejSiho tcastnika,
st¢Zovatelky a nezletilého T. a dale dikaz listinami, konkrétné rozsudky Okresniho
soudu v Karviné — pobocka v Havitfoveé ve véci schvaleni dohody rodici tykajici se péce
o nezletilého a stanoveni vyzivného a ve véci rozvodu manzelstvi, vysledkem testu
profilace DNA vypracovaného spole¢nosti Advanced Genetics, s. r. 0., vystupem Z
Centralni evidence obyvatelstva, zpravou ze socialniho Setfeni a zaznamem komunikace
prostiednictvim e-mailovych a textovych zprdav mezi vedlejSim ucastnikem a
stéZovatelkou.



1. US 1741/18

4. Vedlejsi ucastnik vypoveédél, ze nezletily T. se narodil v manzelstvi stézovatelky a
vedlejsiho ucastnika asi 40 dni po uzavieni manzelstvi. Vedlejsi ucastnik od roku 2007
pobyval pracovné ve Spojeném kralovstvi a do spolecné domacnosti se vracel jednou
mésicné na dobu jednoho tydne az deseti dnti, béhem kterych travil intenzivné cas
s nezletilym T.; podnikali spolecné vylety a dovolené, sportovni akce a hry. S rodici
vedlejsiho ucastnika mél nezletily vyborny vztah. Situace se radikalné zménila poté, co
vedlejsi ucastnik zjistil, ze stéZovatelka Zije sjinym muZem, a nasledné vlivem
rozvodového fizeni. Od rozchodu se stézovatelkou se s nezletilym vidél pouze jednou, a
to vzari roku 2016; stézovatelka vedlejSimu ucastnikovi opétovné sdélovala, ze
nezletily se s nim stykat nechce. Vedlejsi tiCastnik si v reakci na okolnosti po rozvodu
nechal vypracovat test profilace DNA, ktery vyloucil otcovstvi vedlejsiho ucastnika
k nezletilému T. Vedlejsi tcastnik se s vysledky testi dosud vyrovnava. O nezletilého
tim ztratil zcela zajem a 0 Styk s nim jiz neusiluje. Obdobné i jeho rodice se s nezletilym
jiz nechtéji vidat. Béhem rozvodu se vedlejsi ucastnik zavazal platit na nezletilého 7000
K¢ mésiéné a jeho styk s nezletilym byl stanoven dohodou na kazdy prvy kalendéini
tyden v mésici od patku 18:00 hod do nedéle 18:00 hod; stanoveny styk vSak
stézovatelka nedodrzuje (protokol o jednani pied soudem prvniho stupné ve véci Sp. zn.
120 Nc 2204/2016 ze dne 13. 3. 2017 v 14:30 hod, ¢. 1. 33-35).

5. StéZzovatelka pii vyslechu uvedla, Ze ji neni znam biologicky otec nezletilého, nebot’
jeho poceti bylo vysledkem nahodilého intimniho styku. Vedlejsiho tucastnika
povazovala za otce, nebot’ m¢l s nezletilym stejnou krevni skupinu. Vedlejsi tcastnik
byl u porodu, o nezletilého se od détstvi staral. Pfed rozvodem m¢l vedlejsi ucastnik
s nezletilym dobry vztah; odjezdy vedlejSiho ucastnika do Spojen¢ho kralovstvi
nezletily Spatné€ nesl, denn¢ si volali pies komunikaéni technologii Skype. Nezletily mél
krasny vztah 1 s prarodici. Sté¢Zovatelka podala navrh na rozvod v fijnu 2015, nyni Zije
S jinym muzem, kterého nezletily oslovuje ,,strejdo”. Nezletily jednou odmitl stravit
s vedlejSim ucastnikem noc u prarodici. Béhem roku 2016 se byl vedlejsi ucastnik
opakované zeptat na prospéch a chovani nezletilého ve Skole, s nezletilym se vid¢l
naposledy v fijnu 2016, kdy pfisel i se svym otcem na T. fotbalovy zapas (protokol o
vyslechu stézovatelky ze dne 29. 3. 2017 v 15:15 hod, ¢. 1. 40).

6. Nezletily za otce oznacil vedlejSiho ucastnika a uvedl, ze mu je lito, Ze s nimi jiZ
nezije. Naposledy se vidéli minuly rok v zafi 1 s dédeckem, setkani se nezletilému libilo.
Nyni Zije se stézovatelkou a jejim druhem, kterému tika ,,strejdo*. Neni pravda, Ze by
vedlejSiho ucastnika nechtél vidét, rad by se s nim setkal, nema vSak na n¢j kontakt.
Béhem slySeni se spontanné rozplakal, coz vysvétlil tim, ze se mu po vedlejSim
ucastnikovi styskd a ptal by si, aby se rodi¢e zase dali dohromady. Dle nalézaciho
soudu se nezletily vyjadfoval spontann€, nenucené¢ a bez znamek ovlivnéni jinou
osobou. Domnival se, Ze soud fesi rozvod rodict (protokol o slySeni nezletilého T. K. ze
dne 29. 3. 2017 v 15:00 hod, ¢. 1. 39).

7. Po provedeném dokazovani nalézaci soud usnesenim ze dne 12. 4. 2017 ¢. j.
120 Nc 2204/2016-41 zamitl navrh vedlejsiho ucastnika na prominuti zmeskani
zakonné lhity k podani ndvrhu na popfeni otcovstvi k nezletilému T. Své rozhodnuti
odiivodnil nejlep§im zajmem ditéte a vefejnym zajmem na zachovani stability a trvalosti
statusovych vztahu ditéte. Vedlejsi ucastnik se popteni otcovstvi domahal az v 11 letech
véku nezletilého, tedy v dobé, kdy mél k nému nezletily jiz vytvofené pevné pouto,
nebot’ od jeho narozeni plnil otcovskou roli. Jedenact let tvoii z pohledu nezletilého
zéasadni usek zivota. Nezletily vedlejSiho ticastnika povazuje za otce a Spatn€ na n¢j
dopada rozpad rodiny a absence zajmu vedlejSiho ucastnika. Popteni otcovstvi by vedlo
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k pietrhani rodinnych vazeb, navic bez adekvatni nahrady, nebot’ biologicky otec neni
znam. Nezletily by tak popienim otcovstvi utrpél po psychické strance znacnou ijmu.

8. K odvolani vedlejsiho ucastnika Krajsky soud v Ostravé (déle jen ,,odvolaci soud)
v zahlavi uvedenym usnesenim zménil rozhodnuti nalézaciho soudu tak, ze zmeskani
lhity k podani navrhu na popieni otcovstvi k nezletilému prominul. K dikazu odvolaci
soud proved! vyslech svédka M. Z., kterého vedlejsi Gcastnik oznacil za biologického
otce nezletilého T. Svédek vypovédél, ze se stézovatelkou udrzoval intimni znamost,
kdyz pracovala v kantyn¢ jeho zaméstnavatele, konkrétné od jara 2004 do konce kvétna
¢i ¢ervna 2004 a poté chvili od listopadu do prosince 2004. Ze zaméstnani stéZzovatelka
odesla v bieznu ¢i dubnu 2005. Nevédél, ze byla tc¢hotnd, nikdy mu tuto skutecnost
neoznamila. Nevi, zda stéZzovatelka byla v dob¢ jejich znamosti vdana ¢i jiz rozvedena,
on zenaty nebyl. Intimni styk méli bez ochrany; zda stézovatelka uzivala antikoncepci,
nevi. Uznava, Ze by mohl byt otcem nezletilého, Zadné zdravotni divody, které by
otcovstvi vylucovaly, nema, nebot’ mé devitiletou dceru. Nevi, zda by byl ochoten uznat
otcovstvi, resp. podrobit se testim DNA. Neni mu zfejmé, pro¢ mu stéZovatelka tuto
skutecnost predtim nesd¢lila (protokol o jednani pfed odvolacim soudem ve véci sp. zn.
57 Co 270/2017 ze dne 5. 2. 2016, €. 1. 67).

9. Odvolaci soud posoudil vypoveéd svédka jako vérohodnou. Zvazoval, zda neprovést
znalecky posudek za ucelem zjisténi, zda je svédek biologickym otcem nezletilého,
dospél vsSak k zavéru, ze zjisténé skutecnosti jsou dostacujici pro ochranu prav
vedlejsiho ucastnika jakozto matrikového otce. Tvrzeni stézovatelky Vv reakci na
ztotoznéni svédka jako mozného otce nezletilého, Zze je zde dal$i muz, s nimz méla
nahodilou intimni znamost, odvolaci soud vyhodnotil jako ucelové. Odvolaci soud
povazoval za podstatné, Ze vedlejsi U€astnik o zndmosti stéZovatelky s jinym muZem
nevédél, nelze proto dovodit, Ze by svou necinnosti rodicovskou odpoveédnost
akceptoval. Vyznamna byla dle odvolaciho soudu rovnéz skute¢nost, ze vazby mezi
vedlejSim Gcastnikem a nezletilym byly zcela pretrhany. Nestykaji se, vedlejsi ucastnik
o styk nema zajem, telefonické ani e-mailové kontakty nejsou, nefunguji vazby mezi
prarodi¢i a nezletilym a matka nezletilého si nasla jiného partnera. S ohledem na
uvedené okolnosti odvolaci soud dospél k zavéru, ze nikdo, ani nezletily, nema zajem
na obnoveni otcovskych vazeb, vefejny potfadek ani zajem nezletilého proto
nevyzaduji zachovani souc¢asnych vazeb nezletilého a vedlejsiho tcastnika.

I1. Argumentace stéZovatelky

10. Stézovatelka ve své ustavni stiznosti namita, ze v zahlavi oznaCené usneseni
odvolaciho soudu nerespektuje zasadu ochrany nejlepsiho zajmu ditéte dle &l. 3 Umluvy
o pravech ditéte. V posuzovaném piipadé biologicky otec nezletilého ditéte zndm neni;
predpoklad, ze otcem nezletilého je pfed odvolacim soudem slySeny svédek, je pouze
spekulaci, kterd nema oporu v provedeném dokazovani. Pravni zdsadu, ze biologickd a
socidlni realita musi pievazit nad pravni domnénkou, nelze vytrhavat z kontextu
judikatury Evropského soudu pro lidské prava (dale téz jako ,,ESLP*). V posuzovaném
piipadé vedlejsi UcCastnik o nezletilého az do pofizeni testu profilace DNA pecoval.
Pravo na urceni biologického otcovstvi neni absolutni, musi byt aplikovano v souladu
s pravem na ochranu soukromého a rodinné¢ho zivota a zajmem ditéte. Nezletily ve
svych jedeniacti letech zije v presvédceni, ze vedlejsi ucastnik je jeho otcem, a ma
nadale zajem se s nim a jeho rodici, které povazuje za babicku a dédecka, stykat.
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I1l.  Vyjadreni uéastniki Fizeni
11. K vyzvé soudu podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu se K tstavni
stiznosti vyjadiili i¢astnik a vedlejsi Gcastnici fizeni.
12. Odvolaci soud ve svém vyjadieni odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a uvadi, ze rozhodnuti je v souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava. Nalézaci soud uvadi, Ze je vazan zavaznym pravnim ndzorem nadiizen¢ho
soudu. Ptipojuje vSak dousku stran litosti nad osudem nezletilého T., jehoz jedenact let

budovany rodinny zivot byl zborcen chovanim rodici, pfiCemz tento fakticky stav nelze
napravit zadnym rozhodnutim soudu.

13.  Statutdrni mésto Havifov, opatrovnik nezletilého T., ve svém vyjadieni k tGstavni
stiznosti konstatuje, Ze napadenym usnesenim odvolaciho soudu byla porusena zdkonna
podminka nejlepSiho zajmu ditéte. Prani ditéte nebylo zohlednéno a bylo zasazeno jeho
pravo na zachovéani stabilniho vychovného prostredi.

14.  Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadfeni k ustavni stiznosti namitd, ze z dokazovani
pred obecnymi soudy vyplynulo, ze pravdépodobny biologicky otec otcovstvi
nevyloucil, se stéZovatelkou mél v rozhodné dobé intimni styk, test DNA vyloucil
otcovstvi vedlejsiho tcastnika a tvrzeni st¢zovatelky ohledné existence dal§iho partnera
bylo shledano nevérohodnym. Zavér odvolaciho soudu, Ze provedena skutkové zjisténi
postacuji k ochrané subjektivniho prava matrikového otce, je dle vedlejsiho ucastnika
zcela spravny. Tvrzeni stéZovatelky stran Uzkého citového vztahu mezi nezletilym a
vedlej$im ucastnikem a jeho rodi¢i povazuje za tcelové. Vedlejsi ucastnik se opakované
snazil o kontakt s nezletilym, st€Zovatelka vSak styku branila. Chovanim stéZovatelky a
nezletilého doslo k naruSeni veSkerych vzajemnych vztahli a bylo podnétem pro
zahdjeni fizeni o popfeni otcovstvi. Nezletily zadny pokus o kontakt s vedlejSim
ucastnikem neucinil, nema z4jem o vedlejSiho Uc€astnika ani o prarodice; ani ti jiz o
kontakt s nezletilym nemaji zajem, po uplynuti Ctyft let jiz navazani vztahti neni realné.

IV.  Procesni podminky Fizeni

15.  Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek Fizeni a shledal, ze ustavni
stiznost byla poddna v€as opravnénou stéZovatelkou, kterd byla ucastnici fizeni, ve
kterém bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti (viz § 420 zikona
€. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jSich predpisi), a
Ustavni soud je k jejimu projednani piisluiny. St&Zovatelka je pravné zastoupena V
souladu s pozadavky § 29 az § 31 zakona o Ustavnim soudu a Gstavni stiznost je
ptipustna, nebot’ stézovatelka vycerpala v§echny zakonné procesni prostiedky k ochrané
svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

16. S ohledem na obsah ustavni stiznosti dospel Ustavni soud k zavéru, Ze neni
nutné nafizovat ustni jednani, nebot’ od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44
zékona o Ustavnim soudu).
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V. Posouzeni véci Ustavnim soudem

17.  Podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (Ustava) je Ustavni soud soudnim organem
ochrany ustavnosti. V fizeni o ustavni stiznosti je tudiz jeho pravomoc zaloZzena vylu¢né
k pfezkumu rozhodnuti ¢i namitaného zasahu z hlediska Ustavnosti, tj. zda v fizeni,
respektive v rozhodnuti je zavrSujicim, nebyly poruSeny tstavnimi predpisy chranéna
prava a svobody ucastnika tohoto fizeni, zda fizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi
principy, zda postupem a rozhodovanim obecnych soudi ¢i jinych organti verejné moci
nebylo zasazeno do ustavné zarucenych prav stéZovatele a zda je lze jako celek pokladat
za spravedlivé. Obzvlastd rezervovand pak Ustavni soud pfistupuje k soudnim
rozhodnutim ve vécech rodinnépravnich. Odiivodiuje to princip pravni jistoty, ktery ma
ve statusovych vécech zasadni vyznam. Celkovy prostor pro kasacni zasah Ustavniho
soudu je tak velmi zuzen, v dasledku cehoz se jeho pirezkumna pravomoc koncentruje
pouze na posouzeni, zda se nejednd o zcela extrémni rozhodnuti, které by bylo zalozeno
na naprosté libovuli, resp. které by jinak negovalo pravo ucastnika fizeni na spravedlivy
proces (viz usneseni sp. zn. I. US 179/15 ze dne 12. 4. 2016, dostupné tak jako ostatni
zde uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz).

18.  V naznadeném rozsahu Ustavni soud posoudil Ustavni stiznosti napadené
rozhodnuti a dosp€l k zavéru, Ze stavni stiznost je ditvodnd, i kdyz primarné z diivodi
procesnich (s dopady do materialni stranky véci akcentované v ustavni stiznosti). Jak
vsak Ustavni soud ustalené judikuje, zdejsi soud je pii svém rozhodovani véazan
navrhem obsazenym v Ustavni stiznosti (petitem), nikoliv vSak jejim odivodnénim,
resp. divody, v nichz stézovatel spatfuje zasah do svych ustavné zaruc¢enych zakladnich
prav a svobod. Identifikuje-li v napadeném rozhodnuti jiné nez stéZovatelem vytykané
vady zakladajici poruSeni nékterého z jeho ustavné zaruCenych zékladnich prav ¢i
svobod, nebrani tato skute¢nost jeho zruseni [srov. napt. nalez sp. zn. II. US 1931/17 ze
dne 19. 12. 2017, nalez sp. zn. III. US 2396/13 ze dne 3. 4. 2014 (N 53/73 SbNU 69),
nalez sp. zn. I1I. US 1076/07 ze dne 21. 1. 2008 (N 14/48 SbNU 145), &i nalez sp. zn. 1.
US 290/05 ze dne 23. 2. 2006 (N 44/40 SbNU 363)].

19.  Soucasti tstavniho pofadku Ceské republiky je i ochrana zasad ustnosti a
piimosti soudniho Fizeni (&l. 96 odst. 2 Ustavy, ¢l. 38 odst. 2 Listiny). Smyslem a
ucelem zasady pifimosti je objektivita a nezéavislost soudniho rozhodovani, jakoz i
zabezpeceni prava ucastnikll fizeni k provedenym dikazim se vyjadiit. Dodrzeni
zasady ptimosti je jednim z pojmovych znaki dikazniho fizeni. Hodnoceni diikazi bez
jejich  provedeni soudem (nejsou-li dany davody dozadani) tak zaklada
poruseni principti fadného a spravedlivého procesu chranénych ¢l. 36 odst. 1 Listiny a
&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod (Umluva) [srov. nélez sp. zn.
I1. US 1180/14 ze dne 17. 2. 2015 (N 35/76 SbNU 485)].

20.  Ustanoveni § 213 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.*) zaklada v mezich odvolaciho fizeni plnou
jurisdikci odvolacich soudd, tj. zakotvuje jejich opravnéni prezkoumavat skutkova
zjisténi nalézaciho soudu, coz je vyjadienim apelaéniho prvku v rozhodovani.
Ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. pak odvolacimu soudu umoziuje zménit rozhodnuti
nalézaciho soudu, a to v pfipadé, ze bud’ na zdklad¢ zjiStén¢ho skutkového stavu
dospéje Kjinym pravnim zavérim, nebo sam zjisti skutkovy stav doplnénim ¢i
zopakovanim dokazovani.

21.  Dle citovanych pravidel obcanského prava procesniho odvolaci soud neni vazan

skutkovym stavem, jak jej zjistil nalézaci soud, pokud se vSak mini odchylit od jeho
skutkovych zjisténi, je nutno, aby dikazy zopakoval a zjednal si tak rovnocenny
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podklad pro pifipadné odlisné zhodnoceni dikazti. S ohledem na vyznam dokazovani
pro fadny a spravedlivy priibéh soudniho fizeni Ustavni soud ve své judikatuie toto
podustavni pravidlo vztahl pod ramec, jenz je z pohledu Gstavnépravniho chranén ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Zméni-li odvolaci soud rozhodnuti nalézaciho
soudu z dtivodu odli$ného hodnoceni dikazi provedenych nalézacim soudem, aniz by
sam dukazy zopakoval, omezi pravo ucastnika fizeni na spravedlivy proces, a to
porusenim zakladnich ustavnim poradkem chranénych zéasad dikazniho fizeni - zasady
Gistnosti a pfimosti [viz nalez sp. zn. IV. US 57/04 ze dne 12. 10. 2004 (N 144/35 SbNU
37); nalez sp. zn. I1I. US 3432/15 ze dne 8. 8. 2017 ¢&i jiz citovany nalez sp. zn. II. US
1180/14].

22.  Vizeni pred obecnymi soudy se vedlejsi ucastnik domahal popieni otcovstvi
Kk nezletilému T. po uplynuti popérné lhity stanovené v § 785 obcanského zakoniku.
Piedmétem sporu proto bylo posouzeni navrhu na prominuti lThity k popteni otcovstvi
dle § 792 obcanského zakoniku, promitnutého do procesnich ptedpisu v § 425 zakona o
zvlastnich fizenich soudnich. Podle ustanoveni § 792 obcanského zakoniku ,,Je-/i navrh
na popreni otcovstvi podan po uplynuti popérné lhity, miize soud rozhodnout, Ze
zmeSkani [huty promiji, pokud to vyZaduji zdjem ditéte a verejny pordadek.

23.  Podle § 20 odst. 4 zadkona o zvlaStnich fizenich soudnich v fizeni, jehoz
ucastnikem je nezletily, ktery je schopen pochopit situaci, soud postupuje tak, aby
nezletily dostal potiebné informace o soudnim fizeni a byl informovan o moznych
dasledcich vyhovéni svému nazoru i disledcich soudniho rozhodnuti.

24.  Obdobn¢ Ustavni soud konstantng piipomind, e v Fizeni, jez se bezprosttedné
dotykd nezletilého ditéte, nelze na toto dité nahlizet jako na pouhy objekt, o némz
rozhoduji jini, ¢i ho stavét jen do role pasivniho pozorovatele udalosti, ale je tfeba jej
vnimat jako dualezity subjekt prava a ucastnika fizeni a takto k nému pfistupovat. Za
predpokladu, ze je dité dostatecné rozumové a emocionalné vyspélé, tieba jeho prani
povazovat za zasadni voditko pfi posuzovani jeho nejlepsiho zdjmu. Vyslech ditéte u
soudu, provedeny s ohledem na jeho vék a dusevni vyspélost, pak pfedstavuje primarni
prostiedek k zjisténi nazoru ditéte [srov. nalez sp. zn. II. US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009
(N 80/53 SbNU 11); nalez sp. zn. II. US 2866/17 ze dne 28. 2. 2018 & nélez sp. zn. IL
US 725/18 ze dne 8. 10. 2018].

25.  V posuzovaném piipadé nalézaci soud provedl jako dikaz mimo jiné slySeni
nezletilého T. bez ptitomnosti tietich osob. Z provedeného dokazovani vyvodil, Ze
nezletily nadale povazuje vedlejSiho ucastnika za otce, ktery vici nému jedenact let
plnil otcovskou roli, a neblaze na n¢j dopada rozpad rodiny a absence zajmu vedlejsiho
ucastnika. Popfenim otcovstvi by nezletily utrpél psychickou ujmu. Odvolaci soud
naopak dospél ke skutkovému zaveru, ze vazby mezi vedlejSim ucastnikem a nezletilym
byly zcela pretrhany. Vyslech nezletilého, ani jiné dikazy tykajici se vztahu mezi
nezletilym T. a vedlej$im tcastnikem odvolaci soud nicméné neprovedl. Odvolaci soud
tak dospél k odlisSnému skutkovému zavéru, aniz by zopakoval ¢i doplnil nalézacim
soudem provedené dikazy, ¢imz porusil § 220 odst. 1 o. s. t., a v disledku tak i pravo
ucastnikil posuzovaného fizeni na spravedlivy proces dle €l. 36 odst. 1 Listiny.

26.  Ustavni soud zrusil napadené rozhodnuti primarné z divodu vazného procesniho
pochybeni, s ohledem na vyznam a citlivost posuzované véci presto povazuje za vhodné
vyjadiit se v obecné roviné k problematice promijeni lhtit k popieni otcovstvi. Rizeni
tykajici se ur€eni a popteni otcovstvi spadaji pod rozsah pradva na soukromy Zzivot dle
¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy. Evropsky soud pro lidska prava vyslovné uvadi
(v tomto ohledu Ustavni soud piipomind, Ze §ir$i normativni zavaznost judikatury ESLP
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vyplyva nejen z mezinarodnich zavazki Ceské republiky, ale i pi¥imo z Gstavniho
potadku, konkrétnd z &l. 10 a ¢l 1 odst. 2 Ustavy), ze ¢l. 8 Umluvy obsahuje,
s vyhradou piipustnych omezeni, ,pravo domnélého otce zahdjit vizeni o popreni
otcovstvi k diteti, které dle vedeckych ditkazii neni jeho vlastnim ditétem® (rozsudek
ESLP ve véci Shofman proti Rusku ze dne 24. 11. 2005, ¢. 74826/01, § 45, dostupné tak
jako ostatni zde uvedena rozhodnuti ESLP z https://hudoc.echr.coe.int/).

27.  Pravni vymezeni rodinnych vztahi musi reflektovat biologické vazby. Rodice
maji pravo na to, aby jejich biologické rodiCovstvi bylo ze strany vefejné moci
respektovano, a dité ma pravo znat své biologické rodice (viz téz ¢l. 7 Umluvy o
pravech ditéte). Na druhou stranu pozadavek shody pravniho a biologického otcovstvi
neni absolutni. Pravni vztah otce a ditéte totiZ neni jen mechanickou reflexi existence
biologického vztahu, nybrz s postupem casu se muze i1 pii absenci tohoto vztahu
vyvinout mezi pravnim otcem a ditétem takova socidlni a citova vazba, jez z hlediska
prava na ochranu soukromého a rodinného zivota bude pozivat pravni ochrany. V
takovém ptipad¢ bude dalsi trvani pravnich vztahti zavislé na vice faktorech, mezi nimiz
bude nejlepsi zajem ditéte (¢. 3 Umluvy o pravech ditdte) hrat dileZitou roli [nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/09 ze dne 8. 7. 2010 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010
Sb.)]. Pii posuzovani problematiky ur¢ovani a popirani otcovstvi proto soudy musi vzdy
peclivé vyvazovat vSechny protichiidné hodnoty a zajmy (viz napi. rozsudek ESLP ve
véci Rozanski proti Polsku ze dne 18. 5. 2006, ¢. 55339/00, § 77-79), kterymi jsou
zejména ochrana nejlepsSiho zdjmu ditéte, vefejny zdjmem na stabilizovanych
rodinnépravnich vztazich a pravo zicastnénych osob na zajisténi jejich vzajemnych
biologickych vazeb (Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv. Obcansky zakonik. Velky komentar.
Svazek Ill. Praha: Leges, 2016, s. 946-947). Je tfeba zduraznit, ze testy DNA neni
mozné vnimat jako vSemocny prostfedek feSeni této znacné komplikované a citlivé
problematiky. Ani v¢asné podani popérné zaloby podepiené dikazem vylucujicim
otcovstvi nevede automaticky K jejimu vyhovéni; role soudd se neomezuje na pouhé
formalni osvédCovani vysledkl testu otcovstvi, pii rozhodovani paternitnich sporti
soudy zkoumaji dal$i relevantni faktory a skute¢nosti konkrétniho pfipadu (usneseni sp.
zn. 1. US 475/17 ze dne 3. 5. 2017).

28.  Uvedené reflektuje i ¢eska rekodifikovana pravni Giprava. Prvotnim cilem pravni
upravy urCovani a popirani otcovstvi je dosazeni shody mezi pravni a biologickou
(genetickou) realitou. Pravni tprava se proto zaklada na systému pravnich domnének,
které se pokousi identifikovat toho muze, jehoz genetické otcovstvi je nejvice
pravdépodobné. Dojde-li vSak v disledku aplikace domnénky k zaloZeni pravniho
otcovstvi V rozporu s otcovstvim biologickym, umoziuje odstranéni tohoto rozporu
pomoci popérné zaloby (§ 785 obcanského zakoniku, diive § 57 odst. 1 zdkona ¢.
94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisi). Podle § 785 obcanského zakoniku
se manzel mize domahat popieni otcovstvi v subjektivni 1hiité Sesti mésicii ode dne,
kdy se dozvédél o skutecnostech zakladajicich divodnou pochybnost, ze je otcem
ditéte, které se narodilo jeho manzelce. Moznost domahat se popteni otcovstvi je vSak
omezena objektivni lhlitou Sesti let od narozeni ditéte. Pravni Gprava nadto v § 425a
zékona o zvlastnich fizenich soudnich pamatuje i na ptipady, kdy otcovstvi bylo uréeno
soudem Vv dobé¢, kdy védecké metody jesté neumoznovaly zjisténi otcovstvi s vysokou
mirou jistoty tak jako dnes. V tomto ohledu se soucasnd pravni Gprava znacné odliSuje
od fady ptipadl fesenych Evropskym soudem pro lidska prava. Napt. ve véci Shofman
proti Rusku (¢. 74826/01) byla posuzovana popérna lhita jednoleta; ve véci Paulik proti
Slovensku (&. 10699/05) a Novotny proti Ceské republice (&. 16314/13) stézovatelé
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nem¢éli jak napadnout soudni urceni otcovstvi z doby, kdy jest€¢ nebyly dostupné
odpovidajici 1ékarské metody umoznujici zjisténi otcovstvi.

29.  Vymezeni prekluzivnich subjektivnich a objektivnich lhit reflektuje
zakonodarcovo pojeti vhodné rovnovahy mezi stietavajicimi se zajmy. Zakonodarce
stanovil pomérné dlouhou, Sestiletou lhlitu umoziujici odstranéni rozporu mezi pravni a
biologickou realitou ve vztahu mezi ditétem a manzelem matky. Uplynutim zdkonem
stanovené prekluzivni lhuty, tj. po dosazeni Sesti let véku ditéte, vSak podle
zdkonodarce jiz zpravidla prevdzi zajem na ochrané vybudovaného socidlniho
rodiCovstvi. Stabilita vychovného prostiedi nezletilého ditéte vyplyvajici z existence
socialniho rodiCovstvi je dalezitym komponentem nejlepsiho zdjmu ditéte (k tomu viz
napi. rozsudek ESLP ve véci Kroon a dalsi proti Nizozemi ze dne 27. 10. 1994,
¢. 18535/91). Dynamika zivota v moderni spole¢nosti, reflektovand mimo jiné i
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, nicméné vyzaduje, aby pravo
zahrnovalo pojistky, které ve vyjimecnych piipadech umozni, aby otcovstvi, které neni
v souladu s genetickou realitou, bylo popfeno i po uplynuti prekluzivnich lhat. Tuto
pojistku predstavuje § 792 obcanského zakoniku, dle kterého miize soud rozhodnout, ze
zmeskani lhity promiji, pokud to vyZaduji zajem ditéte a vetejny poradek. Jedna se
vSak o vyjimku ze stanovenych pravidel, kterou je z povahy véci tieba aplikovat
restriktivné. Soudy by tak k prominuti lhity mély pfistupovat pouze ve vyjimecnych
ptipadech.

30.  Duvody k vyjimecnému prominuti lhity k popieni otcovstvi existuji zejména
Vv pfipadech otct jiz zletilych déti, které nejsou zavislé ani na vyzivném, ani na
pfitomnosti otcovské role a zabezpeceni stabilniho vychovného prosttedi béhem
dospivani. V ptipadé¢ zletilych osob proto Evropsky soud pro lidska prava zisadné
uzavira, Ze obecny zdjem na ochrané jejich prav tak ztraci na vyznamu v porovnani
s dobou, kdy byly jesté détmi, a prevazi pravo zacastnénych osob na zjisténi vlastni
identity a skute¢nych pokrevnich vztahti (k tomu viz rozsudek ESLP ve véci Paulik
proti Slovensku ze dne 10. 10. 2006, ¢. 10699/05, a rozsudek ESLP ve véci Novotny
proti Ceské republice ze dne 7. 6. 2018, & 16314/13). Obdobné se vyjadiil i Ustavni
soud, byt k problematice ureni otcovstvi, v nalezu sp. zn. I. US 2845/17 ze dne 8. 1.
2019. Naopak v piipadé nezletilych déti Ustavni soud konstantné uvadi, ze v piipadg,
kdy neni biologicky otec jednoznacné znam a dité by tak popfenim otcovstvi pfislo 0
osobu, ktera doposud plnila otcovskou roli, a pravni domnénka odpovida dosavadni
socialni realité, ,,vyvazani se z rodinnych vazeb by tak znamenalo nepriméreny zdasah do
prav tehdy jiz jedenactiletého ditéte, které by se muselo vyporddat s existenci
., zdanlivého otce“, a uskodilo by zdajmu na jeho radné a moralné bezvadné vychove*
(jiz citované usneseni sp. zn. I. US 475/17; obdobné téZ usneseni sp. zn. II. US 179/15
ze dne 12. 4. 2016; usneseni sp. zn. IV. US 2756/18 ze dne 11. 9. 2018; usneseni sp. zn.
I1. US 4210/18 ze dne 4. 1. 2019). Odvolaci soud viak piistoupil k otdzce prominuti
lhiity zcela opacné, kdyZ namisto odivodnéni vyjime€nosti prominuti zdkonné lhity
k popieni otcovstvi pouze konstatoval, ze zajem ditéte ani vefejny zajem jejimu
prominuti nebrani.

31.  Ustavni soud zavérem podotyka, Ze v posuzované véci jeho rozhodnuti nemtize
zcela zvrétit procesni a zejména lidsky vyvoj pifipadu. S ohledem na zavaZnost a
komplexnost fesené problematiky nicméné Ustavni soud povaZuje za nutné korigovat
nezakonny procesni postup a pravni zaveéry odvolaciho soudu, at’ jiz s ohledem na
moznost podani mimotadnych opravnych prostiedki proti rozsudku ve véci samé
(Ustavni soud v této souvislosti upozortiuje, e odvolaci soud ve véci samé Gcastniky
fizeni poucil o nemoznosti podani dovolani v rozporu s § 30 odst. 1 zakona o zvlastnich



1. US 1741/18

fizenich soudnich), tak i ve vztahu k budoucim piipadim podobnych déti, kterym hrozi,
ze se jim kvuli sebezahledénosti rodi¢l a necitlivému postupu soud rozpadne
vyznamna c¢ast jejich dosavadniho zivota.

VI.  Zavér

32.  Ze vsech shora uvedenych déivodd Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu Ustavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil [§ 82
odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. V dalsim ¥izeni bude proto ve smyslu &l. 89
odst. 2 Ustavy odvolaci soud vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto nalezu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 21. kvétna 2019

Vojtéch Simitek
predseda senatu



