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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez pfitomnosti ucastnikii v senatu slozeném z
predsedy Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj) a soudce Ludvika Davida a soudkyné Katefiny
Simagkové ve véci Gstavni stiznosti stéZovatele A. C., zastoupeného JUDr. Zlatusi Cafiovou,
advokatkou se sidlem Za Hfistém 1141/2, Ceské BudeJ0V1ce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 16. 8. 2018, &. j. 19 Co 609/2018-450, a proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 25 Cdo 412/2019 483, za tcasti Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich a Nejvyssiho soudu jako tcastniki Fizeni, a JUDr. M. B., soudniho
exekutora, zastoupeného JUDr. Davidem Reznickem, LL.M., Ph.D. se sidlem Krajinska
281/44, Ceské Budgjovice, jako vedlejsiho Gicastnika Fizeni,

takto:

. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 19 Co
609/2018-450, a usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢&. . 25 Cdo
412/2019-483, bylo poruseno pravo stéZovatele na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst.
1, pravo na nahradu Skody za nespravny uredni postup podle ¢l. 36 odst. 3 a pravo
na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduivodnéni:

I. Pritbéh ¥izeni pied Ustavnim soudem, podstatny obsah spisu a rekapitulace tGstavni
stiZznosti

1. Ustavnimu soudu byla doruéena ustavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dile jen ,,Ustava®) a ustanoveni § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb.,

0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi (dile jen ,zakon o Ustavnim soudu“)
StéZzovatel se ji domaha zruSeni vyse uvedenych rozhodnuti obecnych soudu, nebot’ ma za to,
ze jimi bylo poruseno jeho pravo na piistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny
zékladnich prav svobod (déle jen ,,Listina*), pradvo na nahradu Skody za nespravny uredni
postup podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny, pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny, zakaz
diskriminace podle €l. 3 Listiny a vyhrada zakona pro vykon statni moci podle ¢l. 2 odst. 2

Listiny.

2. Z fstavni stiznosti, jakoZ i z vyzadaného spisu Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, sp. zn. 23 C 164/2010 vyplyva, ze Okresni soud v Ceskych Budgjovicich
rozsudkem ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 23 C 164/2010-399, uloZil Zalovanému soudnimu
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exekutorovi JUDr. M. B. (nyni vedlejsi ucastnik) povinnost zaplatit stéZzovateli jako Zalobci
castku 1 624 800 K¢ a rozhodl o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky a vici statu. Soud
prvniho stupné rozhodoval ve véci opétovné po zruseni svého pivodniho rozsudku nalezem sp.
zn. IV. US 4489/12 ze dne 4. 6. 2014 (N 114/73 SbNU 785). Vy3el piitom ze zjisténi, ze proti
stézovateli byla nafizena exekuce vyklizenim bytu ve prospéch opravnéného — Bytoveho
druzstva XX. Provedenim exekuce byl povéten zalovany, ktery vydal ptikaz k uhradé naklada
exekuce ve vysi 15 692 K¢. Za ucelem vymozeni téchto nékladi vydal nasledné piikaz k
provedeni exekuce srazkami z invalidniho diichodu stéZovatele, ktery byl uréen Ceské spravé
socialniho zabezpeteni. Ceska sprava socialniho zabezpedeni tedy zadala provadst srazky z
invalidniho diichodu stézovatele; platby se vSak z uctu zalovaného vratily zpét. Poté, co bylo v
jiném soudnim fizeni obnoveno Clenstvi stézovatele v bytovém druzstvu, vydal Zalovany
exekucni piikaz k provedeni exekuce postizenim clenskych pradv a povinnosti Zalobce v
druzstvu, aby tim byly uhrazeny vySe zminéné naklady exekuce. Na zakladé tohoto postupu
zalovaného vyplatilo bytové druzstvo soudnimu exekutorovi z vypotadaciho podilu stézovatele
castku 19 694,50 K¢ a stézovatel obdrzel zbyvajicich 17 704,50 K¢.

3. Za této situace stézovatel v predchozich fazich fizeni, z n€hoz vzesla i nyni Gstavni
stiznosti napadena rozhodnuti, dovozoval — a to zcela v souladu s pravnim nazorem vyjadienym
v cit. nalezu sp. zn. IV. US 4489/12 — 7e zalovany soudni exekutor postupoval v rozporu s
povinnosti uloZenou mu ustanovenim § 47 odst. 1 exekuéniho fadu, nebot’ mél povinnost zvolit
takovy zplsob exekuce, ktery nebyl zfejmé nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vyse
dluhu stézovatele a ceny predmétu, z néhoz ma byt splnéni jeho dluhu dosazeno. Postizenim
¢lenskych prav v druzstvu byl stézovatel pripraven o druzstevni byt, jehoz trzni hodnota ¢inila
piiblizné¢ 1 400 000 K¢ a vznikl mu tak narok toliko na vypotddaci podil v hodnoté¢
mnohonasobné niz§i. To vie za situace, kdy Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni provadéla za
ucelem vymozeni téze pohledavky srazky z invalidniho dichodu stézovatele, které mu byly
posléze jako pieplatek vraceny, nebot’ nebyly administrativni chybou — vadnym variabilnim
symbolem — zapoéitavany na dluznou ¢astku nakladi exekuce a naopak byly Ceské spravy
socialniho zabezpeceni exekutorem posléze vraceny.

4. Soud prvniho stupné tedy urcil trzni hodnotu ¢lenského podilu v bytovém druzstvu
na zékladé¢ znaleckého posudku castkou 1 624 800 K¢ a zalobé zcela vyhovél. Namitku
promlc¢eni, vznesenou Zalovanym, posoudil soud prvniho stupné jako nedivodnou, nebot
pocatek objektivni odpovédnosti zahrnuje nejen udalost vedouci ke vzniku $kody, nybrz i vznik
Skody samotné. Ke vzniku Skody pfitom doslo podle prvostupniového soudu az v okamZiku,
kdy byl stézovateliv druzstevni byt pteveden dne 3. 11. 2008 bytovym druzstvem novym
druzstevnikim.

5. K odvolani Zalovaného soudniho exekutora Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
ustavni stiznosti napadenym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu
na zaplaceni ¢astky 1 624 800 K¢ zamitl a rozhodl o ndhrad¢é nakladi fizeni mezi G€astniky
a vici statu, a to pred soudy vSech stupiii. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné,
neztotoznil se vSak s jeho pravnim posouzenim namitky proml¢eni. Podle odvolaciho soudu
je stézovatelem uplatnény narok promlcen v tiileté objektivni promlceci lhuté, ktera pocala
bézet dne 28. 9. 2006 (tedy den nasledujici po vzniku Skody) a ub¢hla dne 28. 9. 2009.
StéZovatel podal Zalobu aZ dne 7. 5. 2010, tedy zhruba 7 mésicti po promléeni naroku. Skoda
zde spociva v tom, Ze v dasledku postizeni ¢lenského podilu stézovatele v bytovém druzstvu
exekucnim piikazem doslo k zaniku jeho €lenstvi druzstvu a v diisledku toho pozbyl moznosti
uzivat druzstevni byt. Udalosti, z niZ Skoda vznikla, je vydani exeku¢niho piikazu, nebot’ podle
§ 231 odst. 1 obchodniho zakoniku zanika ¢lenstvi v bytovém druzstvu vydanim exekuc¢niho
ptikazu po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce. V daném piipad¢ tak ¢lenstvi sté¢Zovatele
v bytovém druzstvu zaniklo jiz 27. 9. 2006. Jiz v tomto okamZiku tedy podle krajského soudu
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vznikla sté¢zovateli Skoda spocivajici v tom, ze ptestal byt ¢lenem bytového druzstva, ¢imz
pozbyl pravni moznosti uzivani druzstevniho bytu a sou¢asné¢ mu vznikl narok na vyporadaci
podil. Krajsky soud rovnéz zduraznil, ze Zalovany exekutor jednal z nedbalosti, nikoliv s
umyslem zpiisobit stéZovateli Skodu, tudiz se v dané véci nemuze uplatnit desetileta objektivni
promléeci lhita. Pochybeni exekutora totiz spocivalo toliko v nedtisledném plnéni povinnosti
v exekucnim fizeni, tedy v absenci ndlezit¢ho zjiSténi, z jakého diivodu neni realizovana
exekuce formou srédzek z invalidniho dichodu. Krajsky soud rovnéz uzaviel, ze exekutorem
vznesena namitka promléeni neni v rozporu s dobrymi mravy. Dusledkem pochybeni
Zalovaného byl sice zavazny nésledek pro stézovatele, a to ve sféfe majetkové (pozbyti
majetkové hodnoty prevySujici ¢astku 1 000 000 K¢), neznamenalo to vSak pro néj
bezprostiedni zasah do sféry bydleni, nebot’ jeho potieba bydleni byla tehdy uspokojena jinak.
Hodnoceni namitky promlceni navic podle krajského soudu podstatné limituje konstantni
judikatura [v této souvislosti krajsky soud odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2004, sp. zn. 25 Cdo 2648/2003]. Rozpor s dobrymi mravy tak Ize shledat jen tehdy, existuji-li
davody souvisejici s tim, za jakych okolnosti dluznik ndmitku promlceni vznesl. V praxi se
jedna naptiklad o ujistovani véfitele dluznikem, Ze jeho narok uspokoji s tmyslem dosahnout
oddaleni podani Zaloby a tim proml&eni naroki. Zadné takové okolnosti viak odvolaci soud v
tomto piipadé neshledal a netvrdi je ani stézovatel.

6. Nasledné dovolani stézovatele bylo stavni stiznosti napadenym usnesenim odmitnuto.
Nejvyssi soud nejprve odkazal na § 106 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky z&konik, G¢inného do
31. 12. 2013 (déle jen ,,ob¢ansky zakonik* nebo ,,zakon ¢. 40/1964 Sbh.“), jenZ je rozhodny pro
posouzeni véci. Podle tohoto zakonného ustanoveni se pravo na nahradu $kody promléelo
nejpozdéji za 3 roky, Slo-li o Skodu zpisobenou z nedbalosti, popiipadé o Skodu, za kterou se
odpovida objektivné, nebo za 10 let, $lo-li 0 Skodu zptisobenou umyslné (nerozhodovalo, §lo-li
o umysl pfimy nebo nepiimy). Pocatek behu objektivni promlceci lhaty (§ 106 odst. 2
obcanského zakoniku) byl vdzan na udalost, z niz skoda vznikla. Pro pocatek béhu dvouleté
subjektivni Thity pro uplatnéni prava na nahradu Skody (§ 106 odst. 1 obcanského zakoniku)
bylo rozhodné, kdy se poskozeny dozveédél o jiz vzniklé Skodé (nikoliv tedy jen o protipravnim
ukonu ¢i $kodné udalosti) a kdo za ni odpovida. Dozvédét se o Skodé znamenalo, Ze se
poskozeny dozveédél o majetkové Gjme uréitého druhu a o rozsahu, kterou Ize natolik objektivné
vyc¢islit v penézich, Ze 1ze pravo na jeji nahradu divodné uplatnit u soudu.

7. Pro uplatnéni desetileté objektivni promlceci doby proto nepostacuje, je-li Skoda
zpusobena z nedbalosti (byt’ i hrubé), jak se podle Nejvyssiho soudu nespravné ve svém
dovolani domnival stéZovatel, nybrz musi jit o Skodu zplUsobenou umyslné. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2702/2012, na ktery stéZovatel v dovolani
odkazoval, sice konstatuje, Ze za zavinéni rovnocenné imyslu je potieba podle prava Ceské
republiky povazovat i hrubou nedbalost, Cini tak ale pouze pro ucely vykladu a aplikace
Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nakladni dopravé. Predpoklada-li totiz
zminéna imluva existenci upravy zavinéni rovnocenné umyslu, byl Nejvyssi soud pii absenci
takové pravni Upravy, kterd by v ¢eském pravnim fadu vyslovné kladla jinou formu zavinéni
na roveil umyslu, nucen pojem zavinéni rovnocenného s umyslem naplnit obsahem jemu
nejbliz§im — tedy pojmem hrubd nedbalost, jako nedbalosti nejvyssi intenzity. Zavéry
zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu viak na projednavanou véc viibec nedopadaji, nejedna
se totiz o Skodu plynouci z mezindrodni silni¢ni ndkladni dopravy. Nespravna byla rovnéz
namitka stéZovatele, Ze pocatek béhu objektivni promlceci lhiity je v jeho véci tfeba vazat na
védomost o vzniklé §kod¢, jez nastala az ptijetim dopisu ze dne 13. 1. 2010, ze kterého se
sté¢zovatel dozveédél presnou vysi vyporadaciho podilu. Védomost poSkozeného o vzniklé Skodé
je relevantni pro stanoveni pocatku béhu dvouleté subjektivni lhiity. Pro pocatek bchu
objektivni proml¢eci lhity ve smyslu § 106 odst. 2 obcanského zakoniku je vSak relevantni
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vznik Skody samotné. Ten odvolaci soud podle Nejvyssiho soudu spravné stanovil k okamziku,
kdy stézovatel prestal byt Clenem bytového druzstva a pozbyl prdvni moznost uzivani
druzstevniho bytu a sou¢asn¢ doslo ke vzniku jeho naroku na vypoiadaci podil v ¢astce fadoveé
niZsi, nez byla hodnota jeho bytu.

8. Stézovatel v Gstavni stiznosti zejména zdlraznuje, Ze vedlejSim ucastnikem vznesena
namitka promléeni je rozporna s dobrymi mravy, a proto nemé¢la byt jeho Zaloba zamitnuta.
Stézovatel totiz narok na nahradu Skody nemohl uplatnit diive, nebot’ mu v tom branily ataky
psychické nemoci, pro niz mu byl pfiznan invalidni dichod. Se stézovatelem pies jeho
opakované dotazy nekomunikovala ani Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, kdyz chtél zjistit,
zda a pro¢ jsou mu stale strhavany naklady exekuce z jeho invalidniho diichodu. Stézovatel
rovnéz tvrdi — jak jiz bylo uvedeno — Ze vznesena namitka proml¢eni soudnim exekutorem az
dne 4. 3. 2016 — tedy pravnim odbornikem, ktery byl nadto zastoupen pravné zastoupen
advokatem (dalSim pravnim odbornikem) — je zneuZitim prava. Teprve poté, co ve véci rozhodl
Ustavni soud nalezem sp. zn. IV. US 4489/12 byly totiz obecné soudy ochotny piipustit, Ze
soudni exekutor pochybil, avSak toto pochybeni hodnotily jen jako nedaslednost pii vykonu
exekucni Cinnosti; predtim neshledaly v jeho Cinnosti Zadné zavinéni. Stézovatel je vSak
presvédcen, Ze vedlejsi castnik védomée zavinil, Ze pfisel o byt vysoké hodnoty.

I1. Vyjadreni ucastniki Fizeni, vedlejSiho ticastnika Fizeni a replika stéZovatele

0. Nejvyssi soud ve vyjadieni k tustavni stiznosti predevSim zdlraznil, ze stézovatel
nikterak nespecifikuje, jakou konkrétni nespravnosti meél Nejvyssi soud zasahnout
do stéZovatelova prava na pristup k soudu a na ochranu vlastnictvi. Nemravnost namitky
promlceni stézovatel piimo jako dovolaci namitku neformuloval, proto se ji Nejvyssi soud
nemohl zabyvat. Ustavni stiznost by proto méla byt odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost
anebo zamitnuta.

10.  Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich ve vyjadfeni k ustavni stiznosti uvedl,
Ze napadena rozhodnuti povaZzuje za spravna. Otazkou dobrych mravii se podle svého nazoru
podrobné zabyval. Stézovatel rovnéz dostal moznost doplnit skutkova tvrzeni pro ptipad, ze by
soud dospél k zavéru o promlceni jeho naroku. Stézovatel tedy mél moznost se namitce
promlceni branit.

11.  Vedlejsi Gcastnik uvadi, ze v fizeni bylo mimo jiné prokazano, ze stézovatel pii uzivani
druzstevniho bytu soustavné neplnil povinnosti ¢lena bytového druzstva. Toto chovani
stézovatele (neplaceni najmu a neudrzovani bytu) bylo pfi¢inou toho, Ze se bytové druzstvo
obratilo na soud ve véci ukonceni najmu druzstevniho bytu uzivaného sté¢zovatelem. Stézovatel
vs§ak pravomocné rozhodnuti soudu v této véci nerespektoval, a proto muselo bytové druzstvo
navrhnout jeho exeku¢ni vystéhovani. Stézovatel pry rovnéz nikterak nereagoval na jeho vyzvu
k uhradé nakladii exekuce. Je pfitom zcela zcestné tvrzeni stéZzovatele, Ze financni ¢astka jako
nahrada nakladl souvisejicich s provedenym vyklizenim bytu byla stéZovateli strzena dvakrat.
Céstky, které Ceskd sprava socialniho zabezpedeni strhavala stézovateli z diichodu na ucet
vedlej$iho ucastnika, nikdy nedoruéila a vedlejsi udastnik nemél zadné zpravy o tom, zda Ceska
spréva socidlniho zabezpeceni viibec srazky z invalidniho dichodu stéZovatele provadi. Stejné
tak je irelevantni tvrzeni, ze vedlejsi ucastnik, a¢ sdm pravnik, se béhem fizeni nechal
zastupovat advokatem. VedlejSi Ucastnik je naopak toho ndzoru, Ze pravni zastupkyné
stézovatele jej méla upozornit, e prava uplatnéna jeho Zalobou jsou jiz proml¢ena. Ustavni
soud by tak mél ustavni stiznost zamitnout.
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12.  Vyjadfeni ucastnik fizeni a vedlejsiho ucastnika fizeni Ustavni soud nezasilal
stézovateli k replice, nebot’ tato nepiesahuji ramec argumentace Ustavni stiznosti, napadenych
rozhodnuti a tvrzeni uplatnénych v ptfedchozim fizeni.

I11. Posouzeni divodnosti astavni stiZnosti

13.  Ustavni soud ve své judikatuie opakované zdtiraziiuje, Ze neni souéasti soudni soustavy
a nepfislusi mu proto ani pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu.
Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu je opravnén zasdhnout pouze tehdy, doslo-li jejich
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byl stéZovatel Gcastnikem, k poruSeni jeho
zakladnich prav ¢i svobod chranénych ustavnim poradkem. Skute¢nost, Ze se obecny soud
optel o pravni nazor (resp. o vyklad zakona, pfipadné jiné¢ho pravniho ptedpisu), se kterym
se stézovatel neztotoziuje, nezaklada sama o sob¢ relevantni dtivod k podani Ustavni stiznosti
[viz nélez sp. zn. IV. US 188/94 ze dne 26. 6. 1995 (N 39/3 SbNU 281)]. Na strané druhé viak
plati, Ze vyklad a nasledna aplikace pravnich piedpisti obecnymi soudy mohou byt vybocujici
z mezi danych hlavou patou Listiny, jakoZ i z principu ovladajicich demokraticky pravni stat, a
zasahnou tak do nékterého tustavné zaruCené¢ho zdakladniho prava. To je pravé pripad
stéZovatele.

14.  Ustavni soud rovnéz piedesila, ze nyni projedndvana véc je znaéné specifickd i tim,
Ze se stala pfedmétem fizeni pied Ustavnim soudem jiz podruhé, kdy v pofadi prvni tstavni
stiznosti Ustavni soud vyhovél opakované citovanym nalezem sp. zn. IV. US 4489/12. Za této
situace, a takeé s ohledem na celkovou délku fizeni (zaloba byla podana 7. 5. 2010), se proto ve
svém rozboru bliZze nezabyval otazkami, které nebyly v piedchozim fizeni rozporovany (byt
Jsou Vv soucasnosti podrobovany odborné diskusi - zejména otazka vztahu odpovédnosti za
vzniklou §kodu exekutora a statu), jelikoz by tim toto fizeni jen dale komplikoval a prodluzoval.
Jednou z vidcich zasad spravedlivého procesu je pritom zasada, podle niz jen rychla
spravedlnost je spravedlnosti skute¢nou. Jak v minulosti uvedl zdejsi soud (nalez sp. zn. IV. US
3892/18 ze dne 29. 1. 2019), ,.casovy horizont, v némz se ucastnikovi dostiva konecného
rozhodnuti ve veci, je neoddélitelnou soucdsti meritek celkové spravedinosti rizeni. Prijde-li
spravedinost pozdé, je to totéz, jako by byla odmitnuta. Cim je tento casovy horizont delsi, tim
vice se rozostiuji kontury spravedlnosti jak v ocich primych ucastniki rizeni, tak i v obecném
vnimani verejnosti; celkové se tak oslabuje kredibilita statni moci a specificky moci soudni.
Neprimeérena délka rizeni se pak proto primo odrazi v duvére obcana ve stat, jeho instituce a v
pravo, coZ je zékladni podminka pro fungovani legitimniho demokratického pravniho statu*
(obdobné nalez ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. l11. US 1094/09).

IIl/a Néktera obecna vychodiska k postaveni statu jako ucastnika Fizeni

15.  Z judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu lze dovodit, Ze na stat jako u¢astnika
v soudnim fizeni, zv1a§té€ jde-li o fizeni o ndhradu Skody (jmy), jeZ mél svou ¢innosti zplsobit,
jsou kladeny vy33i naroky nez na subjekt jiny [srov. za vSechny napf. nalez sp. zn. II. US
2062/14 ze dne 25. 10. 2016 (N 198/83 SbNU 185), nélez sp. zn. I. US 3391/15 ze dne 14. 11.
2017, nalez sp. zn. I. US 2216/09 ze dne 31. 5. 2011 (N 103/61 SbNU 551), rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 27 Cdo 2826/2017 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4776/2014, byt tento byl zrusen nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 76/17 ze dne 3. 4. 2018, oviem s pravnimi vychodisky v ném uvedenymi se
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Ustavni soud zcela ztotoznil, kdyz Nejvys§i soud je na jim tehdy hodnoceny piipad toliko
nespravn¢ aplikoval]. Souhrnné lze tak fici, ze stat jako subjekt sui generis, pii hodnotach, na
nichz je zalozZen, v jeho vysostném postaveni, musi vystupovat jako ,,vzor” pro své ob¢any, a
to 1 tehdy, mélo-li by to byt na ukor jeho eventualniho Gspéchu v soudni pfi [napf. namitku
proml¢eni by tak mé¢l vznaset na svoji obranu jen z dulezitych divodi (srov. odst. 32 a 37
rozsudku sp. zn. 30 Cdo 4776/2014 a na n&j navazujici, jiz citovany, nalez sp. zn. 1l. US 76/17)].

16.  Nelze tak souhlasit se zavérem, ze by eventualni vykon prav statu jako ucastnika fizeni
mohl odporovat tomuto jeho zvlaStnimu postaveni v podstaté¢ jen tehdy, byl-li by cinén
V rozporu se smyslem a ucelem takovych prav, tedy, byl-li by ¢inén jen jako piima Sikana
druhého tcastnika fizeni [srov. k tomu takto nespravné zuzujici vyklad naptiklad v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99]. Naopak podpofit je zapotiebi —
zvlasté ve vztahu ke statu jako Ucastniku fizeni o nahradé Skody (4jmy), kterou zptisobil —
vyklad (zde nahliZeno opét namitkou promlceni), Ze takova namitka by byla rozporna s dobrymi
mravy i jen tehdy, byla-li by pouzita vii¢i ucastniku fizeni, ktery marné uplynuti promléeci doby
nezavinil a vi¢i némuz by zanik naroku na plnéni byl nepiiméiené tvrdy [srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000]. Takové interpretaci ostatné
odpovida i to, ze Ustavni soud posoudil jako nemravnou namitku proml&eni vznesenou statem,
kdy k samotnému promlceni ptispéla zména judikatury obecnych soudii; ke zméné judikatury
v demokratickém pravnim staté piitom nedochazi proto, aby si stat zajistil uspéch v konkrétnim
soudnim sporu [srov. k tomu okolnosti ptipadu, z nichz vysel nalez sp. zn. 1l. US 76/17].

17.  Z jiné judikatury Ustavniho soudu déle vyplyva, Ze exekutor sice pii své ¢innosti
vystupuje v postaveni podnikatele, na druhou stranu jeho funkce méa i nezpochybnitelné
vefejnopravni rysy. Jiz proto se jeho tukony povazuji za tikony soudu v mezich jeho opravnéni
(resp. povinnosti). Tyto zvySené naroky jsou exekutorovi kompenzovany mimo jiné tak, ze a¢
svoji ¢innost vykonava na vlastni odpovédnost (riziko), odména (tedy jeho zisk) a naklady jeho
¢innosti jsou mu hrazeny — na rozdil od bézného podnikatele — oddélené (stat tedy pomoci
pravni regulace eliminuje situace, kdy by exekutorovi jeho ¢innost negenerovala vubec zadny
zisk, a to navic za situace, kdy exekutofi maji na provadéni exekuci v podminkach Ceské
republiky v podstaté monopol). Nazirano timto hlediskem se pak podle Ustavniho soudu nejevi
nepiimétené, povazuje-li zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pfti
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky Fad), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon €. 82/1998 Sb.*) ¢innost exekutora za vykon statni spravy
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) pravé citovaného zakona, za niZ stat — se vSemi dusledky pro
exekutora — odpovida podle § 4 citovaného zakona jako za eventualné nespravny ufedni postup
[srov. k tomu piiméfené téz nalez sp. zn. I. US 529/09 ze dne 13. 3. 2012 (N 51/64 SbNU 625),
kde je uvedeno, Ze tam, kde jednotlivec jedna s diivérou ve vécnou sprdvnost aktit stdtu i jeho
postupti a rovnéz s ditverou v jejich soulad s pravem, musi byt soucasné garantovano pravo na
nahradu Skody, pokud se ukaze, Ze presumpce spravnosti ¢i zakonnosti byla klamnd. Tomuto
poZadavku odpovida pojeti tzv. prisné ¢i objektivni odpovédnosti statu za Skodu, kterd je
garantovana v ¢l. 36 odst. 3 Listiny a provedena zakonem ¢. 8§2/1998 Sb. Takova odpovédnost
se musi tykat téz jednani subjektii, na néz stat prevedl vykon pravomoci, které by jinak
vykonaval sam.]. V nyni projednavané véci je vtomto sméru rovnéZz podstatné (viz také
poznamka u¢inéna v bodu 14 tohoto nélezu), Ze tato odpovédnost exekutora v priubéhu celého
fizeni nebyla Gcastniky fizeni nijak zpochybnéna.
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I11/a/1 Diléi zavéry

18.  Na zakladé doposud uvedeného mozno podle Ustavniho soudu akceptovat nékolik
dil¢ich zavérn. Na stdt (a v nyni rozhodované véci obdobné i na soudniho exekutora) coby
ucastnika fizeni nutno klast vyssi pozadavky, co se tykd akceptovatelnosti jeho nékterych
procesnich postupi a obrany (zde: ndmitka promléeni), zvIasté je-li pasivné legitimovan
V fizeni o ndhrad¢ Skody (ymy), jiz mél pfi vykonu své Cinnosti zpusobit. Takovy pfistup
povazuje Ustavni soud za zcela souladny s jeho ustalenou judikaturou preferujici ochranu
jednotlivce a jeho zékladnich prav (svobod) v situacich, kdy stat musi odc€init jim zplisobenou
kiivdu. Neni pak jist¢ podstatné z hlediska smyslu sledované Gvahy, zda se beneficium
takové interpretace a aplikace pravnich norem tyka restituentt (srov. naptiklad nalez sp. zn. Il.
US 2640/17 ze dne 22. 5. 2018), odskodnéni osob pronasledovanych nedemokratickym
rezimem [nélez sp. zn. I. US 819/15 ze dne 15. 4. 2015 (N 81/77 SbNU 177)] nebo pravé osob,
jimz stat zpiasobil $kodu (4jmu) nespravnym postupem nebo rozhodnutim. Uvedené piipady —
a jist¢ nejen ty — totiz spojuje obecna idea spravedlnosti, jez svédCi ve prospéch takto
poskozenych subjektt [srov. k tomu v $irSich souvislostech naptiklad nalez sp. zn. I. US
2166/10 ze dne 22. 2. 2011 (N 21/60 SbNU 215)].

19.  Vztazeno k okolnostem posuzované véci se pak podle presvédéeni Ustavniho soudu
naznacen¢ paradigma (tedy zpusob, jakym se o véci uvazuje, jak k ni pfistupovat) musi uplatnit
pfinejmensim k samotné otdzce (ne)mravnosti uplatnéné namitky promlceni; byt tato nebyla
pro stézovatele nosnd z hlediska piipustnosti jeho dovolani a nebyla ani vylu¢na v ramci
argumentace uplatnéné pied Ustavnim soudem.

20. Posledni dil¢i zavér je vyjadien v postoji, ze 1 po exekutorovi jako ti¢astniku fizeni nutno
vyzadovat pro ucely jeho odpovédnosti za Skodu (Gjmu) jim zplsobenou splnéni vyssich
narokti, nebot’ — jak naznaceno shora — stat (ktery je zde predstavovan pravé exekutorem) by
m¢él byt ,,etalonem chovani pro své obany* (viz cit. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10.
2016, sp. zn. 30 Cdo 4776/2014; ke vztahu statu a exekutora z hlediska jejich odpovédnosti za
Skodu zptsobenou exekutorem pii vykonu vefejné moci viz napt. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2135/2013, anebo ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo
970/2006).

111/b Aplikace obecnych vychodisek na skutkové okolnosti posuzovaného piipadu

21.  Z Gstavni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu je zjevné, Ze i podle tohoto
soudu by byly podminky odpovédnosti vedlejsiho ucastnika — a to zejména v kontextu nalezu
sp. zn. IV. US 4489/12 — dany, nebyl-li by stéZzovateliv narok na nédhradu §kody promléen; ani
krajsky soud piitom neptehlédl, Ze vedlejsi castnik namitku promlceni vznesl az po kasa¢nim
zéasahu Ustavniho soudu, a to dne 4. 3. 2016 (srov. &islo listu 294), kdyz Zalobu stézovatel soudu
dorucil dne 7. 5. 2010. Krajsky soud se v Ustavni stiznosti napadeném rozsudku, vzhledem ke
kontextu argumentace stéZovatele, zabyval formou zavinéni, ovSem uzavftel [srov. k tomu
vyslovné odst. 12 jeho rozsudku], ze se nejedna o nedbalost hrubou. Pochybeni vedlejSiho
ucastnika totiz podle krajského soudu spocivalo toliko v nedisledném plnéni povinnosti v
exekucnim fizeni, kdy se vedlejsi ucastnik nezajimal, z jakého diivodu neni realizovana exekuce
formou srazek z invalidniho diichodu stéZzovatele. Disledkem pochybeni vedlejSiho Gi¢astnika
byl sice podle krajského soudu zavazny néasledek, jelikoZ stézovatel pozbyl majetek
mnohamilionové hodnoty, nicméné neznamenal pro stéZovatele bezprostiedni zasah do sféry
bydleni, nebot’ si pod vlivem exekuce bytovou potiebu zajistil jinak. | tato okolnost vedla
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krajsky soud k zavéru, ze vedlejsim ucastnikem vznesena namitka proml¢eni neni nemravna
(sic!) [srov. vyslovné zaveér odst. 12 jeho rozsudkul].

22.  Takovéto hodnoceni ze strany krajského soudu je oviem podle Ustavniho soudu
neudrzitelné. Uz jen uvaha, Ze majetkovd ztrita v tfaddech milion korun je castecné
kompenzovana zajisténym bydlenim, je jednoduSe nepfiméfena a bylo by ji snad (!) mozno
aplikovat jen v pfipadé¢ velmi bohaté osoby disponujici rozsdhlym majetkem. V piipadé
stézovatele se vSak samoziejmé o takovou situaci nejedna, navic soudu bylo zndmo - coz
se projevilo v opakovaném osvobozeni sté¢zovatele od soudnich poplatkli a ustanovenim
pravniho zastupce — Ze stézovatel sice zdédil zahradu a chatu, nicméné tato chata nebyla
napojena na zadné inZenyrské sité [stézovatel zde nema vodu, elektfinu, podminky pro Zivot
jsou zde — i podle vyjadieni piislusného obecniho ufadu - nevyhovujici (srov. napf. ¢. |. 476)
a sdm soud vychazel z toho, ze stézovatel zde muze zit jen diky své skromnosti, kdyZ oviem
zejména s ohledem na jeho zdravotni stav jsou jeho moznosti omezené]. Vychodisko krajskeho
soudu, Ze postup vedlejSiho ucastnika nebyl nepfiméteny a ze vzneseni namitky promlceni neni
mozné hodnotit jako nemravné, nebot’ stézovatel mél zajisténo bydleni jinde, proto nemuze
obstat.

23. Naopak skutecnosti plynouci piimo ze spisového materialu je sdéleni Ceské spravy
socialniho zabezpeteni [srov. k tomu ¢&. I. 178], Ze srdZky na naklady exekuce provadéla
na zéklad¢ exekucniho piikazu vedlejSiho ucastnika od srpna 2006, tyto vSak ukoncila
v &ervenci roku 2007, nebot’ srazky se Ceské spravé socialniho zabezpeéeni z uétu exekutora
vratily, nicmén¢ dale srazky ze stézovatelova invalidniho diichodu u sebe deponovala; v ¢ervnu
2008 pak bylo Ceské spravé socialniho zabezpedeni ze strany vedlejsiho wi¢astnika predano
vyrozumeéni o zéniku jeho povéieni provedenim exekuce a teprve od ¢ervence roku 2008 tedy
Ceska sprava socialniho zabezpedeni srazky ukonéila. Dale piimo ze spisového materialu
vyplyva [srov. piilohy k Zalobé na ¢&. |. 56 — 60], Ze stézovatel opakované pisemné u Ceské
spravy socialniho zabezpeceni zjistoval stav jim uhrazenych castek, odpovédi se mu vSak
dostalo az v dopise datovaném dne 30. 6. 2008, vnémz mu Ceska sprava socialniho
zabezpeceni mimo jiné sdélila, Ze vSechny platby pro vedlejSiho tcastnika se ji vratily zpét a
Ze od srpna roku 2008 mu tedy bude vyplacen jeho invalidni diichod beze srazek. Ve vyjadieni
k ustavni stiznosti pak vedlejsi Gcastnik vyslovné uvadi, Ze mu zadné platby od Ceské spravy
socialniho zabezpeceni neptichazely, nemél tedy co kontrolovat, kdyz nemél ani zadné zpravy
o tom, zda vlastné Ceska sprava socialniho zabezpeteni ke srazkdm z invalidniho diichodu
stézovatele viibec pristoupila. Problém viak ve skute¢nosti vznikl nikoliv tim, Ze by od Ceské
spravy socialniho zabezpedeni zadné platby stézovatele neptichazely, nybrz nebyly oznaceny
spravnym variabilnim symbolem (odpovidajicim spisové znacce exekuc¢niho fizeni), a proto
byly vraceny zpéatky (bod 8 napadeného rozsudku krajskeho soudu).

24.  Zespisu dale vyplyva, Ze vedlejsi t¢astnik nesouhlasil s tim, aby mu s odkazem na 8 150
0. s. I. vii¢i stézovateli nebyla ptiznana nahrada nakladu fizeni [srov. ¢islo listu 100, 264 a 290]
a opakované pisemné soudu sdéloval svlij nesouhlas s tim, ze byl sté¢Zovatel osvobozen od
soudnich poplatkti (v této souvislosti vedlejsi Gcastnik mimo jiné odkazoval na majetek
stézovatele v podobé zminéné chaty a zahrady, kde stézovatel Zije).

25.  Dospél-li za dané situaci krajsky soud k zavéru, Ze néaslednd namitka promlceni
vznesena vedlej$im Gcastnikem — nadto aZ po kasaénim zasahu Ustavniho soudu — nebyla
Vv rozporu s dobrymi mravy (kdyz vedlejsi ucastnik nebyl podle krajského soudu veden snahou
stézovatele poskodit), pak tento zavér krajského soudu neni spravny. Vedlejsi ucastnik totiZ ani
ve vyjadieni k ustavni stiznosti netvrdi, Ze by udélal cokoliv, aby zjistil, pro¢ srazky z
invalidniho diichodu od Ceské spravy socialniho zabezpeeni nepiichazeji, resp. presnéji
vyjadieno, pro¢ se od né&j vratily. Tendence sniZzovat miru pochybeni vedlejsiho ti¢astnika tim,

VT

8



1. US 1782/19

vykonava de facto vetejnou moc a dusledki piipadné administrativni chyby si jist€ musi byt
védom. O to vice proto po ném lze spravedlivé pozadovat nalezitou opatrnost a peclivost, kdyz
on sam ovSem ani na svoji obranu netvrdi, Ze ji dodrzoval alespon v elementarni formé.

26.  Ustavni soud pfitom nerozporuje formalné udrzitelny zavér krajského soudu, Ze $koda
sté¢zovateli vznikla v zafi roku 2006 vydanim exekucniho ptikazu postihujiciho jeho ¢lensky
podil v bytovém druzstvu (byt tedy v dobé&, kdy byly stale stéZovateli provadény srazky
Z dichodu a je tedy pochopitelné a omluvitelné, pokud nebyl dostatecné obezietny a nekladl si
jako pravni laik obratem otdzku, pro¢ je zaroven nové postiZzen jeho c¢lensky podil; divod
se dozvédél z dopisu Ceské spravy socialniho zabezpe&eni o 2 roky pozdé&ji). Ustavni soud viak
nemuze souhlasit se zavérem, Ze by za dané situace bylo spravedlivé, aby se exekutor (tedy ve
svém dusledku vefejna moc) zprostil povinnosti nahradit $kodu, kterou zpiisobil, jen vznesenim
namitky proml&eni. V daném piipadé se totiz podle Ustavniho soudu zcela uplatni zavéry shora
citované judikatury Nejvyssiho soudu [srov. jiZ citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 1839/2000]. Stézovatel proml¢eni svého naroku nezavinil, naopak se i pies svij zdravotni
a socialni handicap o sviij piipad zajimal. Nicméné Ceska sprava socialniho zabezpedeni s nim
nalezité nekomunikovala a vlivem chybného pfistupu exekutora se pro sté¢Zovatele stala cela
situace dosti neptfehlednou a ve své podstaté i nefeSitelnou. UZ jen z tohoto divodu je
nepfiléhavé, pokud by se mélo ve stéZovatelové ptipadé vychazet z toho, Ze o sva prava
dostatecn¢ nedbal, respektive Ze je hdjil opozdéné. SkuteCnost, ze nasledek promlceni
predstavuje viuci stéZovateli nepfiméfené tvrdy postih ve srovnani s povinnosti exekutora
nahradit jim zptsobenou Skodu, pak stoji zcela mimo jakoukoliv diskusi.

27.  Jen pro Uplnost pak Ustavni soud piipomina, 7e ve svém disledku jde v pofadi jiz
0 druhé pochybeni vedlej§iho uéastnika, kdyZ prvni pochybeni Ustavni soud identifikoval prave
ve svém nalezu sp. zn. IV. US 4489/12, a to v tom ohledu, ze vedlejsi ucastnik zvolil zjevné
nepfiméteny zpiisob vedeni exekuce vzhledem k vysi dluhu (Slo o dluzné ndklady exekuce ve
vysi necelych 20 000 K<) a ceny predmétu (druzstevniho bytu), z néhoz mélo byt splnéni
stézovatelova dluhu dosazeno. Ustavni soud to na tomto misté pfipomina znovu — byt okrajové
— proto, Ze napf. z rozsudku Nejvy3Siho soudu dne 30. 11. 1999, sp. zn. 20 Cdo 411/99 nebo z
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich - poboc¢ky v Taboie ze dne 30. 1. 1998 sp.
zn. 15 Co 533/97 lIze dovodit, ze pti urceni hodnoty vypofadaciho podilu v bytovém druzstvu
se musi pfihlédnout k trzni hodnot¢ ¢lenského podilu byvalého druzstevnika tak, aby mezi touto
trzni hodnotou a vysi vyporadaciho podilu nebyl nepiiméfeny rozdil. Nebyl to tedy az Ustavni
soud v citovaném nalezu sp. zn. IV. US 4489/12, ktery by (prvn&) na moznou disproporci v
postupu vedlejsiho ucastnika poukézal; tu nerozpoznal pred prvnim kasaénim zdsahem
Ustavniho soudu ani vedlejsi u¢astnik a bohuZel ji nerozpoznaly ani obecné soudy.

28.  Ustavni soud v néavaznosti na vyse uvedené uzavira, Ze Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich a Nejvyssi soud porusily stéZovatelovo pravo na pristup k soudu, pravo
na nahradu $kody za nespravny ufedni postup a prdvo na ochranu vlastnictvi, kdyZz dovodily,
ze vedlej$im tcastnikem vznesena namitka proml¢eni neni v rozporu s dobrymi mravy. V této
souvislosti ma Ustavni soud za to, e stéZovatel tuto svoji ndmitku dostatené zietelnd
formuloval 1 ve svém dovolani (srov. zejména jeho bod IV, byt ji uvozoval ivahami o miie
zavinéni vedlejsiho Ucastnika). Proto pochybil rovnéz Nejvyssi soud, kdyz rovnéz touto
otazkou nepoméioval spravnost pravnich zavéra krajského soudu, a to zejména v kontextu jeho
vlastni judikatury, jak na ni vy3e odkazuje Ustavni soud. V fizeni navazujicim na tento v potradi
jiz druhy nélez Ustavniho soudu tak obecné soudy nebudou piihlizet k namitce promléeni
vznesené vedlejSim Gcastnikem, nebot’ neni spravedlivé, aby takto jim formulovana obrana, z
duvodu shora vylozenych, pozivala pravni ochrany.

29.  Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a napadena rOZhOdnut!' podle ustanoveni §
82 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, zruSil. Ukolem soudt bude
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v dal$im fizeni danou véc posoudit znovu pii vazanosti diive uvedenym pravnim nézorem.
Takto rozhodl bez ptitomnosti ucastnikli a bez ustniho jednani, nebot’ mél za to, ze od n¢ho
nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poué&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zékona
0 Ustavnim soudu).

V Brné¢ dne 8. fijna 2019

Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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