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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo Ustni jednani v senéatu slozeném z piedsedy Vojtécha Simicka
(soudce zpravodaj) a soudce Ludvika Davida a soudkyné Katefiny Simackové ve véci Ustavni
stiznosti stézovatele A. Z., zastoupeného Mgr. Petrem Némcem, advokatem se sidlem
Mendikt 1396/9, Praha 4, smétujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3.
2019, ¢.j. 21 Co 55/2019-179, za Gcasti Méstského soudu v Praze, jako ucastnika fizeni, a
PROFI CREDIT Czech, a. s., se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, zastoupené JUDr.
Katetinou Perthenovou, advokatkou se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, jako
vedlej$i ucastnice fizeni,

takto:

. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. 21 Co 55/2019-179,
bylo poruseno stézovatelovo zakladni pravo na spravedlivy proces zaruc¢ené ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Toto usneseni se proto rusi.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a priibéh piedchoziho Fizeni

1. Véas podanou ustavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgj§ich predpisi, dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu) a spliiujici i ostatni zakonem
stanovené podminky fizeni [§ 75 odst. 1 a contrario; 8 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu] broji stéZzovatel proti v zahlavi citovanému usneseni Méstského soudu v
Praze, nebot’ ma za to, Ze jim byla poruSena jeho zakladni prava zarucena v ¢l. 11 a €l 36
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), ¢1. 6 odst. I Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

2. Jak vyplynulo z Gstavni stiznosti, pfipojenych listin a vyZz&daného spisu, stéZovatel
se navrhem ze dne 13. 6. 2018 domahal s odkazem na ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) zakona
€. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,0. s. .) zastaveni
exekuce, vedené proti nému u Obvodniho soudu pro Prahu 2 (déle jen ,,obvodni soud*) pod
sp. zn. 33 EXE 57/2018, sméfujici k vymozeni pohledavky spole¢nosti PROFI CREDIT
Czech, a. s. (dale jen ,,vedlejsi ucastnice*) podle vykonatelného rozhod¢iho nalezu ze dne 7.
12. 2016, nebot’ mél za to, ze smlouva o uv€ru uzaviena s vedlejsi ucastnici dne 13. 10. 2014
a na ni navazana rozhodc¢i smlouva je — zjednodusené fe¢eno — absolutné neplatna pro rozpor
s dobrymi mravy. Stézovatel v ndvrhu dale uvadél, ze véc projednavajici rozhodce, Mgr. J. F.,
nem¢l pravomoc vydat exekuéni titul, nebot’ byl ekonomicky zavisly na vedlejSi ucastnici.
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3. Obvodni soud usnesenim ¢. j. 33 EXE 57/2018-43 ze dne 18. 12. 2018 navrh na zastaveni
exekuce zamitl, nebot’ neshledal s ohledem na tvrzenou ekonomickou zavislost ,,zaklad pro
ovlivnéni rozhodovani rozhodce a jeho prip. pochybeni.” Obvodni soud neuznal ani stéZejni
namitku o neplatnosti tvérové smlouvy pro jeji rozpor s dobrymi mravy, jenz mél byt dle
stézovatele dan nepfiméfenou vysi uroku a RPSN (pozn. Ustavniho soudu: RPSN ¢inila 116,08
%). Zduraznil, ze zakladnim principem exeku¢niho fizeni je zasada, Ze vécna spravnost
vykonavaného rozhodnuti nemuze byt v fizeni o jeho vykon zpochybnéna.

4. Kodvolani stézovatele Méstsky soud v Praze (dale téZz jen ,méstsky soud*) Ustavni
stiznosti napadenym usnesenim rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil. Méstsky soud
zopakoval, Ze ndmitka ekonomicke zavislosti rozhodce, ktery mél tvrzené sehrat roli "bilého
koné" jednajiciho ve prospéch Rozhod¢i spolecnosti Pardubice, s. 1. 0., neni diivodna. Uvedl,
Ze pokud byl stézovatel toho nazoru, Ze je rozhodce ve vztahu ekonomické zavislosti vuci
vedlej$i ucastnici, nic mu nebranilo, aby rozhod¢i smlouvu nepodepsal, piipadné aby k osobé
rozhodce vznesl vyhradu, coz vSak neucinil. Méstsky soud mél dale za to, ze vedlejsi ticastnice
rovnéz dostala své povinnosti provéfit stézovatelovu (spotiebitelovu) schopnost splatit
planovany uvér. Uvedl, Ze si stézovatel musel byt védom tveérovych podminek, pficemz mél
moznost vyjadfit pfipadné namitky v fizeni pted rozhodcem, coz vsak také neucinil. Méstsky
soud uzavtel, ze ,,postup [stéZovatele] se jevi jako obchdzeni rozhodciho Fizeni ve snaze nalézt
ochranu v nasledném rizeni exekucnim.*

II. Argumentace stéZovatele

5.V zéhlavi citované usneseni méstského soudu stéZovatel nyni napada ustavni stiznosti,
nebot’ je toho nazoru, ze jim bylo zasazeno do jeho zakladnich prav. Stézovatel predklada
obdobné namitky jako v pfedchozim fizeni, kdyZ v prvé fadé setrvava na nazoru, Ze rozhodce,
Mgr. J. F., byl ekonomicky zéavisly na vedlejsi ucastnici, resp. uvadi, ze tento rozhodce,
oznaceny v rozhod¢i smlouvé, v dané véci vlibec nerozhodoval, nebot” véc byla fakticky
posuzovana soukromym rozhod¢im soudem (Rozhod¢i spolecnosti Pardubice, s.r.0.), cozZ
stézovatel v pribéhu exekucniho fizeni navrhoval prokazat dikazem v podobé svédecké
vypoveédi rozhodce, Mgr. J. F. A¢koliv zde — dle nazoru stéZovatele — byly zjevné pochybnosti
o priubéhu rozhod¢iho Fizeni, méstsky soud tento diikaz neprovedl. StéZovatel dale uvadi, Ze
vzhledem k podminkam poskytnutého tvéru je ivérova smlouva absolutné neplatna pro rozpor
s dobrymi mravy. Namita, ze vedlejsi ucastnice dostateéné neprovéfila jeho tivéryschopnost,
coZ ma stejny nasledek, tj. absolutni neplatnost uvérové smlouvy. StéZovatel se rovnéz
dovolava principu predvidatelnosti soudnich rozhodovéani a legitimniho ocekdvani, kdyz
odkazuje na piedchozi obdobna rozhodnuti Méstského soudu v Praze (napf. usneseni €. j. 20
Co 27/2018-91 ze dne 1. 6. 2018, nebo usneseni €. j. 19 Co 25/2019-164 ze dne 6. 3. 2019)
tykajici se sporti plynoucich z tvérovych smluv uzaviranych vedlejsi ucastnici, v nichz byl
formulovan zavér, ze smlouvy tohoto typu, vyznacujici se vysokou mirou trokd, RPSN a
smluvni pokuty, jsou absolutné neplatné pro rozpor s dobrymi mravy dle ustanoveni § 580
zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

I11. Vyjadreni ucastnika a vedlejsi ucastnice Fizeni

6. Ustavni soud vyzadal vyjadfeni ucastnika a vedlejsi uicastnice fizeni, ktera nasledné piedal
stézovateli K replice.

7. Megéstsky soud ve vyjadieni navrhl, aby byla podané tstavni stiznost odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna, pticemz odkazal na oduvodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti. Déle
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uvedl, Ze .k posledni judikatuie Ustavniho soudu ohledné mozného prezkumu exekucniho
titulu v exekucnim rizeni se odvolaci soud nevyjadroval, protoZe tyto nalezy byly vyhlaseny az
posléze, odvolaci soud proto respektoval dosavadni judikaturu, na kterou odkazal v
odiivodnéni svého rozhodnuti."

8. Vedlejsi ucastnice v obsahlém vyjadieni pfedné zdlraznila, ze stézovatel nevyuzil zadny
z prostiedkt umoznujicich zruSeni rozhod¢iho nalezu [tj. pfezkum dle rozhod¢i smlouvy
a zruseni dle ustanoveni § 31 zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni, ve znéni pozdéjsich
ptredpist (dale jen ,,z. r. £.)]. Uvedla, Ze rozhodci nebyli jakymkoliv zpisobem motivovani k
rozhodnuti ve prospéch ¢i neprospéch jedné ze stran, zejména pak vedlejsi ucastnice. Vyjadrila
nazor, ze ,,neni zirejmé, jaky podstatny viiv mélo mit placeni poplatku na uréeny ucet u servisni
spolecnosti [Rozhod¢i spolecnosti Pardubice, s. r. 0.] na rozhodci rizeni. Nelze dospét nez k
zaveru, Ze to je irelevantni a zcela zbytecné na tom [stézovatel] konstruuje néjake spiknuti."
Dand spolecnost dle vyjadreni vedlejsi ucastnice zajiStovala pouze administrativni ¢innosti
spojené s rozhod¢im fizenim. Vedlejsi Gcastnice se s odkazem na relevantni judikaturu
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu dale vyjadila k moznosti vécného prezkumu exekuéniho
titulu v exekuénim fizeni, pficemz vyjadfila nazor, ,.Ze V rdmci exekucniho rizeni by méla byt
zachovdna zdsada, Ze exekucni titul se v exekucnim rizeni vécné neprezkoumdava.* Nad rdmec
predchoziho uvedla, ze urok a smluvni pokuta sjednané v predmétné avérové smlouveé dostaly
zakonnym poZzadavkdm, resp. byly pfimétené a v souladu s dobrymi mravy, coz doklada
rovnéz souvisejici judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek €. j. 20 Cdo 1037/2019-296
ze dne 6. 6. 2019; veSkera judikatura NejvysSiho soudu je dostupna na http://nsoud.cz). Dle
vedlejSi Gcastnice navic ,,stdle plati judikatorni zdavér o tom, Ze ani teoreticka neplatnost
smlouvy hlavni nezpiisobuje neplatnost rozhodci smlouvy, pokud by neslo o divod, ktery by se
vztahoval i na rozhodci smlouvu, coz tvrzeny rozpor smlouvy o uveru s dobrymi mravy neni.”
Zavérem se vedlej$i ucastnice vyjadrila k otdzce zjisténi uveryschopnosti stézovatele, ktera
byla dle jejiho nadzoru v nyni projednavaném piipadé posouzena zcela adekvatnim zptisobem.

9. Stézovatel v replice (doplnéné fadou ptiloh) piedestiel obecné Gvahy tykajici se neplaceni
dluhti (napt. uvedl, Ze efektivni pravni obrana je vétSinou smysluplné jen tehdy, pokud je
dluznik odborné¢ pravné zastoupen, profesionalni pravni zastoupeni je vSak vydaj, na ktery
0soby v dluhové pasti nemaji prostiedky). Dale odkazal na nélez zdejSiho soudu sp. zn. IV.
US 2728/17 ze dne 12. 11. 2018, z n&jz vyplyva, Ze je teba piihlizet k tomu, ze povinny (zde
stézovatel) je spotiebitel a opravnény (zde vedlejsi Gcastnice) je profesiondlem a podnikatelem
v dané oblasti poskytovani uvérti a vymahani pohledavek. Zopakoval ndmitku ekonomické
zavislosti rozhodce, jenz ,,vvkondaval rozhodci cinnost ve vécech vedlejsi vucastnice rizeni v
zasade na objednavku pro Rozhodci spolecnost Pardubice s. r. o. Ta pritom byla na vedlejsi
ucastnici rizeni zjevné ekonomicky zavisla, nebot’ 80 % jeji cinnosti byla cinnost v rozhodcich
vécech vedlejsi ucastnice rizeni.* V zavéru repliky stézovatel opétovné vyjadiil presvédceni,
Ze vV nyni projednavaném piipadé nedoslo k fadnému posouzeni jeho uvéryschopnosti.

1V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

10. Po prostudovani Ustavni stiznosti, vyZzadaného spisu, vyjadieni Gcastnika a vedlejsi
ucastnice Fizeni dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Ustavni stiznost je divodna. Argumentace
Ustavniho soudu je strukturovana s ohledem na piedestiené stiznostni namitky.
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IV. A) Otédzka ekonomické zavislosti rozhodce

11. Stézovatel v prubéhu ftizeni ptfed obecnymi soudy opakované predklddal argument
zpochybriujici nezavislost a nestrannost rozhodce. Uvadé¢l, ze rozhodce byl ekonomicky
zavisly na vedlejsi Gi¢astnici tizeni, resp. ve véci nerozhodoval, nebot’ fizeni fakticky probihalo
u Rozhod¢i spoleénosti Pardubice, s. r. 0., Z ¢ehoZz dovozuje nasledek v podobé ,,nicotnosti
rozhodciho nalezu* (srov. bod 50 Ustavni stiZznosti).

12. Ustavni soud v prvé fadé uvadi, Ze ustavné garantovany princip nezavislého a nestranného
rozhodovani, jenz je ur€ujici pro rozhodovani soudctl, se uplatni i pro rozhodovani rozhodcii,
pfi¢emz divodem pro vylouéeni rozhodce mize byt pravé i vztah ekonomicke zavislosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3150/2012 ze dne 30. 9. 2014 a zde cit. judikaturu
Ustavniho soudu).

13. ZdejSimu soudu nicméné neptislusi, aby sam posuzoval, zda v nyni projedndvaném
piipadé skuteéné rozhodoval podjaty, tj. ekonomicky zavisly rozhodce. Ustavni soud je totiz
podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany Gstavnosti, neni sou¢asti soustavy obecnych
soudi, a neptfedstavuje proto ani dalsi instanci pfezkumu jejich rozhodnuti. Vedeni vlastniho
fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu véci, jakoz i vyklad a aplikace podustavniho
prava néalezi primarné obecnym soudtim. Pro piezkum Ustavnim soudem je rozhodné vyhradné
dodrZeni Gstavniho ramce jejich ¢innosti.

14. Kli¢ovou namitkou, majici Gstavnépravni relevanci, je v projednavané véci nicméné
namitka tzv. opomenutého dtkazu. StéZovatel totiz uvadi, Ze k poruSeni jeho prava
na spravedlivy proces doSlo tim, ze se méstsky soud nijak nevypotadal s jeho diikaznimi
navrhy, jez mohly ptispét k objasnéni tvrzené ekonomické zavislosti rozhodce.

15. K této namitce uvadi Ustavni soud néasledujici. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu
se podava, ze Listina, zarucujici pravo na spravedlivy proces, pfimo neupravuje proces
dokazovani jako takovy, pfestoze je podstatnou, ne-li nejdilezitéjsi ¢asti fizeni. To ovSem
zdaleka neznamena, zZe dokazovéani se nachéazi jaksi "mimo" ustavnépravni rovinu, a jeho
tiprava je tak pouze zcela vyluénou zaleZitosti zakona [srov. napt. nalez sp. zn. P1. US 37/04
ze dne 26. 4. 2006 (N 92/41 SbNU 173; 419/2006 Sb.) &i sp. zn. I1. US 2154/14 ze dne 18. 11.
2014 (N 211/75 SbNU 365); veskera judikatura Ustavniho soudu je dostupna téz
na http://nalus.usoud.cz]. Proto Ustavni soud setrvale ve své judikatufe zdtiraziuje, Ze sou¢asti
prava na spravedlivy proces je mimo jiné 1 vytvoreni prostoru pro to, aby ucastnik fizeni mohl
ucinné uplatiiovat ndmitky a argumenty, které jsou zptisobilé ovlivnit rozhodovéni soudu a s
nimiz se soud musi v rozhodnuti nalezit¢ vypotadat. Vytvofeni prostoru pro u¢inné vzneseni
namitek (v kontradiktornim schématu fizeni) nejlépe zajisti ochranu zakladnich prav, jez je z
hlediska fair procesu prvotnim ucelem soudniho fizeni. Institucionalné garantovana moznost
dotéenych osob névrhy a namitkami G¢inné participovat na soudnim procesu patii mezi
elementarni pravidla soudniho feSeni sporti [srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 269/05 ze dne 27.
6. 2005 (N 129/37 SbNU 629), nalez sp. zn. I. US 273/06 ze dne 14. 9. 2007 (N 144/46 SbNU
409), ¢&i nalez sp. zn. I1. US 2067/14 ze dne 23. 6. 2015 (N 119/77 SbNU 739)].

16. Zasituace, kdy tak obecné soudy neucini a odmitnou provést dikazy navrzené ucastnikem
fizeni, které by svédcily jeho pravnim zavértim, pfip. se s jeho dikaznimi navrhy zadnym
zpusobem nevyporadaji, tak 1ze hovofit o tzv. opomenutych dikazech, kterymi jsou takové
diikazy, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, ptipadné diikazy, jimiz se soud podle
zasady volného hodnoceni dikazii nezabyval [srov. napt. nlez sp. zn. 1l. US 182/02 ze dne
11. 11. 2003 (N 130/31 SbNU 165)]. Ustalena judikatura Ustavniho soudu tykajici se tzv.
opomenutého diikazu [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU
51); nalez sp. zn. II. US 663/2000 ze dne 10. 4. 2001 (N 57/22 SbNU 19); nélez sp. zn. I. US
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413/02 ze dne 8. 1. 2003 (N 4/29 SbNU 25); nebo citovany nalez sp. zn. I. US 273/06] vychazi
z principu, Ze ,,zasadam spravedliveho procesu, vyplyvajicim z Listiny (¢l. 36 odst. 1), je nutno
rozumét tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem v rizeni pred obecnym soudem musi
byt dana jeho ucastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym dukazim (¢l. 38 odst. 2
Listiny) a k veci samé, ale také oznacit (navrhnout) ditkazy, jejichz provedeni pro zjisteni
(prokadzani) svych tvrzeni poklada za potrebné, tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida
povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrhi ditkaznich) rozhodnout, ale také
- pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych ditvodii (zpravidla ve vztahu k
hmotnépravnim predpisium, které aplikoval, ak pravnim zaverim, k nimz na skutkovém
zdkladeé véci dospél) navrzené ditkazy neprovedl (§ 157 odst. 2 o. s. 1.). Jestlize tak obecny soud
neucini, zatizi svoje rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich
principii, ale soucasné postupuje i v rozporu se zasadami vyjadirenymi v hlavé paté Listiny
(predevsim ¢1. 36 odst. 1, ¢I. 38 odst. 2) av ¢l. 6 odst. 1 Umluvy*. Jinymi slovy, rozhodujici
soud neni povinen provést vSechny navrzené dilkazy, avSak musi o vznesenych névrzich
rozhodnout, a pokud tcastniky fizeni vznesenym diikaznim navrhim nevyhovi, pak musi ve
svém rozhodnuti vylozit, z jakych diivodl navrzené dikazy neprovedl, resp. proc je neptrevzal
pro zéklad svych skutkovych zjisténi (povazuje je napf. za liché, mylné ¢i vyvracené).

17. Na druhou stranu, judikatura Ustavniho soudu vychazi z presvédéeni, Ze nikoliv kazdé
opomenuti diikkazu nutn¢ automaticky vede k poruSeni prava na spravedlivy proces. Vyjimecné
situace, v nichz lze i pochybeni soudu spocivajici v opomenuti dikazu z Gstavnépravnich
hledisek akceptovat, mohou nastat v pfipad€ diikaznich navrhli nemajicich k projednavané véci
z4dnou relevanci, jez nemohou vést k objasnéni skutecnosti a otazek podstatnych pro dané
fizeni, resp. mohou byt dokonce i vyrazem "zdrZovaci" ¢i jiné obstrukéni procesni taktiky [k
tomu srov. nalez sp. zn. II. US 2172/14 ze dne 10. 3. 2015 (N 54/76 SbNU 747), bod 21].

18. V projednavané véci ovSem - jak plyne ze shora provedené rekapitulace spisu — méstsky
soud zcela opomenul dikazni navrhy stézovatele (navrh na provedeni vyslechu rozhodce,
svédka Mar. J. F.), které k projednavané véci vztah mély, resp. pfinejmensim mit mohly. Pokud
soud tyto dukazy neprovedl a nevyvodil z nich skutkova zji$téni, bylo jeho tstavni povinnosti
(jak jiz shora vysvétleno) alesponi struéné vylozit, z jakého diivodu tak neucinil.

19. Meéstsky soud nicméné toliko povrchnim zptisobem zopakoval obecné judikatorni zavery
tykajici se principu nezavislého a nestranného rozhodovani rozhodce, aby nésledné uzaviel, ze
»pokud presto [stézovatel] v projedndvané véci mél za to, Ze je rozhodce Mgr. J. F. ve vztahu
ekonomickeé zavislosti, nic mu nebranilo, aby rozhodci smlouvu nepodepsal, pripadné aby k
osobé rozhodce vznesl vwhradu, coz vsak neucinil” (srov. usneseni méstského soudu, bod 16).
Takové odiivodnéni je viak z pohledu Ustavniho soudu zcela nedostadujici.

20. Zdejsi soud je rovnéz toho nazoru, ze stéZovateli nelze vycitat neuplatnéni namitky
podjatosti rozhodce. V nyni projednavaném ptipad¢ je totiz podstatne, Ze argument
ekonomicke zavislosti, souvisejici s pfipadnym vyloucenim rozhodce pro podjatost, byl
sté¢zovatelem predlozen v zdsadé okamzité, co se dozvédél o okolnostech, jez tuto zavislost
pfinejmensim naznacuji (srov. navrh na zastaveni a odklad exeku¢niho fizeni, ¢. 1. 34 a nésl.).

21. Nad ramec pravé uvedeného povazuje Ustavni soud za potiebné doplnit jesté nasledujici.
V usneseni sp. zn. I. US 2703/18 ze dne 19. 2. 2019 byl vysloven nazor, Ze ..k vylouceni
konkrétni osoby rozhodce z projednavani a rozhodnuti o véci pro podjatost nemiize postacovat
pouhé tvrzeni, Ze je jednou ze stran rozhodci smlouvy opakované, event. i dlouhodobeé, jako
mozny rozhodce navrhovan. Jmenovité stezovatelem zminovana ekonomicka zavislost
rozhodce je v soudni praxi NejvySsiho soudu ztotoziovana spise s ekonomickym vztahem
bezprostrednim a primym, tj. paklize rozhodce napr. soucasné pusobi jako zaméstnanec jedné
ze stran rozhodci smlouvy, jako obchodni partner, potazmo jako kolega v zaméstnaneckém ¢i
obdobném pomeéru, a nelze jej tedy spatrovat jen v tom, Ze rozhodci vzhledem ke kazde jim
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vyFizené veci vznikd narok na odmenu. V opacném pripadé by totiz mohla byt totozna namitka
vznasSena i vuci stalym rozhodcim soudum, jez ostatné taktéz mohou strany sporu do
rozhodcich dolozek navrhovat opakované, coz jeji relevanci zjevné vylucuje (srov. usneseni

NejvysSiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4022/2017 ze dne 23. 1. 2018).

22. Ustavni soud ma nicméné za to, e s ptihlédnutim k okolnostem nyni projednavaného
piipadu (jak se podava z Ustavni stiznosti, ze sdé¢leni Okresniho soudu v Pardubicich vyplyva,
Ze Mgr. J. F. rozhodoval v poslednich letech jako rozhodce vice nez 13.000 spist, v nichz jako
opravnéna vystupovala vedlejsi tiCastnice) 1ze uvazovat rovnéz o podjatosti pravé z ditvodu
opakovaného a nikoliv zanedbatelného vyuZivani jednoho a téhoz rozhodce (takovy rozhodce
je v odborné literatufe oznacovan jako tzv. repeat player — srov. RYSAVY, Lukés. Nezavislost
a nestrannost rozhodce. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 135). Ustavni soud sije védom, Ze
opakované vyuzivani jednoho rozhodce neni v praxi ni¢im neobvyklym, nebot” takova osoba
zpravidla (a praveé proto) disponuje potfebnymi znalostmi a zkuSenostmi, soucasné vsak
skute¢né nelze vyloucit, Ze v téchto situacich mize vztah mezi rozhodcem a opravnénym
subjektem prerust az v ekonomickou zavislost. V kazdém pfipadé je vSak nutné vzajemné
vztahy rozhodce a ucastnikd fizeni posuzovat detailnéji, coZ vSak — vzhledem Kk vySe
uvedenému — méstsky soud v nyni projednavaném ptipadé neudinil.

23. Ustavni soud proto uzavira, ze opomenutim diikazu v podobé svédecké vypovédi Mgr.
J. F. porusil méstsky soud stézovatelovo pravo na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny. V dalSim fizeni proto bude jeho ukolem zajistit provedeni tohoto dikazu
a Vv souvislosti s tim opétovné posoudit stézovatelem nikoliv neopodstatnéné predkladany
argument ekonomické zavislosti véc projednavajiciho rozhodce. Pro tplnost Ustavni soud
uvadi, ze tim samoziejm¢ zaddnym zplsobem nepiedjimé vysledek posouzeni méstského
soudu.

IV. B) Otdzka piedvidatelnosti soudniho rozhodovani

24. Ustavni soud prisvédéil rovnéz namitce stézovatele poukazujici na rozpor v judikatuie
Mg¢stského soudu v Praze. Zatimco v nyni projednavaném piipadé dospél tento soud (senat 21
Co) k zavéru, ze ,,posouzeni namitky o rozporu s dobrymi mravy z diivodu neprimérené
vysokého uroku a RPSN, tykajici se neplatnosti celé rozhodci smlouvy (pripadné takového
ujednani), je spravné [tj. smlouva je platna]“, v usneseni ¢. j. 20 Co 27/2018-91 ze dne
1. 6. 2018 konstatoval (bod 7), Ze ,,sjednané vyse urokové sazby 126,60 % a RPSN 126,59 %
za poskytnuti uveru v castce 45 000 K¢ je ziejmé neprimérend |[...] takto sjednand uverova
smlouva je proto podle § 580 odst. 1 0. z. neplatna.” V citovaném usneseni navic méstsky soud
uvedl, Ze ,neplatnost uvérové smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy i Vdaném pripade
zplisobuje neplatnost rozhodci smlouvy ve smyslu zavéri ndlezu Ustavniho soudu
sp. zn. 111. US 4084/12.“ Obdobné se k této otazce vyslovil rovnéz senat 19 Co méstského
soudu (srov. usneseni €. j. 19 Co 25/2019-164 ze dne 6. 3. 2019, bod 18), a to v ptipad¢, jenz
se tykal ivérové smlouvy s Urokovou sazbou a RPSN ve vysi 112,69 %. Je vhodné podotknout,
Ze obé citovana usneseni méstského soudu byla vydana dfive nez nyni projednavanou ustavni
stiznosti napadené odvolaci rozhodnuti.

25. Ustavni soud jiz v minulosti podotkl, Ze rozdilna rozhodovaci praxe soudii o totoznych
vécech je zasadné nezadouci [srov. napt. nalez sp. zn. II. US 2571/16 (N 214/83 SbNU 391)
ze dne 8. 11. 2016], nebot’ materialni pravni stat je vystavén mimo jiné na divéte obganu
V pravo a pravni fad (srov. nalez sp. zn. I1. US 3236/18 ze dne 9. 4. 2019, bod 21). Podminkou
takové duvéry je stabilita pravniho fadu a dostate€na mira pravni jistoty obcant. Stabilita
pravniho tadu a pravni jistota jsou ovlivilovany nejen legislativni ¢innosti statu (tvorbou
prava), ale téz ¢innosti statnich organt aplikujicich pravo, nebot’ teprve aplikace a interpretace
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pravnich norem vytvati ve vefejnosti védomi toho, co je a co neni pravem. Stabilitu prava,
pravni jistotu jednotlivce a v kone¢ném disledku téz miru dtvéry ob¢anti v pravo a v instituce
pravniho statu jako takové proto ovliviiuje i to, jakym zplisobem organy aplikujici pravo, tedy
predevsim soudy, jejichz zakladnim tkolem je poskytovat ochranu praviim (&l. 90 Ustavy),
pfistupuji k vykladu pravnich norem. Princip rovnosti pied zdkonem pak znamena, Ze zékon
by mél byt vykladan pro viechny piipady spliiujici stejné podminky stejné [nalez sp. zn. II. US
566/05 ze dne 20. 9. 2006 (N 170/42 SbNU 455)]. Ustavni soud v minulosti téZ opakované
zduraznil, ze rovnost v pravech, vyplyvajici z €l. 1 véty prvé Listiny, zakldda pravo na
predvidatelné rozhodovani v obdobnych ptipadech, ¢imz vylucuje libovili pti aplikaci prava
(srov. nalez sp. zn. 11. US 550/18 ze dne 22. 5. 2018).

26. ZdejSi soud si je védom skutecnosti, Ze odvolaci soudy nedisponuji obdobné u¢innym
nastrojem sjednocovani judikatury jako dovolaci soud (srov. ustanoveni § 14 odst. 3 zakona
6/2002 Sh., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti). PoZzadavek pravni jistoty
a predvidatelnosti soudniho rozhodovani je vSak nutné vztadhnout (pfinejmenSim) rovnéz
nasoudy odvolaci. Obdobny nazor ostatné zastava NejvySSi soud (srov. usneseni
sp. zn. 20 Cdo 4038/2017 ze dne 3. 10. 2017), jenz vyslovil zavér, Ze k poruSeni principu
legitimniho o¢ekavani dojde, rozhodoval-li krajsky (tj. odvolaci) soud na zakladé prakticky
shodnych skutkovych okolnosti rizné, aniz by toto své odliSné rozhodovani dostatecné
odivodnil. Nejde tedy o to, Ze by se pfedmétny senat odvolaciho soudu nemohl od existujici
judikatury nikdy odklonit, ale mél by tento odklon pravé ve vztahu k jiz existujici judikature -
natoz pak k judikatufe vlastniho soudu - ptesvédCivé vysvétlit, k ¢emuz vSak v nyni
projednavaném piipadé nedoslo (obdobné srov. cit. nélez sp. zn. 111. US 4129/18, bod 22).

27. Ustavni soud se proto ztotoznil snazorem stéZovatele, Ze nedostatek piesvédEivého
odtuvodnéni odklonu od pravnich zavéri obsazenych v pfedchozich rozhodnutich (v tomto
ptipadé téhoz) odvolaciho soudu vede k poruSeni zakladniho prava na spravedlivy proces
zaruceného v €l. 36 odst. 1 Listiny.

IV. C) Ostatni odmitnuté namitky

28. Nad ramec shora uvedeného Ustavni soud toliko struéné uvadi, Zze nevyslyel namitku
stézovatele dovolavajici se absolutni neplatnosti avérové smlouvy uzaviené s vedlejsi
Gcastnici pro jeji rozpor sdobrymi mravy. Ustavni soud jiz diive uvedl (srov. nalez
sp. zn. 1. US 3194/18 ze dne 1. 4. 2019, bod 52), Ze ,otazka, zda ma smlouva lichevni
charakter a je absolutné neplatnd, vsak pro ucely posuzovani ustavni konformity exekucniho
titulu zpravidla nedosahuje ustavniho rozmeéru, [resp.] Namitka, Ze exekucni titul je v rozporu
s dobrymi mravy, rovnéz nemd tstavnépravni rozmér.* Ustavni soud nemd divod, prod
by se od citovanych zavért v nyni projednavaném piipadé odchylil.

29. Stézovateli nelze pfisvédCit ani vtom, Ze by vedlej§i ucastnice pii uzavirani
predmétné tivérové smlouvy dostate¢né neposuzovala jeho uvéryschopnost (srov. cit. nalez sp.
zn. 1. US 4129/18, bod 18). Lze se totiZ ztotoznit s hodnocenim méstského soudu (srov. bod
19 usneseni méstského soudu), ze ,,uveéryschopnost dluznika (povinného) v projednavané véci,
pri poskytnuti spotrebitelského wvéru pouze ve vysi 10.000 K¢ (vyplaceno bez revolvingu),
ziejme dostatecné odpovida provedenému zaznamu v karté klienta o jeho zaméstnavateli
(mzdové uctarné), tj. ze byl v dobé uzavieni uvérové smlouvy zaméstndn a je proto schopen
mésicni splatku ve vysi a 695 K¢ dle splatkového kalenddre splacet.* Z uvedeného dle nazoru
Ustavniho soudu dostateéné vyplyva, e vedlej§i Glastnice své povinnosti posoudit
uveryschopnost sté¢Zovatele (coby spotiebitele) dostala.
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30. Ustavni soud tedy uzavira, ze Méstsky soud v Praze napadenym rozhodnutim neopravnéné
zasahl do zakladniho prava stézovatele zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Proto podle
ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a podle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti zrusil.

31. Timto zruovacim nalezem Ustavni soud otevira procesni prostor pro to, aby méstsky soud
znovu posoudil odvolani podané stézovatelem, a to zejména s ohledem na naplnéni shora
ptedestieného zakladniho prava.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 16. srpna 2019

Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu
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