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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ludvika Davida, soudkyné Katefiny
Siméackové a soudkyné zpravodajky Milady Tomkové o ustavni stiznosti spoleénosti
Ceské drahy, a. s., sidlem Nabiezi L. Svobody 1222, Praha 1, zastoupené JUDr. Karlem
Muzikéairem, LL. M., advokatem, sidlem Ktizovnické ndm. 193/2, Praha 1, proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019 ¢. j. 23 Cdo 1743/2017-176 a usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 10. 2016 ¢. j. 51 Co 305/2016-124, za Gcasti NejvysSiho soudu
a Méstského soudu vPraze, jako ucastnik fizeni, a spole¢nosti Skoda
Transportation, a. s., sidlem Emila Skody 2922/1, Jizni Pfedmésti, Plzef, zastoupené
Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, sidlem Klimentskd 46, Praha 1, jako vedlejSi
ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 27. 2. 2019 ¢. j 23 Cdo 1743/2017-176
bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu zaru¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

I1. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. 2. 2019 ¢. j 23 Cdo 1743/2017-176 se
rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se Ustavni stiznost odmita.

Oduvodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Posuzovanou ustavni stiznosti se stézovatelka domahd zruseni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti, nebot’ se domnivé, Ze jimi doslo k poruSeni jejiho prava zaruceného ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod (déle jen ,,Listina“).

2. Jak vyplynulo z Gstavni stiznosti a vyZadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.
zn. 65 C 185/2015, stézovatelka byla ucastnikem rozhod¢iho fizeni sp. zn. Rsp 1327/12
vedeného pred Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komoie Ceské republiky. Protistranou byla Skoda Transportation, a. s. (vedlejsi uéastnice
fizeni pfed Ustavnim soudem). V pribshu rozhodéiho fizeni stéZovatelka vznesla
namitku podjatosti rozhodce, které nebylo rozhod¢im soudem vyhovéno. Nésledné proto
podala zalobu dle § 12 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni.

3. V pribéhu fizeni o Zalobé vydal rozhod¢i soud rozhod¢i nalez, ktery stéZovatelka
napadla zalobou dle § 31 zakona o rozhod¢im fizeni. Obvodni soud pro Prahu 1 proto
prerusil fizeni o zalobé na vylouceni rozhodce az do rozhodnuti o Zalobé na zruSeni
rozhod¢iho nalezu s odlivodnénim, Ze jednim z diivodl Zaloby na zruSeni rozhodciho
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nalezu je i podjatost rozhodce. Ustavni stiznosti napadenym usnesenim Méstsky soud
V Praze rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 o pierusSeni fizeni zrusSil a fizeni
0 zalobé na vylouceni rozhodce zastavil. Podle odvolaciho soudu neni dana pravomoc
obecnych soudl k rozhodnuti o vylouceni rozhodce za situace, kdy rozhod¢i soud méa
vnitini pravidla pro postup pii podani namitky podjatosti a strany se dohodly, Ze timto
postupem nahradi postup dle § 12 odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni. StéZovatel¢ino
dovolani proti usneseni méstského soudu Nejvyssi soud ustavni stiznosti napadenym
usnesenim odmitl.

4, StéZzovatelka v Ustavni stiznosti namita, Ze se rozhod¢i dolozkou nevzdala zaruk na
nestrannost a nezavislost rozhod¢iho soudu. Ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona 0 rozhod¢im
fizeni je nadto podle jejiho ndzoru kogentni s tim, Ze strany se sice mohou dohodnout na
postupu pro vylouceni rozhodce, avSak takova dohoda nezbavuje kteroukoliv ze stran
prava obratit se v dané véci na nezavisly soud. Vyklad obecnych soudu stézovatelka
povazuje nejen za rozporny s jazykovym znénim zékona, ale i za ustavné nekonformni,
nebot’ ma udajné za nasledek, ze vnitini pravidla rozhod¢iho soudu maji ptednost pred
zakonem a mohou derogovat zdkonem garantované pravo Ucastnikd fizeni na to, aby
podjatost rozhodce byla posouzena soudem.

5. Bez ohledu na uvedené stézovatelka dodava, Ze uzavienim rozhod¢i dolozky se
soudniho pfezkumu nestrannosti soudce nevzdala. V souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava totiz musi byt vzdani se nékterych zaruk spravedlivého procesu
jednoznacné. Pozadavek jednoznacnosti udajné nebyl naplnén, pficemz stézovatelka se
sveho prava nemohla vzdat pouze implicitné tim, Ze uzaviela rozhod¢i dolozku. Uvedené
podle stézovatelky plati tim spiSe za situace, kdy relevantni znéni rozhodciho fadu sice
obecné upravuje postup pro vylou€eni rozhodce, ale neplyne z néj, Ze by byl vyloucen
postup podle véty druhé § 12 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni. Dle stéZovatelky se
ostatné zminované ustanoveni zjevné netykd dohod, kterymi se strany obecné podtizuji
fadu urcitého rozhodciho soudu, ktery obsahuje pravidla pro vylouceni rozhodce, tedy
ani rozhod¢i dolozky. Dané ustanoveni tidajné dopada vyhradné na situace, kdy jiz vysly
najevo okolnosti relevantni pro vylouceni rozhodce, ktery se funkce rozhodce nevzdal. V
takovém pfipadé¢ maji strany dle stéZovatelky moznost dohodnout se na postupu
vedoucimu k moznému vylouceni rozhodce.

6. Stézovatelka dodava, Ze ji soudy odpiraji nejen ochranu prostiednictvim Zaloby dle
8 12 odst. 2 zékona o rozhod¢im fizeni, ale i prostfednictvim Zaloby dle § 31 téhoz
zékona, nebot’ Nejvyssi soud ve své judikatuie vyloucil, aby podjatost rozhodce byla
divodem ke zruseni rozhodc¢iho nadlezu. Tomu tdajné odpovida i rozsudek Méstského
soudu v Praze sp. zn. 21 Cm 32/2018 ze dne 20. 3. 2019 (vydany ve véci zaloby
stézovatelky na zruSeni pfedmétného rozhodciho nélezu). Stézovatelka poukazuje na to,
Ze Nejvyssi soud dezinterpretoval literaturu, na kterou v napadeném usneseni poukéazal,
nebot’ ta vychazela pravé z toho, Ze podjatost rozhodce je uplatnitelnd i v zalobé dle § 31
zakona o rozhod¢im fizeni.

7. Vyklad soudt podle stézovatelky znemoziuje jakoukoli ochranu ti¢astniki rozhod¢iho
fizeni proti vadnym rozhod¢im nalezim postradajicim i zakladni atribut spravedlivého
projednani véci, jaky nestrannost rozhodce piedstavuje.
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Il.
Pribéh rizeni pred Ustavnim soudem

8. Ustavni soud vyzval Gcastniky a vedlej§i udastnici fizeni K vyjadieni k Gstavni
stiznosti.

9. Méstsky soud v Praze se k Gstavni stiznosti nevyjadiil.

10. Nejvyssi soud odkazal na své rozhodnuti a vyjadril presvédceni, ze ustavné zarucena
prava stézovatelky neporusil.

11. VedlejSi Gcastnice fizeni predné zduraznila, ze napadena rozhodnuti se tykaji
vyhradné tizeni o Zalobé na vylouceni rozhodce dle § 12 odst. 2 zdkona o rozhod¢im
fizeni, Ustavni soud by se tak nemél vyjadiovat k tomu, v em lze spatiovat diivod pro
zruSeni rozhod¢iho nalezu dle § 31 zakona o rozhod¢im fizeni.

12. Vedlejsi tcastnice dale poukazala na usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
111. US 2266/09 ze dne 22. 10. 2009, podle kterého nelze za situace, kdy o namitce
podjatosti rozhodce v rozhod¢im fizeni rozhodl orgén rozhodc¢iho soudu, relevantné
namitat, Ze zde nebylo zddné adekvétni ochrany. V rozhod¢im fizeni sp. zn. Rsp 1327/12
rozhodovalo o namitce podjatosti predsednictvo rozhodéiho soudu. Slo podle vedlejsi
ucastnice o organ k tomu povolany dohodou stran, které se domluvily na pouziti pravidel
rozhod¢iho soudu, v nichZ byl upraven i postup pii vylouéeni rozhodce. Podle vedlejsi
ucastnice stézovatelka nebyla pfipravena o moznost namitat podjatost rozhodce, tuto
moznost méla a vyuzila ji, coZ mohlo vést ke sledovanému cili, tedy k odvolani rozhodce
piislusnym organem, pouze tim organem nebyl obecny soud.

13. VedlejSi ti¢astnice nesouhlasi s vykladem § 12 odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni, jak
ho prezentuje stéZovatelka. Podle vedlejsi ti€astnice nejde o ustanoveni kogentni, nybrz
o ustanoveni, od n¢jz se strany mohou odchylit, cozZ mé odpovidat jeho jazykovému znéni
1 principim ovladajicim rozhod¢i fizeni. V kazdém piipad¢ vedlejsi ti€astnice povazuje
piedmétnou otazku za podustavni, do niz by Ustavni soud nemél zasahovat.

14. Konecné¢, vedlejsi ucastnice poznamenava, ze uspéch ustavni stiznosti by nemohl mit
vliv na vysledek fizeni, jelikoz rozhod¢i fizeni jiz bylo skonceno, ¢imz udajné odpadl
piredmét stéZzovatelCiny Zaloby dle § 12 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni.

15. Vyjadreni ucastnika a vedlejsi ucastnice fizeni byla stézovatelce zaslana k replice,
V niz stézovatelka odmitla argumentaci, Ze by se Ustavni soud nemél zabyvat vykladem
§ 12 odst. 2 zadkona o rozhod¢im fizeni. Mnoha ustavni prava puasobi skrze normy
podustavni sily a v daném kontextu stézovatelka Ustavni soud zada, aby posoudil, Ze
vykladem a aplikaci zakona ze strany obecnych soudi doSlo k poruSeni ustavné
zaruceného prava na spravedlivy proces. Takové posouzeni podle st€Zovatelky odpovida
roli a pravomoci Ustavniho soudu.

16. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem vedlej§i Gcastnice, ¢ by mél Ustavni soud
posuzovat véc izolované bez zohlednéni toho, zda sté¢Zovatelka ma moznost namitat
podjatost rozhodce jako divod pro zruSeni rozhodciho nalezu. StéZovatelka nesouhlasi
ani s tim, Ze by vyhovéni ustavni stiznosti nemélo redlné dopady, nebot’ pokud by se
potvrdilo, Ze stézovatelka byla opravnéna podat zalobu na vylouéeni rozhodce, mélo by
to zasadni dopady téZ do probihajiciho fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu. Skutecnost, ze
rozhod¢i soud nevyckal na vysledek fizeni o zalob¢ na vylouceni rozhodce a piistoupil k
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vydani rozhod¢iho nalezu, by dle stézovatelky znamenala naplnéni zruSovaciho davodu
ve smyslu § 31 pism. e) zakona o rozhod¢im fizeni.

17. Vedlejsi ucastnice fizeni nasledné (bez vyzvy Ustavniho soudu) zaslala svou reakci
na repliku stéZovatelky. V ni mimo jiné poukazuje na to, Ze dle rozhod¢iho fadu
rozhodc¢iho soudu se namitkou podjatosti ma vylu¢né zabyvat predsednictvo rozhod¢iho
soudu. Jiz ze slova ,,vyluéné*“ je podle vedlejsi ucastnice ziejmé, Ze soudy byly
z rozhodovani o podjatosti vylouceny stranami explicitné.

18. | vyjadieni vedlejsi Gcastnice bylo zaslano stézovatelce na védomi. Stézovatelka na
nové vyjadieni zareagovala ptipisem, v némz odkézala na svoji pfedchozi argumentaci,
podle niz je § 12 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni kogentni povahy a nemiize byt ménéno
internim pfedpisem rozhodciho soudu, pficemz stézovatelka zopakovala, Ze se prava na
podani zaloby k soudu nevzdala a rozhodné tak neucinila ,,jednozna¢né®, jak vyzaduje
judikatura Evropského soudu pro lidska prava

19. Pro uplnost Ustavni soud dodava, Ze stézovatelka a vedlejsi Gicastnice vedly v ramci
svych pisemnych podani také obsahlou polemiku nad tim, jak se k problematice stavi
odborna literatura a Evropsky soud pro lidska prava. Pro stru¢nost zde tuto polemiku
Ustavni soud nepopisoval.

Il.
Procesni predpoklady rizeni 0 Ustavni stiznosti

20. Ustavni stiznost byla podéna v&as opravnénou stézovatelkou, jez byla udastnici fizeni,
vnémz bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. StéZzovatelka je pravné zastoupena v souladu s poZzadavky § 29 az § 31 zakona
o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost je — v rozsahu, jimz je napadano usneseni Nejvyssiho
soudu — p¥ipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

21. Ve vztahu k piipustnosti ustavni stiznosti musel Ustavni soud posoudit vyznam toho,
ze mezi stéZzovatelkou a vedlej$i ucastnici fizeni probiha pied obecnymi soudy fizeni o
zalobé dle § 31 zdkona o rozhod¢im fizeni. Pokud by dané fizeni nepochybné poskytovalo
moznost domoci se zruseni rozhod¢iho nalezu pro namitanou podjatost rozhodce,
pfedstavovala by nyni napadena rozhodnuti toliko rozhodnuti dil¢i povahy a stézovatelka
by nadale méla k dispozici prostiedky ochrany prav v ramci fizeni o zalob¢ na zruseni
rozhodc¢iho nalezu.

22. Nejvyssi soud nicméné v nékterych rozhodnutich vylouéil podjatost rozhodct coby
zékonny diivod pro zruseni rozhod¢iho nalezu (napft. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
23 Cdo 3344/2018 ze dne 24. 10. 2018; viz k tomu i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 11
US 258/19 ze dne 13. 9. 2019). Aniz by Ustavni soud zaujimal jakykoli nazor ohledné
ustavni konformity tohoto vykladu (¢i dokonce jeho spravnosti) a aniz by tim
piedurcoval, Ze praveé tento nazor musi prevazit i v ramci fizeni o stézovatel€in¢ zalobé
na zru$eni rozhod¢iho nalezu, vedla existence tohoto vykladu Ustavni soud k zavéru
0 pripustnosti Ustavni stiznosti mifici proti rozhodnutim soudt o ndmitce dle § 12 odst. 2

zdkona o rozhod&im ¥izeni (srov. i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2109/11 ze dne
20. 3. 2012).

23. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zakona o Ustavnim soudu bez nafizeni Gistniho
jednéni, nebot’ od n¢j nemohl ocekavat dalsi objasnéni véci.
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V.
Vlastni posouzeni

24. Ustavni stiznost je — v ¢asti, kterou je napadano usneseni Nejvyssiho soudu &. j.
23 Cdo 1743/2017-176 ze dne 27. 2. 2019 — divodna.

25. Stézovatelka v Ustavni stiznosti i daldich svych podanich v fizeni pted Ustavnim
soudem piednesla pomérné obsahlou argumentaci ohledné vykladu § 12 odst. 2 zakona o
rozhod¢im fizeni. Vedlejsi GiCastnice na tuto argumentaci v ramci svych reakci navazala,
zaroven vSak dodavala, ze jde primarné o vyklad podustavniho préva, do néhoz by
Ustavni soud nemél zasahovat. Stimto nazorem se lze v obecné roviné ztotoznit.
Judikatura Ustavniho soudu skuteéné dlouhodobé stavi na tom, Ze vyklad podustavnich
predpisti je zasadné véci obecnych soudi. Ustavni soud do této Einnosti zasahuje tehdy,
je-li vyklad zastavany obecnymi soudy ,.extrémni* (tedy typicky z hlediska béznych
vykladovych metod zcela zjevné neudrzitelny), piipadné pokud vede k protidstavnim
disledkiim (v tu chvili maze Ustavni soud piistoupit k Gistavné konformnimu vykladu, je-
li mozny, nebo pfedmétné zakonné ustanoveni jako protiustavni zrusit).

26. Pravé uvedené ovsem predpoklada, Zze se obecné soudy budou vykladem
podustavnich ptedpist odpovidajicim zptasobem zabyvat. Jiz soudy prvniho a druhého
stupné¢ by mély srozumitelné vylozit své zavéry a patiicné reagovat na argumenty
ucastnikl fizeni. V ramci fizeni o dovolani nasledné Nejvyssi soud fesi dovolatelem
vznesené pravni otazky stim, ze mira odivodnéni jeho rozhodnuti se — s vyjimkou
dovoléani zjevné bezdivodnych, o které vSak v nyni posuzované véci podle napadeného
usneseni Nejvyssiho soudu neslo — liSi v zavislosti na tom, zda jiz pfedmétna otazka byla
Nejvys$im soudem v minulosti vyfeSena, ¢i nikoli (srov. § 243f odst. 3 ve spojeni s §
243c, § 243d, §243e a § 237 obcanského soudniho tadu). V zasad¢ tak plati, ze kazda
Nejvyssimu soudu nikoli zjevné bezduvodné predlozena otazka by méla byt Nejvyssim
soudem minimaln¢ jednou dtikladné vypotadana s tim, Ze poté by jiz Nejvyssi soud mohl
zasadné volit postup dle 8§ 243f odst. 3 obcanského soudniho fadu a rozhodnuti
odiivodnovat jen stru¢né. Tim Nejvyssi soud zajist'uje plnéni své funkce sjednocovatele
judikatury a zaroven umoznuje ucastnikiim fizeni seznamit se s divody, pro které byla
jejich véc rozhodnuta tak, jak byla rozhodnuta.

27. V nyni posuzované véci vSak Nejvyssi soud na svou ulohu piesvédCive vylozit

2%

fizeni pfed Ustavnim soudem, ktery tak je staven do pozice, jez mu nepiislusi.

28. Stézovatelka v dovolani vznesla pravni otazku, zda ma véta druha § 12 odst. 2 zakona
o rozhod¢im fizeni kogentni, ¢i dispozitivni povahu. Uvedla, Ze se Nejvyssi soud sice
K této otazce vyjadiil v usneseni €. j. 23 Cdo 3022/2016-235 ze dne 5. 12. 2016 (v némz
dané ustanoveni oznacil za dispozitivni), u€inil tak ovSem jen jako obiter dictum a bez
podrobnégjsi argumentace. StéZovatelka posléze predlozila vlastni argumentaci, proc¢
povaZuje dané ustanoveni za kogentni. Nejvyssi soud dovolani odmitl jako nepiipustné,
nebot’ napadené rozhodnuti méstského soudu odpovida vyse citovanému usneseni
Nejvyssiho soudu, od n¢hoz neni ditvod se odchylit. Nejvyssi soud dodal, Ze tento vyklad
odpovida nazoru prof. Bélohlavka i nazoru vyjadienému v usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. 111. US 2266/09 ze dne 22. 10. 2009.

29. Takové odiivodnéni se miize na prvni pohled jevit dostacujici a odpovidajici § 243f
odst. 3 ob¢anského soudniho fadu, ktery umoznuje pouze struéné odiivodnéni rozhodnuti,
jimz je dovolani odmitano pro nepfipustnost. Ustavni soud koneckonct jiz v minulosti
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v v/,

konstatoval, ze zptsob vypotradani argumentt dovolatele NejvySSim soudem odkazem na
judikaturu povazuje za zasadné dostateény (usneseni sp. zn. I. US 929/18 ze dne 24. 4.
2018). Jak Ustavni soud uvedl, odkaz na rozhodnuti Nejvy3siho soudu, ktera uréitou
otazku fesi, obvykle pfedstavuje kliCovy argument a neni nutné, aby Nejvyssi soud
,»dokola objevoval Ameriku“ a opakované podroboval totoznou pravni otazku detailnimu
piezkumu.

30. Jak uz ovsem bylo feceno, § 243f odst. 3 obcanského soudniho fadu predpoklada
(krom prtipadd, kdy je dovolani nepfipustné ze zakona Ci je zjevné bezdiivodné), ze se
posuzovanou pravni otdzkou Nejvyssi soud v minulosti jiz pln€ meritorné zabyval. Proto
jiz neni potfeba nové rozhodnuti podrobné odiivodiiovat a v zésad¢ postaci odkaz na
piedchozi judikaturu. V nyn&jsi véci ale diivéj$i rozhodnuti, které by piesvédciveé
a Vv odpovidajicim rozsahu vylozilo druhou vétu § 12 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni,
neexistuje.

31. Usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 23 Cdo 3022/2016-235 ze dne 5. 12. 2016 (na které
Nejvyssi soud v nyni napadeném usneseni odkazal) totiz neobsahuje Z&dny vyklad
pifedmétného ustanoveni. NejvysSi soud v usneseni sice uvedl, Ze ustanoveni je
dispozitivni, oviem bez jakékoli argumentace. Ostatnég, v tehdejSi véci §lo primarné o to,
zda lze podjatost soudce namitat jako divod pro zruseni rozhodc¢iho nélezu dle § 31
zakona o rozhod¢im fizeni. Nejvyssi soud tehdy dovolani odmitl jako neptipustné, nebot’
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nefesilo otazku, ,kterd by v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu doposud nebyla resena“. Tento zavér Nejvyssi soud vyslovil, ackoli ve
vztahu k § 12 odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni neuvedl judikaturu vibec zadnou. To
potvrzuje, ze neslo o otazku pro véc urcujici, a tedy Ze ani nejde 0 otazku, kterou jiz Ize
povazovat za Nejvyssim soudem v pravém slova smyslu ,,vyiesenou. Pro¢ je totiZ podle
nazoru Nejvyssiho soudu § 12 odst. 2 zékona o rozhod¢im fizeni dispozitivni, to nikterak
Z jeho usneseni €. j. 23 Cdo 3022/2016-235 dovodit nelze.

32. S ohledem na pravé uvedené se v nyni napadeném usneseni Nejvyssiho soudu se
struénym oduvodnénim ve smyslu § 243f odst. 3 ob¢anského soudniho fadu spokojit
nelze. Je pravda, Ze Nejvy3si soud odkazal na literaturu a usneseni Ustavniho soudu jako
vysvétleni, pro¢ neshledava diivod se od svého diive vysloveného nazoru odchylit. Zde
je vsak potieba uvést, ze podustavni predpisy zavazné interpretuje primarné soud. Soud
ma za uziti tradi¢nich interpreta¢nich metod pravnich textt vyslovit a odivodnit urcity
pravni zavér, ktery posléze mlze argumentacné posilit odkazem na nézory vyslovené
V literatuie. Samotny nazor uréitého autora vSak nemuze bez dalsiho postacovat. To plati
tim spiSe za situace, kdy doty¢ny autor vychazi z toho, Ze podjatost rozhodce lze uplatnit
jako davod pro zruseni rozhod¢iho nalezu. Bez dopliujici argumentace (vysvétlujici
napft., pro¢ uplatnitelnost této namitky v zalobé na zruSeni rozhod¢iho nélezu neni
z hlediska aplikovatelnosti nazor autora na povahu § 12 odst. 2 zakona o rozhod¢im
fizeni relevantni) tak odkaz na daného autora puisobi ponékud vytrzené z kontextu.

33. Obdobné plati i pro usneseni Ustavniho soudu. Bylo uZ ostatné konstatovano, Ze
Ustavnimu soudu zasadné nepfislusi vyklad podustavnich ptedpisti. Jeho rozhodnuti jsou
vtomto ohledu relevantni zejména tedy, pokud Ustavni soud predklada ustavné
konformni vyklad zdkona. U¢ini-li tak ndlezem, jsou jim vSechny organy vazany (¢l. 89
odst. 2 Ustavy Ceské republiky) a odkaz na takovy nalez méa samoziejmé zasadni vahu,
jelikoZ z n&j plyne, Ze opaény vyklad by byl protitstavni. Usneseni, kterymi Ustavni soud
odmita Ustavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost, naopak maji z argumenta¢niho
hlediska vyznam toliko podpirny. Nejvyssi soud odkazem na takové usneseni muze
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v zasad& pouze poukazat na to, ze jim predlozeny vyklad neni dle ndzoru Ustavniho soudu
protitstavni. Usneseni Ustavniho soudu v§ak obvykle nic nefika o tom, zda je vyklad
zadkona obsaZzeny v napadenych rozhodnutich obecnych soudu vécné spravny (¢i Ze by
jiny vyklad byl protitstavni).

34. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I111. US 2266/09 (jimZ doslo k odmitnuti dstavni
stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost), jak je citovdno v nyni napadeném usneseni
Nejvyssiho soudu, je toho piikladem. Ustavni soud v ném konstatoval, Ze ,,Ize mit za ...
primérené (dostacujici), Ze o steZzovatelove ndmitce v rozhod¢im rizeni (a to opakovane)
rozhodl prislusny organ rozhodciho soudu, nebor tim nelze relevantné namitat, Ze zde
nebylo Zadné adekvéatni (procesni) ochrany*. Tento nazor Ustavniho soudu mize slouzit
pouze jako podpirny argument za situace, kdy by Nejvyssi soud po fadné interpretaci
zakona dospél k zavéru o dispozitivnosti véty druhé § 12 odst. 2 zakona o rozhod¢im
fizeni. V tu chvili by mohl Nejvy3si soud poukazat na usneseni Ustavniho soudu a dodat,
7e Ustavni soud neshledava takovy vyklad protitstavnim. Jako primarni a vedle citace
literatury jediny argument pro vyklad podustavniho prava viak usneseni Ustavniho soudu
stagit nemtize. To, Zze Ustavni soud povazuje pfezkum namitky podjatosti organem
rozhod¢iho soudu za dostacujici, nevypovida nic o tom, zda takovy pifezkum povazuje za
dostacujici i zakonodarce, resp. zakon. Tuto otdzku musi za dostate¢ného odivodnéni
zodpoveédét Nejvyssi soud jakozto vrcholny soudni orgdn ve vécech patficich do
pravomoci soud (¢l. 92 Ustavy).

v v 7

35. Postup Nejvyssiho soudu vedl k poruseni stéZovatelé¢ina prava na soudni ochranu,
nebot’” stézovatelka vznesla prima facie nikoli nevyznamné argumenty, které zistaly bez
odpovédi, jelikoz vyporadany zcela nebyly ani soudy nizSich stupnd. Stézovatelka mimo
Jiné poukazovala na strukturu § 12 odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni, vysvétlovala, ze
pfipadny dispozitivni charakter by byl legislativné-technicky vyjadien odli$né, a snazila
se upozornit, ze dané ustanoveni mifi na situace, kdy jsou jiz divody podjatosti znamy.
Z napadeného usneseni NejvysSiho soudu (véetné usneseni, na které Nejvyssi soud
odkazal) se stézovatelka nemohla dozveédét, pro¢ tyto argumenty neobstoji (ackoli — coZ
je podstatné — zakon ptredpoklada, ze se divody neopodstatnénosti svych argumentt
dozvi; viz body 30-31 tohoto nalezu).

36. Ustavni soud netvrdi, e by samotny zavér o dispozitivnosti § 12 odst. 2 zékona
0 rozhod¢im fizeni byl protiustavni ¢ nespravny. Stejné tak Ustavni soud netvrdi, Ze
dovolani stézovatelky musi byt shledano piipustnym. Ustavni soud sice v bodu 31 tohoto
nalezu vyslovil, ze povahu § 12 odst. 2 zadkona o rozhod¢im fizeni nelze povazovat za
skutecné ,,vyfeSenou®, ucinil tak ovSem pouze v kontextu pozadavku na fadné
odtivodnéni rozhodnuti Nejvysiiho soudu. Ustavni soud nemini zpochybiovat, Ze
pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 obc¢anského soudniho
fadu). Pro Ustavni soud je podstatné, zda posouzenim piipustnosti nejsou obchéazeny
zakonem piedpokladané nalezitosti odtvodnéni Nejvyssiho soudu a ve spojeni se
struénym odivodnénim soudii nizSich stupnii zaruky prava zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Jinymi slovy, v souladu s timto nalezem by mohlo byt i odmitnuti dovolani pro
nepiipustnost, paklize bude odivodnéno zpusobem reflektujicim naprosto nedostate¢né
odivodnéni obsazené v NejvysSim soudem citované judikatuie vztahujici se Kk feSené
otazce.

37. Za dané situace se Ustavni soud nemohl podrobnéji zabyvat dalsimi argumenty
st¢Zzovatelky a vedlej§i ucastnice fizeni. Je nyni na Nejvy$Sim soudu, aby vylozil
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podustavni pravo stim, Ze cesta Gstavni stiznosti zistdva vSem UCastnikim Fizeni
oteviena.

38. Ustavni soud dodava, 7e se neztotoZiuje S argumentem vedlej$i ucastnice
0 bezpiedmétnosti (a tedy neopodstatnénosti) nyni posuzované Ustavni stiznosti tidajné
zpusobené tim, ze pfedmétné rozhod¢i fizeni jiz bylo ukonceno. | kdyby se pominula
otazka mozné nahrady $kody, Ustavni soud nepovazuje za jednoznaéné ¢i judikaturou jiz
nepochybné vyieSené, Ze by 0 podjatosti rozhodce po vydani rozhodéiho nalezu nemohlo
byt rozhodnuto. Ostatné pokud podani Zaloby podle § 12 odst. 2 zakona 0 rozhod¢im
fizeni automaticky nevede k pteruseni rozhod¢iho fizeni a rozhodce ve véci mize i pii
existenci této Zaloby rozhodnout, tak za situace, kdy se vyse zminéna judikatura (bod 23
tohoto nalezu) kloni k vylouceni pfezkumu podjatosti v ramci Zaloby na zruSeni
rozhod¢iho nalezu, by bez ohledu na vuli stran mohlo dochazet — piijal-li by se vyklad
vedlejsi ucastnice — k vyprazdnéni zdkonem poskytované garance (at’ uz majici
dispozitivni, nebo kogentni povahu) obratit se s ndmitkou podjatosti rozhodce na soud.

V.
Zaver

39. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze usnesenim Nejvyssiho soudu ¢. j. 23 Cdo
1743/2017-176 ze dne 27. 2. 2019 bylo poruseno stéZovatel¢ino pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Toto usneseni tak podle 8 82 odst. 3 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu zrusil.

40. V ¢asti, v niz se stézovatelka domahala zruSeni usneseni Méstského soudu v Praze ¢.
j. 51 Co 305/2016-124 ze dne 6. 10. 2016, byla Ustavni stiznost odmitnuta podle § 43
odst. 1 pism. €) zakona o Ustavnim soudu, jelikoZ zrusenim rozhodnuti Nejvy3siho soudu
se stézovatelce otevira prostor k ochrané prav v ramci fizeni pted obecnymi soudy, vV
disledku ¢ehoz se jeji Ustavni stiznost stala ve zbyvajici ¢asti nepiipustnou podle § 75
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné¢ dne 30. fijna 2019

Ludvik David
ptedseda senatu
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