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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy Vojtécha Simicka, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Ludvika Davida o tstavni stiZznosti
stézovatele J. R., zastoupeného Mgr. Dagmar Stédrou, advokatkou, se sidlem Frantiska
Kitizka 460/13, Praha 7, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2018 €. j.
28 Co 75/2018-45, usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 20. 12. 2017 €. j. 5
C 501//2014-36 a platebnimu rozkazu Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 29. 12.
2014 ¢.j. 5 C 501/2014-9, za Gcasti Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu Praha-
vychod jako ucastnikil fizeni a Méstské Casti Praha 1, se sidlem Vodickova 681/18,
Praha 1, zastoupené JUDr. MiloSem Profousem, advokatem, se sidlem V Jamé 699/1,
Praha 1, jako vedlejsi Gcastnice fizeni, takto:

. Platebnim rozkazem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 29. 12. 2014
¢.J.5 C 501/2014-9 byla porusena ustavné zarufena prava stéZovatele, a to
pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
pravo byt pritomen projednani své véci a byt slySen dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a pravo na ucinny pristup ke spravedlnosti dle
¢l. 13 odst. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim.

I1.  Platebni rozkaz Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 29. 12. 2014 ¢. j. 5 C
501/2014-9 se proto rusi.

I11. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni:

l. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti ze dne 11. 6. 2018 se stdZovatel domaha zruSeni v zéhlavi
oznacenych rozhodnuti Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu Praha-vychod,
kterymi mélo byt poruseno jeho pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 a nasl. Listiny
zakladnich prav a svobod (dale téZz jen ,Listina®), nebot stéZzovatel neni a nebyl
procesné zpusobily a byla mu odilata moznost fadné héjit sva prava pred soudem.

2. Stézovatel je osobou s dusevnim (psychosocidlnim) postizenim; ma chronicky
probihajici schizoafektivni poruchu, pro kterou neni schopen spravovat své zaleZzitosti,
zejména finan¢ni, nad ramec béznych zalezitosti kazdodenniho zivota. V souvislosti s
tim byl stézovatel hospitalizovan od 21. 2. 2014 do zaii 2016 v Psychiatrické nemocnici
Bohnice. Z jejiho podnétu ze dne 7. 3. 2014 bylo zahajeno fizeni o upraveé svépravnosti
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st¢zovatele, vnémz byl dne 18. 8. 2014 zpracovan znalecky posudek dokladajici
dusevni poruchu stézovatele; mimo jiné bylo zjisténo, ze Vv jejim disledku stézovatel
neni schopen pravné jednat ve finanénépravni oblasti bez hrozici zavazné ijmy, neni ani
schopen pln¢ pochopit problematiku financnich zélezitosti a spravovat své jméni.
Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢. j. Nc 461/2014-68 ze dne 6. 1. 2015 byl
stézovatel omezen ve spravnosti, a to tak, Ze neni zpiisobily nakladat s majetkem, jehoz
cena presahuje Castku 2 000 K¢ mésicné, a dale Cinit pravni jedndni souvisejici
S ochranou svého zdravotniho stavu, krom¢ udéleni souhlasu s hospitalizaci. V tomto
vyroku o omezeni svépravnosti nabyl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 pravni
moci dne 2.3.2015. Soucasné Obvodni soud pro Prahu 8 stéZovateli jmenoval
opatrovnika; ve vztahu k vyroku o jmenovani opatrovnika vSak bylo podano odvolani a
poté dovolani; nakonec Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim sp. zn. P 169/2015 ze dne
18. 7. 2017 stézovateli jmenoval opatrovnici — pravni zastupkyni stézovatele v fizeni
pred Ustavnim soudem a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 8. 2017.

3. Dne 5. 11. 2014 Méstska &ast Praha 1 (vedlejsi Gicastnice fizeni pfed Ustavnim
soudem) podala navrh na vydani platebniho rozkazu proti stézovateli jako Zalovanému,
Stim, Ze stéZovatelové zemielé matce pronajimala gardz a po smrti nidjemkyné se
obratila na stézovatele jako dédice s vyzvou k vyklizeni a piedani garaze; stézovatel na
to reagoval vyjadienim, ze pohledavky akceptuje, ale neni schopen je v soucasné dob¢
fesit, nebot’ je dlouhodobé hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici Bohnice. Kopii
tohoto vyjadieni ze dne 22. 9. 2014 piilozila vedlejsi ucastnice k podavanému navrhu na
Okresni soud Praha-vychod. StéZovatel v tomto vyjadieni déale sdélil, Ze v souCasné
dobé neni ze zdravotnich diivodl schopen fesit svou finanéni a socialni situaci a Ze je u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 feSena Uprava jeho svéprdvnosti, veetné piideleni
opatrovnika, v jehoz kompetenci ma byt také fesit jeho finanéni situaci a vyfizovani
s ufady; proto stézovatel pozadal o vyckani do doby, nez Obvodni soud pro Prahu 8
rozhodne.

4. Dne 29. 12. 2014 Okresni soud Praha-vychod vydal platebni rozkaz ¢. j. 5 C
501/2014-9, jimz ulozil stézovateli zaplatit zalovanou c¢astku 75812 K¢
s pfisluSenstvim a nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 3 033 K&, nebo podat
odpor. Platebni rozkaz byl stéZovateli dorucen do vlastnich rukou do psychiatrické
nemocnice dne 19. 1. 2015. Dne 4. 2. 2015 platebni rozkaz nabyl pravni moci.

5. Poté, co se pravni zastupkyné stézovatele dne 30. 11. 2017 seznamila se spisem
Okresniho soudu Praha-vychod v dané véci, podal stéZovatel jejim prostiednictvim dne
13. 12. 2017 odpor proti platebnimu rozkazu spojeny s vyjadienim k zalobé. V ném
byla namitana netc¢innost doruceni platebniho rozkazu s odkazem na dusevni poruchu
stézovatele, pro kterou nebyl zpisobily pfed soudem vystupovat samostatné¢ a mél byt
zastoupen opatrovnikem. K véci samé pak stézovatel uvedl, Ze Zalovany narok
neuznava a dotenou garaz neuziva od roku 2011, coz se potvrdilo i pfi jejim otevieni
dne 29. 1. 2016, pfi némz bylo zjiSténo, Ze gardz je prazdna. K odporu byly mimo jiné
ptilozeny kopie rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 o omezeni svépravnosti
stézovatele a znaleckého posudku zpracovaného v fizeni o0 omezeni svépravnosti.

6.  Okresni soud Praha-vychod usnesenim €. j. 5 C 501/2014-36 ze dne 20. 12. 2017
odmitl odpor stézovatele pro opozdénost.
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7.  Kodvolani stézovatele Krajsky soud v Praze usnesenim ¢. j. 28 C 75/2018-45 ze
dne 27. 3. 2018 usneseni okresniho soudu potvrdil. Krajsky soud uvedl, ze stézovatel
mél pii doruceni platebniho rozkazu plnou procesni zplsobilost dle § 20 zakona ¢.
99/1963 Sb., obclanského soudniho tadu (dale téz jen ,,0.S.1.”), nebot omezen ve
svépravnosti byl az ke dni 2. 3. 2015. Navic podle krajského soudu, i kdyby byl
stézovatel omezen ve svépravnosti jest¢ za probihajiciho fizeni ptfed okresnim soudem,
nebylo by lze uzaviit, ze platebni rozkaz mu nebyl fadné a ucinn¢ dorucen; nicméné
takovy nedostatek by byl divodem pro podéni zaloby pro zmatecnost podle § 229
odst. 1 pism. c¢) o. s. f. pro nedostatek procesni zpusobilosti. Krajsky soud dale
akceptoval, ze stézovatel byl v pribéhu fizeni pred okresnim soudem stizen dusevni
poruchou, a proto mu mél byt pro fizeni jmenovan opatrovnik podle § 29 odst. 3 o. s. t.;
pokud se tak nestalo, jednalo se o procesni vadu, kterou by bylo mozné odstranit
Vv odvolacim fizeni (fizeni po podani odporu), pokud by odpor nebyl podan opozdéné.
Jestlize zalovanému nebyl ustanoven takovy opatrovnik pro fizeni, nebylo ani namisté
mu dorucovat podle § 50b odst. 1 0. S. 1.

I1. Argumentace ucastnikii a vedlejsi ucastnice Fizeni

8.  Stézovatel namitd, ze mu v fizeni pfed obecnymi soudy byla odnata moznost
radn¢ h4jit sva prava, a tim bylo poruseno jeho ustavné zarucené pravo na spravedlivy
proces. Ma za to, ze okresni soud mél v fizeni o Zalobé vedlejsi tiCastnice postupovat
podle § 29 odst. 1 o. s. f. a bud’ mu jmenovat opatrovnika pro fizeni, nebo vyckat, az
bude opatrovnik jmenovan v fizeni o omezeni svépravnosti. Okresni soud vSak, ackoli
védel, Ze stézovatel je hospitalizovan v psychiatrické nemocnici a je vedeno fizeni o
omezeni jeho svépravnosti, zpusobilost stéZovatele nezkoumal, neustanovil mu
opatrovnika a platebni rozkaz dorucoval pouze pfimo jemu. StéZovatel ovSem nechapal
podstatu daného fizeni, a tak ani po doruceni platebniho rozkazu nepodal odpor.
StéZovateli tim vznikl dluh, a to navic na zaklad¢ idajného bezdivodného obohaceni,
které ale na jeho strané nikdy nevzniklo, nebot’ pfedmétnou nemovitost viibec neuzival.
Jakmile poté byla stéZovateli jmenovana opatrovnice a zjistila okolnosti vydani a
doruceni platebniho rozkazu pti nahlizeni do spisu okresniho soudu (v ramci piipravy
na jednani v insolven¢nim fizeni vedeném proti sté¢Zovateli), ihned jménem stéZovatele
podala odpor. Ten vSak obecné soudy odmitly jako opozdény. V dasledku tedy doslo
k tomu, ze stézovateli, ktery objektivné nebyl zplsobily v fizeni sam vystupovat a hajit
sva prava, — coz bylo znamo vedlejsi ucastnici jako zalobkyni v fizeni pfed obecnymi
soudy i samotnému okresnimu soudu — nebylo umoznéno zastoupeni, ¢imz byla de facto
vyloucena jeho moznost efektivné branit sva prava pred soudem. Stézovatel nepovazuje
za relevantni skutecnost, Ze rozsudek o omezeni jeho svépravnosti nabyl pravni moci az
po vydani a doruceni platebniho rozkazu, nebot’ jeho procesni zpisobilost méla byt
posuzovana materialn¢, nikoli formalné, pfitom pouhym nabytim pravni moci rozsudku
0 omezeni svépravnosti se na schopnostech stézovatele samostatné vystupovat pred
soudem nic nezménilo. StéZovatel poukazuje téz na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 747/2000 ze dne 16. 1. 2003.

9. Kyvyzvé Ustavniho soudu se k Gstavni stiznosti vyjadiili ucastnici a vedlejsi
ucastnice fizeni. Krajsky soud v Praze zcela odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti
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napadeného ustavni stiznosti. Okresni soud Praha-vychod rovnéz poukazal na napadené
rozhodnuti krajského soudu, nebot’ ustavni stiznost je podle n¢j obsahové totozna
s odvolanim stdZovatele. Zavéry nalezu sp. zn. III. US 747/2000 pak okresni soud
povazuje za prekonané pozd¢jsi pravni upravou.

10. Vedlejsi ucastnice fizeni se domniva, ze v daném piipad¢ nedoslo k poruSeni
ustavnosti a zejména principti spravedlivého procesu. Dovozuje, Ze stézovatel mél
procesni zpusobilost a platebni rozkaz, doru¢eny mu do vlastnich rukou pied pravni
moci rozsudku o omezeni svépravnosti, mu byl dorucen uc¢inng. Déle pfipomind, ze
postup Vv soudnim fizeni, zjistovani a hodnoceni skutkového stavu i vyklad a aplikace
podustavnich piedpisti jsou zalezitosti obecnych soudt, nikoli Ustavniho soudu, a tak
ustavni stiznost navrhuje odmitnout jako zjevné neopodstatnénou.

I11. Procesni predpoklady projednani ustavni stiZnosti

11. Dfive, nez Ustavni soud pfistoupi k vécnému projednani Gstavni stiznosti, musi se
zabyvat otdzkou, zda jsou k tomu splnény vSechny pfedpoklady stanovené zdkonem
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale téZ jen ,,zakon o
Ustavnim soudu®).

12. Podana tstavni stiznost smétfuje jednak proti platebnimu rozkazu vydanému
v prosinci 2014 a jednak proti rozhodnutim nalézaciho a odvolaciho soudu, které
shledaly opozdénym odpor podany v prosinci 2017 po pravomocném jmenovani
opatrovnice stézovateli. Podstatou ustavni stiznosti je namitka, ze stéZovateli nebylo
umoznéno fadné€ a plnohodnotné se castnit a h4jit v fizeni, v némz byl vydan platebni
rozkaz; nebot’ vzhledem ke svému duSevnimu postizeni (duSevni poruse) nebyl schopen
samostatné jednat pfed soudem, aniZ mu vSak byl ustanoven opatrovnik. Okresni soud
tak podle stézovatele rovnéz postupoval nespravné, pokud platebni rozkaz dorucoval
pfimo jemu (nikoli jeho opatrovnikovi); navic platebni rozkaz byl stézovateli doru¢en
do psychiatrické 1écebny a v dobé¢, kdy jiz stézovatel byl nepravomocné omezen ve
svépravnosti (shledan nezplsobilym nakladat s majetkem presahujicim hodnotu 2 000
K¢ mésicné).

13. V posuzovaném piipad¢ vyvstala zejména otazka vCasnosti a piipustnosti ustavni
stiznosti. Podle § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu lze Gistavni stiznost podat ve lhiité
dvou mésicit od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery zakon
stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje. Podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
je ustavni stiZznost nepfipustna, jestlize stéZovatel nevycerpal vSechny procesni
prosttedky, které mu zdkon k ochrané jeho prava poskytuje.

14. Posouzeni splnéni podminek v€asnosti a pfipustnosti Ustavni stiznosti v nyné&jsim
pfipad€é uzce souvisi s identifikaci procesnich prosttedki, které zakon stézovateli
poskytoval k ochrané jeho prava, tj. k obrané proti platebnimu rozkazu, pokud
stézovatel namital, Zze v dot¢eném fizeni nebyl schopen samostatn¢ jednat a mél byt
zastoupen opatrovnikem, kterému rovnéZz mélo byt doru¢ovano.
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15. Zarovei je Ustavni soud pfi hodnoceni splnéni podminek pro vécné projednani
ustavni stiznosti povinen postupovat piedvidatelnym zplisobem, tak aby sam nezasahl
do préava stdZovatell na piistup k Ustavnimu soudu [srov. nalez sp. zn. I. US 1565/14 ze
dne 2. 3. 2015 (N 51/76 SbNU 691), bod 32; v$echna rozhodnuti Ustavniho soudu
citovana v tomto nalezu jsou dostupna téZ na http://nalus.usoud.cz]. Krom toho
V posuzovaném piipad¢ nelze opomenout, ze stézovatel je osobou s dusevnim
postiZzenim, pfitom u osob se zdravotnim postizenim je tieba obzvlasté dbat na to, aby
praveé z divodu svého postizeni nebyly vylouceny €i nepfipustné omezeny v ptistupu ke
spravedInosti.

16. Stézovatel poté, co mu v roce 2017 byla jmenovana opatrovnice v navaznosti na
omezeni jeho svépravnosti a co se tato opatrovnice dozvédéla o napadeném platebnim
rozkazu z roku 2014, podal proti platebnimu rozkazu odpor. Je vSak otazka, zda ve
stézovatelové situaci byl odpor (a nésledné odvolani proti odmitnuti odporu) skutecné
tim pfipadnym a zdkonem pfedvidanym prostfedkem k obrané proti napadenému
platebnimu rozkazu, ktery je téeba vycerpat pred podanim tGstavni stiznosti ve smyslu
§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Jak bude osvétleno nize (viz body 41 a 42 tohoto
nalezu), Ustavni soud neshledal zavér obecnych soudd o opozdénosti odporu
protiustavnim. Pokud stéZovatel namital, Ze pro svou dusevni poruchu nebyl schopen
samostatné jednat pied okresnim soudem, pak odpovidajici opravny prostiedek proti
platebnimu rozkazu predstavovala predevsim zaloba pro zmatecnost podle § 229 odst. 1
pism. ¢) 0.S.i. Podle tohoto ustanoveni lze zalobou pro zmate¢nost napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo
fizeni skonceno, jestlize ucastnik fizeni nemél procesni zplisobilost nebo nemohl pred
soudem vystupovat (§ 29 odst. 2) a nebyl ¥adné zastoupen. Jak Ustavni soud zdtiraznil
v nalezu sp. zn. II. US 3040/16 ze dne 18. 12. 2018, toto ustanoveni je tieba vykladat
ustavné konformnim zplsobem tak, Ze procesni zpusobilost neméd nejen osoba
omezena ve zpusobilosti k pravnim tikontim), ale ani osoba, ktera sice v rozhodné dobé
nebyla pravomocné omezena ve svépravnosti, avSak v disledku dusevni poruchy nebyla
schopna samostatné pravné jednat a nebyla pfitom naleZité zastoupena opatrovnikem,
resp. advokatem s procesni plnou moci (viz bod 32 citovaného nalezu sp. zn.
1. US 3040/16).

17.  Zaloba pro zmateénost podle § 229 odst. 1 pism. c) o. s. f. tedy predstavuje Gginny
opravny prostfedek v ptipadech, kdy ucastnik fizeni napadd pravomocné rozhodnuti
(platebni rozkaz) proto, Ze v fizeni nemohl pro své zdravotni postizni (duSevni poruchu
v terminologii  zakonnych predpisti) samostatn¢ jednat, aniz byl zastoupen
opatrovnikem ¢i zplnomocnénym zastupcem [samoziejmé za piedpokladu, Zze dosud
neubéhla lhiita pro podani této zaloby dle § 234 odst. 2 o. s. f.; viz a contrario nalez
sp. zn. 1. US 3598/14 ze dne 21. 4. 2016 (N 74/81 SbNU 285), bod 22].

18. 'V posuzovaném piipadé ovSem nebylo mozno trvat na vycCerpani tohoto
opravného prostfedku a z divodu jeho nevycerpani povazovat ustavni stiznost proti
platebnimu rozkazu za nepiipustnou, nebot’” v rozhodné dobé se nejednalo o efektivni
opravny prostfedek, nabizejici stéZovateli nadéji na Uspéch a népravu tvrzeného
pochybeni okresniho soudu, a stézovateli ani nemohlo byt ziejmé, Ze je povinen jej
vyCerpat pfed podanim ustavni stiznosti. V dob€, kdy se opatrovnice stézovatele
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sezndmila s napadenym platebnim rozkazem a zacala ¢init kroky na obranu stéZovatele
proti tomuto rozhodnuti, totiz je$té existovala ustalena judikatura obecnych soudu,
podle niz nebyl divod zmatecnosti podle § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. dan tam, kde
osoba nebyla pravomocné omezena ve svépravnosti. Uvedeny vyklad jako neptipustny
a piepjaté formalisticky zkritizoval a piekonal az nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 3040/16. Tento nalez byl vydan dne 18. 12. 2018 (vyhlagen dne 2. 1. 2019), tedy
az poté, co stézovatel podal nyn&jsi Gstavni stiznost. Ustavni soud tedy uzavira, Ze
V posuzovaném piipadé nebylo mozno po stézovateli vyzadovat podani zaloby pro
zmatecnost a z diivodu jejiho nepodéani Gstavni stiznost odmitnout jako neptipustnou ve
smyslu § 75 odst. 1 zadkona o Ustavnim soudu. Napii§té oviem v obdobnych piipadech
bude nutno zalobu pro zmatec¢nost vycerpat pfed podanim tstavni stiznosti v souladu s
§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu [k takovému postupu Ustavniho soudu viz téz
nalez sp. zn. I1I. US 3710/15 ze dne 13. 9. 2016 (N 173/82 SbNU 685), bod 21; a nalez
sp. zn. 1. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015 (N 51/76 SbNU 691), body 31 a 32].

19. Soucasné Ustavni soud konstatuje, Ze z hlediska splnéni procesnich piedpokladi
projednatelnosti podané ustavni stiznosti nebylo mozno stézovateli klast k tizi ani to, Ze
se proti napadenému platebnimu rozkazu dodateén¢ pokusil branit odporem, byt se
nakonec nejednalo o efektivni a pfipadny opravny prostiedek a jeho odmitnuti
obecnymi soudy nebylo protiustavni. V rozhodné dobé¢ totiz soudni praxe, a to ani praxe
Ustavniho soudu, nenabizela jednoznaénou odpovéd’, jak v piipadech obdobnych
stéZovatelové postupovat a jak se procesné branit, je-li jiz dotéené rozhodnuti formalné
v pravni moci. Nevyjasnéna byla nejen otazka obrany Zalobou pro zmatecnost, ale i
otazka ptipadnych jinych dostupnych procesnich prostfedkll k obran¢ ucastnika, ktery
tvrdil, ze v pfedchazejicim soudnim fizeni, a to i Vrozkaznim fizeni, nebyl fadné
zastoupen, ackoli nemohl zcela samostatné jednat pfed soudem. Ustavni soud tak
napiiklad v téchto ptipadech, v zajmu zachovani ptistupu stézovateli ke spravedInosti a
moznosti se branit proti poruseni Ustavné zarucenych prav, VvV minulosti pfipustil jak
ustavni stiznosti, které byly podany proti platebnimu rozkazu, jakmile se o ném
stéZovatel dozvédél a aniZ piedtim stéZovatel vycerpal jakékoli jiné opravné prostiedky
vV ramci obecného soudnictvi, tak Ustavni stiZznosti proti platebnimu rozkazu, kterym
ptedchazel pokus stéZovatele branit se pted obecnymi soudy odporem [srov. napf. nalez
sp. zn. L. US 3966/14 ze dne 19. 12. 2016 (N 245/83 SbNU 787), nalez sp. zn.
I. US 1775/14 ze dne 15. 2. 2017 (N 29/84 SbNU 349), nalez sp. zn. IV. US 1669/14 ze
dne 7. 3. 2017 (N 40/84 SbNU 459) a nélez sp. zn. I. US 1041/14 ze dne 4. 12. 2014 (N
217/75 SbNU 431) & nalez sp. zn. 1. US 3970/14 ze dne 24. 10. 2016 (N 196/83 SbNU
167)].

20. Za téchto okolnosti Ustavni soud shledal podanou ustavni stiznost v celém
rozsahu piipustnou a rovnéz vcasnou. Byla totiz podana ve lhiuté dvou meésict od
doruceni napadeného rozhodnuti krajského soudu, jako odvolaciho soudu, o podaném
odporu, které stézovatel povazoval za rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku,
ktery mu zakon k ochrané¢ jeho prava poskytuje, ve smyslu § 72 odst. 3 zakona o

4

Ustavnim soudu.

21. JelikoZ podand tUstavni stiznost splituje 1 vSechny dals$i pozadavky a naleZitosti
stanovené zakonem o Ustavnim soudu, miize byt podrobena meritornimu posouzeni.
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IV. Vlastni posouzeni Gstavni stiZnosti

22. Ustavni stiznost byla shleddna z&asti diivodnou a z&asti zjevné neopodstatnénou.
Duvodnost Ustavni stiznosti je dana v rozsahu napadajicim platebni rozkaz a postup
okresniho soudu jemu ptfedchazejici, v némz nebylo zohlednéno, ze stéZovatel je osobou
s duSevnim postizenim, a byla porusena jeho Gstavné zarucena procesni prava; naopak
napadena rozhodnuti, v nichz byl odpor stézovatele posouzen jako opozdény, a proto
odmitnut, nebyla shledana protitistavnimi.

A. Ucast osob s duSevnim postiZzenim v soudnim Fizeni

23.  Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi opakované vénoval praviim osob se
zdravotnim postizenim, vcetné jejich procesnich prav. Predev§im vzdy zduraznuje, Ze
osoby se zdravotnim postizenim, vcetné osob s duSevnim postizenim, jsou nositeli
vSech lidskych prav a ta jim garantuji ochranu a respekt k jejich pfirozené lidské
diistojnosti [nalez sp. zn. I. US 1974/14 ze dne 23. 3. 2015 (N 61/76 SbNU 825), bod
41; nalez sp. zn. 1. US 2637/17 ze dne 23. 1. 2018, bod 21]. V souladu s lidskopravnim
ptistupem ke zdravotnimu postiZeni byla v roce 2006 v ramci OSN pfijata Umluva o
pravech osob se zdravotnim postizenim, kterou Ceska republika ratifikovala v roce
2009 (publ. pod ¢. 10/2010 Sh. m. s.) a mimo jiné se v ni zavazala pfijimat ,,pfiméfené
upravy“ (reasonable accommodations) standardnich postuptd a opatieni S cilem zarucit
osobam se zdravotnim postizenim uplatnéni nebo uZivani vSech lidskych prav a
zakladnich svobod na rovnopravném zakladé s ostatnimi [Srov. i nalez sp. zn.
I. US 2933/15 ze dne 9. 2. 2016 (N 31/80 SbNU 401), bod 12].

24. Ztéto umluvy vyplyva téZ povinnost statu ptizpisobit osobdm se zdravotnim
postizenim soudni fizeni. Podle &l. 13 odst. 1 imluvy je Ceské republika povinna zajistit
osobam se zdravotnim postizenim U€inny piistup ke spravedlnosti na rovnopravném
zaklad¢€ s ostatnimi, mimo jiné i prostfednictvim proceduralnich a véku odpovidajicich
Uprav, s cilem usnadnit jim G¢inné plnéni jejich role jako pfimych nebo nepifimych
ucastnikl a svédkd pii vSech soudnich fizenich. Toto ustanoveni se vztahuje na vSechny
osoby se zdravotnim postizenim, nehledé na jeho druh, tedy i na osoby s duSevnim
postizenim (respektive osoby s psychosocialnim postizenim, coz je ekvivalentni termin
aktudlné pouzivany v mezinarodnim prostfedi v kontextu Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim), jako je stéZovatel v projednavaném ptipad€. Ony proceduralni
upravy ve smyslu citovaného ustanoveni pak zahrnuji opatfeni rizného druhu, ktera
maji osobam se zdravotnim postizenim redln¢ umoznit ucast v soudnim fizeni
rovnocenné s jinymi ucastniky fizeni, a tak odvisi od charakteru postizeni dotcenych
0sob — od zajiSténi pfistupnosti soudnich budov pfes zajisténi tlumoceni do a ze
znakového jazyka ¢i pouziti metod augmentativni a alternativni komunikace az po
zajisténi dostupné pravni pomoci (Della Fina, V., Cera, R., Palmisano, G. (eds.) The
United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities: A Commentary.
Cham: Springer International Publishing, 2017, s. 287 a 290).
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25.  Ani u osob s dusevnim postizenim tedy na jednu stranu nelze automaticky a zcela
vyloucit jejich vlastni moznost jednat pfed soudem; na druhou stranu je ovSem vzdy
tieba zajistit, aby se fizeni mohly ucastnit rovnopravné s ostatnimi u€astniky, coz mize
vyzadovat poskytnuti jim urcité podpory a pomoci jako odpovidajicich proceduralnich
tiprav. Ustavni soud tak zfetelné odmitl nazor, Ze osoby omezené ve svépravnosti (diive
zpusobilosti k pravnim tkonlim) by automaticky mohly zcela pozbyvat také samostatné
procesni zpusobilosti, tedy schopnosti vykonavat v fizeni sva prava a povinnosti jako
Gicastnici Fizeni [viz nalez sp. zn. P1. US 43/10 ze dne 13. 4. 2011 (N 68/61 SbNU 69;
130/2011 Sb.)]. V nélezu sp. zn. I. US 1974/14 ze dne 23. 3. 2015 Ustavni soud
zduraznil, Ze osoba s duSevnim postizenim ,neni objekt, o kterém mohou jini
rozhodovat bez jeji jakékoliv ucasti*; naopak je subjektem a nositelem vSech ustavné
zaruCenych procesnich prav a méa pravo na to, aby byly piijaty odpovidajici Gpravy
s cilem usnadnit ji €inné plnéni role GcCastnika soudniho fizeni (bod 66 citovaného
nalezu sp. zn. I. US 1974/14). V souladu s tim pak Ustavni soud v tomto nalezu
v kontextu fizeni tykajiciho se osobni svobody osoby s dusevnim postizenim poukazal
jednak na nutnost jejiho efektivniho zastoupeni (je-li tieba) a jednak na nckterad
samostatnd procesni opravnéni dotéené osoby nehledé na jeji pravni zastoupeni.
V nélezu sp. zn. I. US 2933/15 ze dne 9. 2. 2016 poté Ustavni soud s odkazem na ¢&l. 13
odst. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim obecné shrnul, Ze ,,uéastni-li
se soudniho fizeni osoba se zdravotnim postizenim ..., a to zejména pokud se v fizeni
jedna o jeji prava ¢i povinnosti, jsou obecné soudy povinny zpozornét a zvlast' dbat na
to, aby tato osoba mohla v fizeni pln¢ uplatnit sva prava stejné jako jini ucastnici fizeni.
Pfitom je tfeba samoziejmé piihliZet k charakteru postiZzeni konkrétni dotéené osoby a
podle toho pfijmout piipadna kompenzaéni opatieni.“. Dale pak Ustavni soud upiesnil:
,»V pfipadé osob s duSevnim postizenim tak kupfikladu minimalnim pfimérenym
opatfenim zpravidla bude ustanoveni zastupce pro fizeni z fad advokati, tak aby byla
naleZité zajisténa ochrana jejich prav* (bod 12 citovaného néalezu sp. zn. 1. US 2933/15).

26. Podobn¢ také Evropsky soud pro lidskd prava vyzaduje, aby osobam se
zdravotnim postizenim byla umoznéna U€inna G¢ast na soudnim fizeni, coz v nékterych
pfipadech mize znamenat 1 nezbytnost zajiSténi naleZitého zastoupeni téchto osob a
jejich zajmi v fizeni; na druhou stranu pokud by stakovym procesnim opatfenim
dotcena osoba nesouhlasila, méla by mit moznost se branit (viz rozsudek ve véci R. P. a
dalsi proti Spojenému kralovstvi ze dne 9. 10. 2012 ¢. 38245/08, § 67 a § 70; dostupny
na https://hudoc.echr.coe.int).

27. Obecn¢ pritom plati, Ze absence nalezitého zastoupeni osoby, ktera neni schopna
pfed soudem samostatné jednat, znamenéd zasah do Ustavnich prav dle ¢l. 38 odst. 2
Listiny, ktery mimo jiné zarucuje, aby kazdy ucastnik soudniho fizeni mél ptileZitost
byt pfitomen projednani své véci a tak se mohl vyjadfovat k pribéhu fizeni,
k jednotlivym procesnim ukontm a ¢init podle své tvahy procesni navrhy a prednaset
soudu sva relevantni tvrzeni (srov. nélez sp. zn. II. US 1577/16 ze dne 11. 7. 2017, bod
11). Ustavni soud opakovang uvedl, e soudasti zasad spravedlivého procesu je podle &l.
38 odst. 2 Listiny i pravo kazdého, aby byla jeho véc projednana v jeho pfitomnosti a
aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym diikkaziim, tedy aby mu bylo ve vlastni véci,
kdy je rozhodovdno o jeho pravech a povinnostech, umoznéno pfed soudem jednat.
Toto pravo ma jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba, coz vSak jesté neznamena, ze je
muze v prislusném fizeni kdokoliv i samostatné uplatiovat. V ptipadé fyzické osoby,
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jez s ohledem na sviij nizky vek nebo zdravotni stav neni schopna porozumét vyznamu
pfedmétného fizeni a projevovat v ném vazné svou vili, je nezbytné jeji zastoupeni
osobou, kterda bude uplatiovat jeji prava a hdajit jeji zajmy [viz napf. ndlez sp. zn.
I. US 3598/14 ze dne 21. 4. 2016 (N 74/81 SbNU 285), bod 33; & nélez sp. zn.
. US 3655/16 ze dne 6. 3. 2017 (N 39/84 SbNU 451), bod 11].

28. Pohledem uvedenych ustavné zaruCenych prav osob s dusevnim (zdravotnim)
postizenim je tfeba interpretovat také relevantni zakonnou upravu, tedy piedevsim
upravu tykajici Se procesni zpusobilosti a zastoupeni ucastnikli fizeni. Procesni
zpusobilost je v obanském soudnim fadu vymezena jako moznost samostatné pravné
jednat pfed soudem a obecné je navazana na svépravnost osoby (§ 20 o. s. f.); pfitom
pokud jednotlivec jako tucastnik Fizeni nemuze samostatné jednat pied soudem, pak
musi byt zastoupen zdkonnym zastupcem nebo opatrovnikem (§ 22 o. s. i.; § 23 0. s. 1.
pro SirSi zastoupeni osoby ne plné svépravné). Neni-li zastoupen takovy jednotlivec,
ktery nemtze pfed soudem samostatné¢ jednat — at’ uz formalné (z divodu omezené
svépravnosti), nebo fakticky (napiiklad pro své duSevni postizeni, byt formaln¢ nedoslo
k omezeni svépravnosti) —, pak mu soud musi ustanovit opatrovnika ¢i ucinit jiné
vhodné opatieni (§ 29 odst. 1 a 3 o. s. {.; srov. téz komentai k tomuto ustanoveni Jirsa,
J. a kol. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar. Kniha I. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 224-226 a 229).

29. Na ucast osob s duSevnim postizenim v soudnim fizeni tedy obecné reaguje i
zédkonna tUprava; byt ona nehovoii o ,,0sobach s duSevnim postizenim®, ale pouziva
terminu ,,duSevni porucha®. Jak shora uvedeno, tuto zdkonnou upravu je tieba
interpretovat a aplikovat pohledem tstavné zaruCenych prav osob s duSevnim
(zdravotnim) postizenim. Ostatné¢ i komentafova literatura poukazuje na nutnost
zpozornéni, respektive zvlastni opatrnosti, jsou-li ucastniky fizeni osoby s dusevnim
postizenim, a potfebu poskytovat jim zvlastni ochranu, tak aby mély zajiStény
rovnopravny piistup ke spravedlnosti (Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a
kol. Obcansky soudni rad. Komentadr. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 84). To v praxi
zejména znamena, ze K osobam s dusevnim postizenim jako ucastniktim fizeni a jejich
schopnosti samostatné¢ jednat pfed soudem nelze pfistupovat schematicky, pouze
Vv zavislosti na rozsahu jejich svépravnosti podle hmotného prava. Proto na jednu stranu
napiiklad nelze automaticky ignorovat jakékoliv podani ¢i procesni ukon osoby
S omezenou svépravnosti, kterd formalné nema procesni zpusobilost; na druhou stranu
je nutné mit na paméti, Ze tieba i ucastnik neomezeny ve svépravnosti, ale s duSevnim
(zdravotnim) postiZenim nemusi byt schopen se samostatné ucastnit fizeni, tedy
vykonévat v fizeni svd prava a povinnosti a vibec plné chapat soudni fizeni a jeho
pribéh (srov. téz Svoboda, K., Smolik, P., Levy, I., Sinova, R. a kol. Obcansky soudni
rad. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 87-88). Zaroven nelze opomenout ani
moderni vyvoj pfistupu ke svépravnosti osob a jejimu omezovani, ktery reflektuji
nove¢jsi predpisy upravujici problematiku svépravnosti, zejména obcansky zakonik.
Omezeni svépravnosti je v soucasnosti chapano jako krajni opatieni, které lze ptijmout
pouze V zajmu osoby, kterd pro svou dusevni poruchu neni schopna pravné jednat, a to
pouze pokud by ji jinak hrozila zavazna jma a pokud nepostacuji mirnéj$i a méné
omezujici opatfeni, jako napfiklad ndpomoc pii rozhodovani, zastoupeni clenem
domaécnosti ¢i jmenovani opatrovnika bez soucasného omezeni svépravnosti (§ 55
zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku; § 39 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
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fizenich soudnich). | v soudnim fizeni je proto tfeba pfihlizet k faktické, nejen formalni
schopnosti ucastnika s dusevnim (zdravotnim) postizenim samostatné jednat pred
soudem a uplatinovat v ném sva prava rovnopravné s ostatnimi, a v zavislosti na jeji
mife mu pfipadné poskytnout odpovidajici proceduralni upravu potiebou pro to, aby se
mohl opravdu u¢inn¢ tcastnit fizeni. Naopak se v tomto ohledu nelze spokojit vylu¢né
se schematickym posuzovanim rozsahu svépravnosti dle hmotného prava.

30. To Ustavni soud piipomenul také ve shora zmifiovaném nalezu sp. zn.
1. US 3040/16 ze dne 18. 12. 2018, kde zkritizoval pravé takové schematické nahlizeni
na schopnost ucastnikli fizeni jednat samostatné¢ pred soudem V zavislosti na tom, zda
pravomocné byli, &i nebyli omezeni ve svépravnosti. Ustavni soud se zde zabyval
situaci osoby s dusevni poruchou, ktera vSak nebyla soudu seznatelna v pritbéhu fizeni a
tieba byla zjiSténa az po pravomocném ukonceni fizeni, a zddraznil, ze v takovém
ptipadé je dotéené osobé k dispozici Zaloba pro zmatecnost dle § 229 odst. 1 pism. c)
0. s. I. (j. pro nedostatek procesni zpusobilosti). Toto ustanoveni je totiz tieba ustavné
konformné vykladat tak, ze se vztahuje i na osobu, ktera sice v rozhodné dobé nebyla
pravomocné omezena ve svépravnosti, avSak v dusledku duSevni poruchy nebyla
schopnd samostatné pravné jednat a nebyla pfitom ndlezité zastoupena opatrovnikem,
respektive advokatem s procesni plnou moci. Ustavni soud pfitom procesni situaci
dotené osoby porovnal také s upravou dle hmotného prava, které stanovi absolutni
neplatnost pravniho jednani osoby (byt’ neomezené ve svépravnosti) jednajici v dusevni
poruse, kterd ji ¢ini k takovému jednani neschopnou (viz § 581 obcanského zakoniku).

31. Lze tak shrnout, Ze pokud se soudniho fizeni ucastni zletila osoba se zdravotnim
postizenim (a zvlast€¢ duSevnim postizenim), které ji muize ztéZovat ¢i dokonce
znemoznovat Ucast na fizeni, a tato osoba neni zastoupena pravnim zastupcem ani
opatrovnikem, je tfeba vzdy zkoumat, zda je schopna sama se fizeni ¢inné UcCastnit a
jednat v ném a uplatilovat v ném sva prava, kterd ji pfiznava jiz ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Je-li narusena schopnost osoby se zdravotnim postizenim U¢inné€ se UcCastnit fizeni, je
soud povinen piijmout odpovidajici procedurdlni upravu usnadnujici dotéenému
ucastniku jeho ucinnou Ucast a umoznujici mu rovnopravné uplatiovani svych prav
V fizeni, jak pozaduje ¢l. 13 odst. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.
U osob sdusevnim postizenim, pro které dotéend osoba neni fakticky schopna
samostatné jednat pted soudem, bude za Gfelem zajisténi jejich moznosti Géinné se
Ucastnit fizeni zpravidla nezbytné jejich zastoupeni opatrovnikem ¢i zplnomocnénym
zastupcem z fad advokatd. Nebude-li tedy mit dotcena osoba sama opatrovnika ¢i
zastupce z fad advokatd, bude namiste ji ustanovit opatrovnika pro fizeni (§ 29 o. s. 1.),
a to i z fad advokatt; pripadné muze dojit také k preruseni fizeni a vyckani vysledku
fizeni ve vécech svépravnosti (K jehoz zahajeni muze soud dat soucasné podnét).
Otazkou, zda je ucastnik fakticky schopen se fizeni u¢inné ucastnit a samostatné v ném
jednat pied soudem a zda neni nutné piijmout n&jakou proceduralni Gpravu, se pritom
soud musi zabyvat, jakmile se dozvi, Ze ucastnikem fizeni je osoba s duSevnim
(zdravotnim) postizenim; takovy postup je soucasti spravedlivého procesu a soudni
ochrany ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod. Tuto pfipady
zéaroveh nelze fedit schematicky a Ustavni soud zddrazituje, Ze povinnost soudu
pfijmout nezbytna opatieni (proceduralni upravy) K umoznéni uc¢inné ucasti na fizeni, a
to 1 opatfeni v podobé ustanoveni opatrovnika, se uplatni bez ohledu na to, zda
nezastoupeny ucastnik byl diive pravomocné omezen ve svépravnosti ¢i ne.

10
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B. Rozkazni Fizeni a i¢ast 0s0b s duSevnim postiZenim

32. Shora uvedené zavéry a pozadavky na umoznéni uc¢inné ucasti na fizeni osobam
S dusevnim (zdravotnim) postizenim maji specifické dopady do rozkazniho fizeni.

33. Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval institutem
platebniho rozkazu, a to z pohledu tstavniho prava byt pfitomen projednani své véci a
byt slysen dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. V nalezu sp. zn. IV. US 4787/12 ze dne 13. 5. 2013
(N 82/69 SbNU 347) uvedl, ze se jedna o specifickou formu rozhodovani
Vv obCanskopravnich vécech, s jejimz uplatnénim je — Vv zajmu rychlosti a efektivity
soudniho rozhodovani — pojmové spjato potlaceni prava na ptistup k soudu a jednoho ze
zakladnich principti spravedlivého procesu, totiz aby byla slySena i druhd strana (¢l. 38
odst. 2 Listiny); jedna se tedy o vyjimku z (Gstavniho) pravidla garantujiciho
ucastnikim fizeni rovny pfistup k soudu. Takové potlaceni prava na ptistup k soudu lze
pfitom povazovat za Ustavn¢é souladné, pouze pokud je — mimo jiné — podminéno
procesni nedinnosti Zalovaného (nalez sp. zn. IV. US 4787/12 ze dne 13. 5. 2013,
citovany vyse, body 16-17). V dalsich nalezech Ustavni soud rozvedl, Ze institut
platebnich rozkazli neni v rozporu S uastavnim pravem na vefejné projednani véci
Vv pfitomnosti ucastnika pouze za podminky, Ze Zalovany ma pravo se domoci
projednani své véci v fddném fizeni, spliiujicim vSechny zaruky prava na spravedlivy
proces (k tomu slouzi moZnost podani odporu). Prava na vefejné projednani véci a
ptitomnost u jednani, jako jedné ze zakladnich zasad prava na spravedlivy proces, se lze
také vzdat, avSak takové vzdani se musi byt védomé a jednoznaéné [srov. nalez sp. zn.
I. US 892/14 ze dne 20. 8. 2014 (N 157/74 SbNU 349), body 15 a nasl.; nalez sp. zn.
I. US 1041/14 ze dne 4. 12. 2014 (N 217/75 SbNU 431); &i nalez sp. zn. I. US 3970/14
ze dne 24. 10. 2016 (N 196/83 SbNU 167), bod 15].

34. Uvedené podminky ustavnosti vydani platebniho rozkazu — tedy ze zalovany ma
redlnou moZnost se domoci projedndni své véci v fadném fizeni spliujicim vSechny
zaruky prava na spravedlivy proces a ze ptipadné vzdani se takového projednéani véci
vV fadném fizeni je ¢inéno védomym chovanim Zalovaného — ovSem nejsou splnény u
zalovaného s duSevnim (zdravotnim) postizenim, které mu podstatné zt€zuje ¢i viibec
znemoznuje ucinnou ucast na fizeni a omezuje ¢i vylucuje jeho faktickou schopnost
jednat samostatné pied soudem. Neboli u zalovaného se zdravotnim postizenim, pro
které naptiklad vibec neni schopen pochopit prubéh fizeni, rozumét jednotlivym
soudnim pisemnostem, ¢i dokonce ani predmeétu fizeni, a chapat, jak se v fizeni miZe
branit a uplatinovat sva prava. Proto pokud v fizeni, v némz by soud vydaval platebni
rozkaz, vyvstanou pochybnosti o tom, zda zalovany nema dusSevni postiZzeni (¢i jiné
zdravotni postizeni) ovliviwyjici jeho moznost G¢inné ucastnit se fizeni a faktickou
schopnost jednat pfed soudem, pak je soud povinen se piedné zabyvat touto otdzkou,
jejiz zkoumani a zodpovézeni zpravidla nebude mozné bez slySeni Zalovaného. Platebni
rozkaz nelze vydat vii¢i Zalovanému, u néjz jsou S ohledem na jeho zdravotni postizeni
pochybnosti 0 jeho schopnosti G¢inng se ucastnit fizeni ¢i o jeho (faktické) schopnosti
samostatné¢ jednat pied soudem; u takového Zzalovaného totiz neni zaruCena redlna
moznost domoci se projednani véci v fadném nalézacim fizeni a neni zfejmé, zda by
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jeho pfipadna pasivita po vydani platebniho rozkazu byla védomym, respektive
uvédomélym projevem vzdani se prava na veiejné projednani véci ve své pritomnosti.

C. Piipad stéZovatele

a) Rizeni, v némz byl vydan platebni rozkaz

35. Ustavni stiznost sméfuje primarné proti platebnimu rozkazu, ktery okresni soud
vydal na navrh vedlejsi Gcastnice, jez Vv ném vyslovné zminila, ze ji stézovatel sdélil, ze
je dlouhodobé hospitalizovan v psychiatrické nemocnici a neni schopen fesit zalezitosti
ohledné¢ zalované pohledavky. Ke svému néavrhu vedlejsi ucastnice pfilozila i kopii
celého pisemného vyjadieni stézovatele, v némz je dale uvedeno, Ze v soucasnosti je u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 feSena Gprava svépravnosti stézovatele, v rdmci ¢ehoz
mu bude jmenovan opatrovnik, ktery pak bude fesit jeho finanéni situaci a vyfizovani
s urady, coz sté¢zovatel sim neni schopen v souc¢asné dob¢ zvladnout. Stézovatel proto
vedlejsi GCastnici pozadal o vy¢kani do rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8.

36. Uvedené¢ informace — Ze stéZovatel dlouhodobé pobyva v psychiatrické
nemocnici, je snim vedeno fizeni o omezeni svépravnosti a on sam podle svého
vyjadfeni s ohledem na sviij zdravotni stav nezvlada fesit své financni a majetkopravni
zalezitosti, ale mél by mu Ktomu byt ustanoven opatrovnik — ovSem vzbuzovaly
jednoznaéné pochybnosti o faktické schopnosti st€Zovatele samostatné v fizeni jednat a
ucinné se fizeni ucastnit. Tyto informace byly okresnimu soudu dostupné jesté pied
vydanim platebniho rozkazu a nebyly v fizeni nijak zpochybnény. Za této situace byl
tudiz okresni soud povinen zpozornét a zabyvat se otazkou, zda stézovatel sam je
fakticky schopen uc¢inng¢ se i¢astnit fizeni a také samostatné jednat pied soudem, a zda
naopak neni nezbytné pfijmout né¢jakou odpovidajici procedurdlni Gpravu, aby mu toto
bylo umoZnéno — zejména mu ustanovit opatrovnika podle § 29 o. s. . Pfipadné také
okresni soud mohl vyckat vysledku fizeni ve véci svépravnosti st€Zovatele a postupovat
poté v zavislosti na ném (jednat se jmenovanym opatrovnikem stézovatele; ustanovit
stéZovateli opatrovnika pro fizeni, nebyl-li by mu viizeni ve véci svépravnosti
pravomocné jmenovan, a¢ by ktomu byly divody; ¢i tifeba jednat piimo se
stézovatelem, pokud by se ukazalo, Ze neni diivod k omezeni svépravnosti stézovatele
ani K pfijeti mirngj$ich, podpirnych opatfeni k ochrané stézovatele pifi pravnim
jednani). Rozhodné vSak nebylo pfijatelné, aby okresni soud zcela ignoroval informace
zpochybnujici faktickou schopnost stézovatele samostatné jednat pred soudem a ucinné
se Ucastnit fizeni, a tedy 1 jeho realnou schopnost podat odpor, vyjadfit se ve véci a
domoci se projednani véci ve své piitomnosti.

37. Vydanim platebniho rozkazu, aniz bylo diive zkoumano, zda je stézovatel
fakticky schopen samostatné jednat pfed soudem a G¢inné€ se Ucastnit fizeni, okresni
soud porusil ustavni pravo stéZovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. V disledku, s ohledem na duSevni postiZzeni st€zovatele a
jeho dopady, jak byly potvrzeny v rozhodnuti o omezeni stézovatele ve svépravnosti,
pak platebnim rozkazem bylo stéZovateli upieno i jeho Ustavni pravo byt pfitomen
projednani své véci a byt slySen ve své véci (moci se vyjadrit ke vSem provadénym
dikaztim) zarucené ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a poruseno jeho
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pravo na ucinny piistup ke spravedlnosti zaru¢ené ¢l. 13 odst. 1 Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim.

b) Rizeni o odporu proti platebnimu rozkazu

38. Ustavni stiznost dale sméfuje proti rozhodnutim okresniho soudu a krajského
soudu, jimiz byl odpor stéZovatele proti platebnimu rozkazu podany dne 13. 12. 2017
posouzen jako opozdény, a proto odmitnut.

39. V této ¢asti Ustavni soud shledal ustavni stiznost zjevné neopodstatnénou.

40. Zavér obecnych soudii o opozdénosti sté¢zovatelova odporu vychazi z tivahy, ze
dotéeny platebni rozkaz byl sté¢Zovateli fadné¢ dorucen do vlastnich rukou (§ 173 odst. 1
0. s. I.) a tento den byl urCujici pro pocatek patnactidenni lhlity pro podani odporu;
stézovatelliv odpor, podany témét dva roky po tomto dni tak nemohl byt povazovan za
véasny.

41. Ustavni soud tuto Gvahu obecnych soudil nepovazuje za protiGstavni. Ukolem
Ustavniho soudu pfitom neni vykladat podistavni piedpisy, nybrz chranit dodrzovani
Gistavnosti. V nyn&j$im piipadé Ustavni soud shledal primarni poruseni stéZovatelova
prava na soudni ochranu postupem okresniho soudu, ktery se pfed vydanim platebniho
rozkazu vubec nezabyval faktickou schopnosti stézovatele uCastnit se fizeni a
samostatné jednat pfed soudem, piestoze mél k dispozici informace tuto schopnost
stéZovatele jednoznacné zpochybnujici. Za této situace pak stézovatelova ustavni prava
predné vyzadovala, aby mél k dispozici G¢inny prostfedek napravy, tedy aby se proti
takovému postupu mohl branit a mohl se domoci své G¢inné ucasti na fizeni i
projednani véci ve své piitomnosti. Takovym prostiedkem v ramci civilniho soudnictvi
byla Zaloba pro zmate¢nost dle § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. t., jak bylo osvétleno vyse
(viz body 16 a 17 tohoto nalezu). Z pohledu prava na udinny prostfedek napravy
poruseni zékladnich prav tudiz nebyla nezbytné také moznost podani odporu.

42. 'V posuzovaném piipadé pak neni pochybnost o tom, ze doruceni platebniho
rozkazu bylo provedeno formalné tak, jak pozaduje zdkon, tedy rozhodnuti bylo
pfedano do vlastnich rukou stéZovatele. Je pak tfeba poukazat také na smysl béhu lhit
v soudnim fizeni, pfedev§im princip pravni jistoty. V souladu stim Ustavni soud
opakované¢ ve své rozhodovaci praxi piipousti ustavni stiznosti sméfujici piimo
platebnim rozkazlim ¢i i jinym rozhodnutim soudt prvniho stupné a namitajici poruseni
prava stéZzovatele Gcastnit se fizeni (pro nedostatek fadného zastoupeni ¢i naopak pro
neopodstatnéné zastoupeni opatrovnikem), aniz pted poddnim Ustavni stiznosti vyzaduje
podéani odporu ¢i odvolani proti napadenému rozhodnuti soudu prvniho stupné, které
bylo piivodné, formalné podle zdkona, doruc¢eno zastupci ¢i opatrovnikovi stéZovatele
[napf. nalez sp. zn. IV. US 369/06 ze dne 7. 11. 2006 (N 206/43 SbNU 303), nalez
sp.zn. I. US 3269/07 ze dne 1. 12. 2008 (N 208/51 SbNU 593), nédlez sp. zn.
I. US 1775/14 ze dne 15. 2. 2017 (N 29/84 SbNU 349) ¢&i nalez sp. zn. IV. US 1669/14
ze dne 7. 3. 2017 (N 40/84 SbNU 459)]. Zajem na pravni jistoté samoziejm¢ nemuize
bez dalsiho pievazit nad zakladnim pravem ucastnika fizeni, ktery tvrdi, ze se nemohl
pfedchazejiciho fizeni, z n¢jZ mu vyplynula urcitd povinnost, fadné castnit a hajit se
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Vv ném; nelze tedy zcela vyloucit moznost takového iCastnika branit se proti zasahu,
Vv jehoz dusledku bylo zcela popteno pravo podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny (viz nalez sp. zn.
I. US 3598/14 ze dne 21. 4. 2016, citovany vyse, bod 24). Tato moZnost oviem u
stéZovatele vyloucena nebyla, nebot’ jeho Gstavni stiznost proti platebnimu rozkazu byla
véené projedndna; a pro dalsi (budouci) pifipady obdobné stézovatelové pak plati
moznost obrany zalobou pro zmatecnost podle § 229 odst. 1 pism. c) o. s. f.; pfipadné
uplyne-li objektivni lhiita pro podani této zaloby dfive, nez se dotena osoba o takovém
soudnim rozhodnuti dozvi, lze se branit pfimo ustavni stiznosti (viz nalez sp. zn.
I. US 3598/14 ze dne 21. 4. 2016, citovany vyse, bod 24 a bod 25 in fine).

V. Zavér

43. Ustavni soud shrnuje, Ze platebni rozkaz nelze vydat proti Zalovanému, u n&j
vyvstaly pochybnosti o jeho faktické schopnosti u¢inné se Fizeni ucastnit ¢&i
samostatné jednat pied soudem, s ohledem na jeho mozné duSevni (zdravotni)
postiZeni, a u néjZ tudiZ neni zarucena reialna moZnost domoci se nasledné
veiejného projednani véci ve své pFitomnosti podanim odporu. Ustavné zaru¢ené
pravo tohoto Zalovaného na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny vyZaduje, aby
pri takovych pochybnostech soud nejprve zkoumal a zodpovédél otazku, zda je
Zalovany fakticky schopen se Fizeni ucinné ticastnit a také samostatné jednat pied
soudem. Jak jiz Ustavni soud konstatoval ve své diivéjsi judikatuie, je-li i¢astnikem
soudniho Fizeni zletilA osoba se zdravotnim postiZenim (a zejména osoba
S duSevnim postiZenim), které ji muze ztéZovat ¢i dokonce znemoziiovat ucast na
Fizeni, a tato osoba neni v Fizeni zastoupena zastupcem ani opatrovnikem, je tieba
vZdy zkoumat, zda je schopna sama se Fizeni G¢inné wicastnit a uplatiiovat v ném
sva prava. Je-li naruSena schopnost osoby se zdravotnim postiZenim ucinné se
ucastnit Fizeni, je soud povinen pFijmout odpovidajici procedurilni tpravu
(opatfeni) usnadnujici dotfené osobé jeji efektivni ucast a umoZiujici ji
rovnopravné uplatiiovani svych prav v fizeni; zejména u osob s duSevnim
postiZenim, které pro své postiZeni nejsou schopny samy se G¢inné ucastnit rizeni a
které zaroven nejsou zastoupeny, bude takovou odpovidajici apravou zpravidla
ustanoveni opatrovnika z fad advokati (§ 29 o. s. F.). Pokud soud neprijme
nezbytnou upravu, aby zajistil osobé se zdravotnim postiZenim moZnost uc¢inné se
ucastnit soudniho Fizeni, porusi €. 13 odst. 1 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postiZenim a pripadné také ¢l. 38 odst. 2 Listiny (dstavni pravo byt
pritomen projednani své vlastni véci a byt slySen).

44. Préavé uvedenych pochybeni se v projednavané véci dopustil okresni soud, ktery
vydal platebni rozkaz vici stéZovateli, aniz se predtim zabyval jeho faktickou
schopnosti ucastnit se fizeni a samostatné jednat pied soudem, a to prestoze
Vv pfedchéazejicim pribéhu fizeni vyplynuly zfejmé pochybnosti o této schopnosti
stézovatele. Tim okresni soud porusil stéZovatelovo pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. StéZovatel v dané dobé& fakticky nebyl schopen samostatné jednat pred
soudem, jak bylo potvrzeno v soubézném ftizeni, v némz byl omezen ve svépravnosti.
V disledku tak bylo vydanim platebniho rozkazu poruseno také pravo stézovatele byt
pfitomen projednéani své véci a byt slySen dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny a jeho pravo na
G&inny piistup ke spravedinosti dle ¢l. 13 odst. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim. Ustavni soud proto Gstavni stiznosti v ¢asti sméfujici proti platebnimu

14



I1. US 2020/18

rozkazu Okresniho soudu Praha-vychod vyhovél a toto rozhodnuti zrusil v souladu s
§ 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Ve zbylé &asti, sméfujici proti
usneseni Okresniho soudu Praha-vychod a usneseni Krajského soudu v Praze, byla
ustavni stiznost odmitnuta jako navrh zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 28. bfezna 2019

Vojtéch Simicek
predseda senatu
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Pravni véty:

I. Platebni rozkaz nelze vydat proti Zalovanému, u néjz vyvstaly pochybnosti o
jeho schopnosti uéinné se Fizeni ucastnit ¢i (fakticky) samostatné jednat pied
soudem, s ohledem na jeho moZné dusevni (zdravotni) postiZeni, a u néjz tudiZ neni
zarucena realna mozZnost domoci se nasledné verejného projednani véci ve své
pFitomnosti podanim odporu. Ustavné zaruené pravo tohoto Zalovaného na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny vyZaduje, aby pri takovych pochybnostech
soud nejprve zkoumal a zodpovédél otazku, zda je Zalovany schopen se Fizeni
ucinné ucastnit a fakticky samostatné jednat pred soudem.

Il. Je-li Gcastnikem soudniho Fizeni zletila osoba se zdravotnim postiZenim (a
zejména osoba s duSevnim postiZenim), které ji miize ztéZovat ¢i dokonce
znemoziiovat ucast na rizeni, a tato osoba neni v Fizeni zastoupena zastupcem ani
opatrovnikem, je tfeba vidy zkoumat, zda je schopna sama se Fizeni Gcinné
ucastnit a uplatiiovat v ném sva prava. Je-li narusena schopnost osoby se
zdravotnim postiZenim Gcinné se ucastnit Fizeni, je soud povinen prijmout
odpovidajici proceduralni upravu (opatieni) usnadiujici dotéené osobé jeji
efektivni ucast a umoZziujici ji rovnopravné uplatiovani svych prav v Fizeni;
zejména u 0sob s duSevnim postiZenim, které pro své postiZeni nejsou schopny
samy se ucinné ucastnit Fizeni a které zarovein nejsou zastoupeny, bude takovou
odpovidajici iipravou zpravidla ustanoveni opatrovnika z fad advokati (§ 29 o. s.
f.). Pokud soud nepfijme nezbytnou upravu, aby zajistil osobé se zdravotnim
postiZzenim moZnost i¢inné se i¢astnit soudniho Fizeni, porusi ¢l. 13 odst. 1 Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postiZenim a pripadné také ¢l. 38 odst. 2 Listiny
(Gstavni pravo byt pritomen projednani své vlastni véci a byt slySen).
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