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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce zpravodaj),
soudkyné Katefiny Simackové a soudce Davida Uhlife ve véci Gstavni stiznosti stéZovatelt 1)
Mgr. J. S.,2) T. B, 3) R. C., 4) Mgr. A. H., a 5) Bc. A. M., vsech zastoupenych Mgr.
Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem BureSova 615/6, Brno, proti postupu Generalni
inspekce bezpecnostnich sbort, Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni a Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, za ucasti Generalni inspekce bezpecnostnich sborli, Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, jako ucastniku fizeni,

takto:

. Postupem Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni a Generalni inspekce bezpecnostnich sbori ve véci Setfeni
zasahu Policie Ceské republiky proti stéZovatelim Mgr. J. S. dne 2.8.2011 a T.
B. ve dnech 25. 7. 2011 a 1. 8. 2011 vedeného Generalni inspekci bezpecnostnich
sbori pod sp. zn. GI-TC-282/2016 bylo poruseno zakladni pravo stéZovateli na
ucinné vySetfovani vyplyvajici z prava nebyt podroben nelidskému nebo
poniZujicimu zachazeni podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

1. Ustavni stiznost R. C. a Mgr. A. H. se zamita.

I11.  Ustavni stiznost Be. A. M. se odmita.

Oduvodnéni:

I. Podstatny obsah ustavni stiZnosti a dosavadni pribéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti stéZzovatelé namitaji, Ze organy &inné v trestnim fizeni neprovedly
ucinné vySetfovani nelidského zachazeni, kterému méli byt podrobeni pii policejnim zasahu
v srpnu 2011. Tim mélo byt poruseno jejich pravo na €inné vysetfovani v rozporu s €l. 3 a 13
evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) a ¢&l. 7
odst. 2 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Proto se domahaji
konstatovani, ze postupem Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni a Generdlni inspekce bezpecnostnich sborli ve véci Setfeni zésahu
Policie Ceské republiky (dale jen ,,policie®) proti stéZovatelim byla porusena jejich citovana
zakladni prava, a vysloveni zdkazu Generalni inspekce bezpecnostnich sborii v poruSovani
téchto zakladnich prav pokracovat.

2. Stézovatelé se na konci Cervence a zacatku srpna 2011 ucastnili protestu proti kaceni
stromi v lokalité Ptaciho potoka v Narodnim parku Sumava (dale jen ,,NP Sumava®). Tvrdi
ptitom, ze v prubéhu téchto protestli byli — kazdy odd€lené — podrobeni riznym formam
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nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni. Konkrétni tvrzeni jednotlivych stézovateli jsou
nasledujici.
I. a) Rekapitulace tvrzeni stéZovateld

3. Stézovatel J. S. tvrdi, ze se dne 2. 8. 2011 pomoci trubky pfipoutal ke stromu
urcenému k pokaceni. Po piipoutani ke stromu byl stézovatel po néjaké dob¢ informovan,
ze se nachézi v prostoru kaceni a ma se odebrat za pasku, kterd vyznacuje hranice kéceni.
Po zhruba hoding, kdy na stéZovatele policisté dohlizeli, pfiSla ke stéZovateli skupinka asi
Sesti policistl v doprovodu dvou &lentt NP Sumava a ¢lenky antikonfliktniho tymu, kterou byl
sté¢zovatel nckolikrat neformalné vyzvan k opusténi prostoru, coz odmitl. Policisté se pak
snazili trubku odstranit tahem. Kdyz to nebylo mozné, tak dals$i pokusy vzdali. Nésledné
stézovateli Clen informacni sluzby NP nasypal za krk lesni mravence, pfi¢emz na stiznosti
proti takovému jednani nikdo z policistii nereagoval. Misto toho ke stézovateli pristoupil dalsi
policista a zacal jej dusit pfiloZenim obou dlani na Usta se soucasnym zacpanim nosu. Stisk
policista opakoval asi po palminutovych intervalech, mezi nimiz bylo stézovateli dovoleno
kratké nadechnuti. Po ném opé¢t policista zacal sté¢zovatele dusit. To se opakovalo asi osmkrat.
Ihned poté, co stézovatele policista prestal dusit, pfistoupil k nému jiny policista (u tohoto
stéZovatel uvedl identifikacni ¢islo) a chytil jej za hrtan a silné zmackl. Celé se to opakovalo
ve tfech cyklech, kdy byl stéZovatel dusen i Skrcen. V poslednim cyklu stézovateli dalsi
policista silné tlacil prsty za mandibularni kloub (spojuje Celist s lebkou). Pii poslednim
zakroku stézovateli dal$i policista stoupnul jednou nohou plnou vahou na levé lytko. Pii
téchto zdkrocich stézovatel hlasit¢ kiicel, ale nikdo z pfitomnych policisti a clend
antikonfliktniho tymu tomu nevénoval pozornost, resp. pouze necinné piihlizeli. V prib&hu
duseni stéZovatel pouze trhal nohou, nebot’ byl ptivdzany a nemohl se jinak branit ani mluvit.
Na probihajici situaci nikdo z pfitomnych nereagoval, a piestoze byl na misté pfitomen
policista s videokamerou, situaci nezaznamenaval. Poté policisté povolali lesniho délnika,
ktery nastartoval motorovou pilu a stézovatel z obavy pied kacenim stromu uvolnil jednu
ruku a vykiikl, Ze jiz neni pfipoutan. Poté mu byla nasazena pouta a byl zavien do vozu
s dalsimi sedmi lidmi.

4. Stézovatel T. B. uvadi, ze se blokady ucastnil ve dnech 25. 7. 2011 a 1. 8. 2011. Kdyz
dne 25. 7. dorazil na misto, sedl si na zem ke stromu do prostoru t€Zby. Nebyl k ni¢emu
piipoutan, na zadech a na ramenou mél dva batohy. Nejdiive k nému pfistoupili dva ¢lenové
antikonfliktniho tymu a poZadovali, aby odeSel. To stéZovatel odmitl, naceZz byla pfivolana
potadkovéa jednotka. Ptivolani policisté vyzvali stéZzovatele, aby opustil prostor té€zby. Kdyz
odmitl, policist¢ k nému pfistoupili a sundali mu z ramene mensi batoh, potom se snazili
sundat ten vEtsi, Cemu se stéZovatel branil. Policisté pouzili vic¢i stéZovateli donucovaci
prostiedky a za uziti nasili mu stocili ruce za zada a batoh sundali. Poté si na n¢j klekli, staceli
mu ruce za zada a za uziti hmat a chvatl jej vyvedli za pasku, kde jej nechali. Poté se
stézovatel premistil do jiné lokality a vbéhl do prostoru tézby, aby zastavil kaceni. Vici
stéZzovateli byly znovu pouzity donucovaci prostiedky a byla mu nasazena pouta. Dva
policisté stézovateli vulgarné nadavali. Dle stézovatele zacali policisté pouzivat donucovaci
prosttedky spocivajici v tderech do celého téla, klekali mu na hrudnik, hlavu a krk. Dusili ho
tak, Ze mu pfikladali ruku pfes nos a usta. Tlacili mu nosni chrupavku do obliceje a celou
hlavu k zemi, vykrucovali mu ruce a tahali jej za vlasy. Toto jednani jiz podle tvrzeni
sté¢zovatele vedlo k tomu, ze jeden ze zasahujicich policisti naléhal na kolegy, at' ve
fyzickych tutocich na stéZovatele ptestanou. Pii vynaSeni jej tim, ze ho nesli za obleCeni,
Skrtili, az nemohl dychat. Kdyz ho vynesli za pasku, byl eskortovan na OOP v Kasperskych
horach k podani vysvétleni. Na sluzebné pozadal o lékarské vysetfeni, v tom mu bylo
vyhovéno a byl odvezen k 1¢kati. Dne 1. 8. 2011 se T. B. vratil na misto tézby (jiné nez diive)
a op¢t se usadil mezi stromy s malym batohem. Zahy k nému pfisli dva policisté, kteti jej
vyzvali, aby opustil prostor. Nasledné byli pfivolani ¢lenové antikonfliktniho tymu a poté
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poradkova jednota, jejiz prisluSnici vuci stézovateli pouzili donucovacich prostiedku.
Policisté udajné na stézovatele klekali, kroutili mu rukou za zady a tahali ho za levé ucho. V
ramci zakroku doslo k bolestivému napfimeni kréni patefe. Poté mu byla nasazena pouta a byl
vyveden za pasku ohraniCujici prostor t&zby. StéZzovatel si vyzadal 1ékatské oSetfeni, nacez
mu byl ¢lenem informacni a strazni sluzby nasazen limec. Policisté zavolali zachrannou
sluzbu, ktera sté¢zovatele odvezla do nemocnice v Susici. Zde byl oSetien.

5. Stézovatel R. C. se blokady z(gastnil dne 3. 8. 2011 i s nezletilou dcerou svoji
manzelky. Dcera byla vynesena z prostoru tézby a poté se st¢zovatel dozvéd¢l, ze je zadrzena
a ma byt eskortovana k vyslechu. Sté¢zovatel se pokousel dodavku, ktera dceru jeho manzelky
odvazela, zastavit. Dodavka se po par desitkdch metri skute¢né zastavila, stézovatel dobehl
k fidi¢i a opakoval svoji zadost, aby byla dcera doprovazena zakonnym zastupcem. V tu
chvili dobéhl jeden z policista, ktefi postavali kolem a rovnéz nékolik dalSich blokujicich.
Doslo k slovni rozepii a po chvili se na stézovatele policista vrhl a iderem do oblasti hlavy ¢i
krku jej srazil k zemi. StéZovatel leZel na zemi, t€Zko se mu dychalo a policista mu kroutil
ruce za zada. Byla mu nasazena pouta, ktera policisté zna¢né utahli (stopy po nich byly na
zapésti patrné jesté po 2 dnech). Nasledné byl stéZovatel zdvizen ze zemé a odveden ke
skupin€ ostatnich blokujicich. Po par minutach zacal stézovatel pocitovat v oblasti zeber
nejdiive tlak, ktery se rychle zménil v bolest, zdroven se mu obtizné¢ dychalo, coz sd¢lil
policistim. Stézovatel souhlasil s tim, ze neni nutné volat sanitku a vycka na eskortu a
nasledné oSetfeni. Nasledné byl stéZovatel odvezen jednou z policejnich dodavek do
nemocnice v Susici, kde byl vysetien na chirurgické ambulanci. Poté byl pievezen na mistni
policejni oddéleni v SuSici, kde byl vyslechnut. Po propusténi z policejni stanice ve vecernich
hodinach stézovatel zacal opét pocitovat silnou bolest v Zebrech, t€zko se mu dychalo a témét
nemohl mluvit. Vratil se proto do nemocnice, kde byl znovu vySetien a pro velké bolesti
dostal injek¢éné analgetikum s doporucenim hlésit se po pifijezdu domi u svého I¢kare.

6. Stézovatelka A. H. uvadi, Ze se blokady zucastnila dne 3. 8. 2011. Retézem se
pfipoutala ke stromu ur¢enému k pokéceni. Po neuposlechnuti vyzvy k opusténi prostoru ze
strany pfitomnych policistii byla ¢tyfmi policisty vynesena z lesa za nohy a ruce. Tvrdi, ze
béhem vynéseni ji jeden ze zasahujicich policistl tiskl zkroucenou ruku v zépésti, coz bylo
pro ni bolestivé a zaroven ji vyhrozoval tim, Ze ji fyzicky ublizi poté, co odejdou novinafi.
Dale stézovatelka uvadi, Ze poté, co byla vynesena z lesa na cestu, si potiebovala odskocit k
prilehlému ktovi na toaletu. Policista, ktery ji dfive vyhroZoval, na ni zacal kfiCet, at’ se
okamzit¢ vrati, jinak ji zmlati. Nato se stéZovatelka zastavila a doty¢ny policista
K ni s vulgarismy piib&hl, obéma rukama ji chytil pod krkem a prudce s ni hodil o zem. Poté
ji zvedl a opétovné s ni hodil o zem. Ptitom ji pofad vyhrozoval, ze pokud se sama nevrati
na cestu, fyzicky ji ublizi. Pak ji znovu zvedl, zkroutil ji ruce za zada a odvedl zpét na cestu,
kde s ni opét hrub¢ hodil o zem. StéZovatelka nevyhledala 1ékaiské oSetteni.

7. Stézovatelka A. M. se dne 3. 8. 2011 rano pfivazala ke stromu pomoci kovové trubky.
Nejprve byla opakované vyzyvéna k opusténi prostoru téZby. Po urcité dobé policisté
ptichazejici ke stézovatelce udajné ftekli, ze prichazi pan gynekolog, aby se piipravila.
Zaroven stézovatelku informovali, Ze jsou opravnéni pouzit donucovaci prosttedky. Policisté
stézovatelce oznamili svij umysl pouzit rozbrusovacku. Stézovatelku pry sarkasticky
upozornili, ze muze dojit k odiezani jejich rukou, protoze rozbrusovacku diive nepouzili, coz
ve stézovatelce vyvolalo strach. Pfi odstranovani trubky stézovatelku drzeli dva policisté,
kazdy za jednu pazi. Jeden z nich pouzil vii¢i sté€Zovatelce bolestivy hmat - zabotil ji prsty do
paze a poté, co bolesti vykiikla, sevieni povolil. Pfi rozbrusovani dal stéZzovatelce jeden z
policisti pied oblicej plastovy $tit, ktery vSak nechranil jeji nohy pfimo u rozbrusovacky.
Jiskry z rozbrusovani dopadaly stézovatelce na ruce a nohy a palily ji. StéZovatelka méla
obrovsky strach a neustdle volala o pomoc. Poté, co se policistim podafilo uvolnit levou ruku
stéZzovatelky, okamzité ji uchopil policista a drzel ji pti zemi. Jeden z policisti celou dobu
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sedél na pravé noze stézovatelky, coz ji zpuisobovalo zna¢nou bolest, a nechtél st€zovatelce
dovolit nohu uvolnit. Po nékolika dalSich minutach se trubku policistim podaftilo rozbrousit a
vytahnout i druhou ruku stézovatelky. Stézovatelku zvedli ze zemé bolestivym hmatem za
spodni Celist, uchopili ji za paze a tahli po zemi, protoze odmitala jit sama. Po n¢kolika
metrech ji polozili tvaii k zemi a nasadili ji pouta, poté ji zvedli za paze a nohy a nesli lesem.
Po cesté stézovatelku dvakrat polozili na zem, obli¢ejem dolt, pfimo do kaluze vody, takze
byla celda mokra. StéZzovatelku pfinesli K policejnimu autu, kde ji usadili do stinu a nebylo ji
umoznéno presunout se na slunce, aby si osusila obleceni. Pii sepisovani protokolu na misté
stézovatelka na otazku, zda je zranéna, uvedla, ze ji boli zapésti a Ze byla schvalné macena ve
vode. Po sundéani pout policistka sepisujici protokol naznala, Ze stézovatelka neutrpéla zadna
zranéni. Nasledn¢ byla stézovatelka pfepravena na policejni stanici v SuSici, kde byla
vySetfena 1ékafem.

I. b) Dosavadni postup Fizeni a vySetiovani

8. Vsichni stézovatelé podali ihned po zéasahu trestni oznameni. Pivodné se timto
oznamenim zabyvala byvala Inspekce Policie Ceské republiky. Dne 2. 2. 2012 Generalni
inspekce bezpecnostnich sbort (dale i jen ,,GIBS"), ktera od 1. 1. 2012 nahradila Inspekci
Policie Ceské republiky, vypracovala vyhodnoceni postupu policie pfi zasahu proti stéZzovateli
a v& odlozila. Dne 15. 2. 2012 statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni
v ramci dozoru akceptoval rozhodnuti GIBS ze dne 2. 2. 2012, nebot’ nebyly zjiStény
skute¢nosti diivodné nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny Cin.

9. Stézovatel S. nasledné dne 30. 9. 2014 podal svym jménem a ve zmocnéni i jménem
stézovateltl C., B. a M. nové trestni oznameni na zasah policistll proti nému, ale i dal§im
osobam v &ervenci a srpnu v NP Sumava. Trestni ozndmeni zaslal Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze a zadal, aby byla véc pieddna jinému organu nez GIBS, nebot’ tato véc
jJiz tesila, a to neefektivné, a neni nezavisla a nestranna. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
toto podani postoupilo Krajskému statnimu zastupitelstvi v Plzni, které jej postoupilo GIBS.
Proti postoupeni podani GIBS podal stézovatel zadost o pfezkoumani K vrchnimu statnimu
zastupitelstvi. GIBS dne 21. 12. 2014 znovu vyhodnotila spisovy material a ve vztahu ke
stézovateli dovodila, Ze nepfedlozil zddné nové skutecCnosti, které¢ by nebyly jiZ predmétem
prvotniho provéfovani v roce 2011. Po nasledném pifezkoumani véci Krajskym statnim
zastupitelstvim v Plzni a Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze podal stézovatel J. S.
ustavni stiznost, v niz namital poruSeni jeho prava na u¢inné vySettovani vyplyvajiciho z ¢l. 7
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Ustavni soud nalezem ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. I. US 1042/15, této Gistavni stiznosti
stézovatele vyhovél.

10.  Na zékladé uvedeného nalezu Ustavniho soudu GIBS dne 21. 6. 2016 zahéjila tkony
trestniho fizeni ve véci prefinu zneuZziti pravomoci ufedni osoby a zlo¢inu muceni a jiného
nelidského a krutého zachazeni. Dne 10. 11. 2016 bylo vydano usneseni, kterym byla podle
§ 159a trestniho fadu trestni véc odlozena, nebot’” GIBS dospéla k zavéru, ze ve véci nejde
0 podezieni z trestného ¢inu a neni na misté vytidit véc jinak.

11. Dne 14. 11. 2016 podali stézovatelé S., C. a H. prostiednictvim své pravni zastupkyng
stiznost proti usneseni GIBS ke Krajskému statnimu zastupitelstvi v Plzni. Tato stiZznost byla
podéana i jménem A. M.; statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi vSak stiznost zamitl
z divodu, ze byla podana osobou neopravnénou, nebot pravni zastupkyné stézovatelky
Zuzana Candigliota ucinila podani jménem stéZzovatelky prostiednictvim datové schranky jiz
dne 14. 11. 2016, zatimco plna moc je datovana az dne 1.12. 2016. Stézovatel B. podal
stiznost dne 16. 11. 2016 prostfednictvim zmocnéného advokata. Ve vztahu ke stézovatelim
S., C. a B. byla stiznost zamitnuta pro nediivodnost. Statni zastupce Krajského statniho
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zastupitelstvi v Plzni poukazal na to, ze pozadavek ucinného vySetfovani je procesni
povinnosti tzv. nalezité péce a nikoliv povinnosti ve vztahu k jeho vysledku. Nasledné
konstatoval, ze nebylo shledano zadné pochybeni ze strany GIBS.

12.  Dne 7. 3 2017 podali stézovatelé k Vrchnimu stitnimu zastupitelstvi v Praze
prostiednictvim pravni zéastupkyné¢ podnét k vykonu dohledu nad postupem Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni. Dne 11. 4. 2017 statni zéastupkyné Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ve svém vyrozuméni €. j. 1 VZN 1647/2017-41 na zéklad¢ tohoto
podnétu konstatovala, Ze v postupu Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni nebylo shledano
pochybeni, a proto je namisté podnét jako nediivodny odlozit. Statni zastupkyné poukazovala
zejména na to, ze Se stézovatelé nerespektovanim vyzev k opusténi prostoru t€zby dopustili
umyslného protipravniho jednani a pouziti donucovacich prostiedkt proto nebylo v rozporu
se zakonem. Z dostupnych Iékarskych zprav a videozdznami navic tdajné nelze dospét
k zavéru, ze by stézovatelé byli vystaveni Spatnému zachazeni.

I1. Splnéni podminek Fizeni

13.  Ustavni stiznost je piipustna ve vztahu ke stézovatelim 1), 2), 3) a 4) (srov. § 75
odst. 1 a contrario zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
dale i jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), byla podana véas (§ 72 odst. 3 zikona o Ustavnim
soudu) a spliiuje ostatni nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu].

14.  Pokud jde o tstavni stiznost A. M. [tj. stéZzovatelky ¢. 5)], jedna se 0 navrh neptipustny
ve smyslu § 75 zakona o Ustavnim soudu, nebot tato stéZovatelka fadn& nevycerpala procesni
prostiedek, ktery zakon stéZovatelce k ochrané jejiho prava poskytuje. PoZzadavek vycerpat
procesni prostiedek k ochrané prava (v tomto pfipad¢ stiznost proti odloZzeni véci GIBS) je
tieba vykladat tak, Ze takovy prostfedek musi byt vycerpan fadné, tj. v souladu se zakonnymi
pozadavky. Ustavni soud pfitom akceptuje pravni zavér i odivodnéni statniho zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, totiz Zze advokatka Z. Candigliota podala stiznost
jménem stézovatelt S., C., H. a M. dne 14. 11. 2016, atkoliv A. M. k tomu nebyla zmocnéna
(nebyla tedy osobou opravnénou stiznost podat). PIna moc ji byla udélena az dne 1. 12. 2016,
tedy po marném uplynuti lhity k podani stiznosti (ktera ve vztahu k A. M. skoncila dne
25.11. 2016).

II1. Vyjadreni ucastniku Fizeni
15. Generalni inspekce bezpe€nostnich sborti ve svém vyjadieni konstatovala, Ze proti
stéZovatelim byly pouzity rtizné donucovaci prostiedky, které byly reakci na jejich odmitnuti
uposlechnout zakonné vyzvy policistli, aby opustili vymezeny prostor, v némz mélo probihat
kéceni stromi napadenych kirovcem (vyjma stéZovatele C., proti némuz bylo zakro¢eno
Z jinych diivodii mimo vymezeny prostor). Pouziti donucovacich prosttedkt bylo podle GIBS
vyhodnoceno jako souladné se zdkonem. Posouzeni opravnénosti zdkroku je tfeba hodnotit
Vv kontextu tehdejsiho skutkového a pravniho stavu, kdy na celém uzemi Narodniho parku
Sumava bylo zakazano tabofeni a pofadani vefejnych akci vyjma vyhrazena mista. Ukolem
policie nebylo zabyvat se sporem o zpisob likvidace kiirovce a ani branit projevim
nesouhlasu s asana¢ni t€Zbou, nybrz zajistit ochranu Zivota a zdravi osob a zasahovat proti
osobam dopoustejicim se protipravniho jednéni. Provadéna tézba dieva byla legalni a dana
lokalita byla fadné oznacena, nicmén¢ nékteré osoby ignorovaly opakované vyzvy k opusténi
prostor a kladly pasivni odpor, ktery musel byt pfekonan, a to formou likvidace technického
prostiedku piipoutani. GIBS zaroven vyjadiila presvédCeni, ze v predchozim nalezu
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Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1042/15 absentovalo podrobné zhodnoceni konkrétniho
zpusobu kladeni odporu stézovatele S., ktery se ptikurtoval ke stromu kovovou trubici.
Tvrzeni obsazené v citovaném nalezu v piipadé stézovatele (Mgr. J. S.), ze ,,by mohl byt
adekvatni a primereny pouze takovy zdkrok policie, ktery by jej fyzicky a bez ndasili premistil
mimo oblast tezby*, je podle GIBS naprosto nerealizovatelné a neodpovida realité. GIBS
proto, pfinejmensim co se tyCe tohoto pravniho nazoru, navrhuje postup v souladu
s ustanovenim § 23 zakona o Ustavnim soudu.

16.  Krajské statni zastupitelstvi v Plzni se vyslovné vzdalo svého prava vyjadfit
se k ustavni stiznosti.

17.  Vrchni statni zastupitelstvi v Praze ve vyjadieni konstatovalo, Ze po pfezkoumani véci
dospélo k zaveéru, ze ucinné vysetiovani bylo dostatecné a nestranné. Bylo pii ném vychéazeno
z potizenych obrazovych a zvukovych zaznami, podanych vysvétleni i listinnych podkladii.
Donucovaci prostfedky pouzité zasahujicimi policisty byly souladné se zdkonnymi pozadavky
a nelze pominout ani to, ze stéZovatelé do prostoru kaceni vstupovali opakované
(i po ptedchozim pouziti donucovacich prostiedktl) a svym jednanim ohrozovali zdravi své
| zdravi dalSich osob. Ke spachani trestnych ¢inll ze strany zasahujicich policistti proto
nedoslo.

18.  StéZzovatelé po vyzveé soudu nevyuzili moznost podat repliku k citovanym vyjadienim.

IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

19.  Ustavni soud poté pfistoupil k meritornimu pfezkumu napadeného postupu a dospél
k zavéru, Ze ustavni stiznost je z¢asti (ve vztahu ke stézovatelim Mgr. J. S. a T. B.) divodna a
ve zbytku nediivodna.

IV. a) Obecna vychodiska

20.  Ustavni soud jiz obsah prava na W&inné vySetiovani v ramci prava nebyt
podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny a &l. 3 Umluvy
(dale téZ jen "$patné zachazeni") vylozil v nilezu sp. zn. I. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015
(N 191/79 SbNU 161). Pravo na uginné vysetiovani v ramci jinych zakladnich prav Ustavni
soud deklaroval rovnéz v fadé dalsich nalezdi [viz nalez sp. zn. II. US 3436/14 ze dne
19.1.2016 (N 8/80 SbNU 91); nalez sp. zn. II. US 3626/13 ze dne 16. 12. 2015
(N 216/79 SbNU 475); &i nélez sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015 (N 51/76 SbNU 691)].
Z téchto nalezl vyplyvaji zejména nasledujici principy.

21.  Cl 7 odst. 2 Listiny a &l. 3 Umluvy zakazuji podrobit kohokoliv nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni. Nelidské zachézeni je takové, které pusobi bud’ pifimo ublizeni
na zdravi, nebo intenzivni fyzické a psychické utrpeni. Zachdzeni 1ze povazovat za ponizujici,
jestlize potupuje nebo pokofuje jednotlivce, neprokazuje dostate¢nou uctu k jeho lidské
distojnosti nebo tuto distojnost snizuje ¢i vyvolava pocity strachu, tuzkosti nebo
ménécennosti, které mohou zlomit moralni a fyzicky odpor dané osoby. Ponizujici zachdzeni
ma uzkou vazbu na pozadavek respektu k distojnosti ¢loveka, ktera nepifipousti, aby organy
vetejné moci s Clovékem zachézely jako s objektem. Pokud ma konkrétni Spatné zachazeni
spadat do ptisobnosti ¢l. 3 Umluvy & ¢l. 7 odst. 2 Listiny, je tieba, aby presdhlo uréitou
minimalni troven zavaznosti. Otdzka, zda zachazeni mélo za ucel obé&t’ ponizit nebo pokofit,
je dalsim faktorem, ktery je tfeba vzit v uvahu. AvSak absence takového ucelu nemtize
s konecnou platnosti vyloucit poruseni zdkazu Spatného zachdzeni. Jinymi slovy, Gmysl
podrobit jiného nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni neni nezbytnou podminkou, aby
se o nelidské ¢ ponizujici zachazeni skuteéné jednalo (viz nalez sp. zn. I. US 860/15 ze dne
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27. 10. 2015, body 53-54 a odkazy tam uvedené; ¢i nalez sp. zn. I. US 1042/15 ze dne
24.5. 2016, bod 35).

22.  Pro vétsi praktickou ochranu osob omezenych na osobni svobodé¢ ESLP také
pristupuje k obraceni diikazniho bfemene. Obecné lezi dikazni bfemeno na sté¢Zovateli, ktery
musi soud presvédéit, Ze ho stat podrobil $patnému zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Ve
veci Ribitsch proti Rakousku vSak ESLP zavedl zasadni princip, ze pokud stat zadrzi obét’ v
dobrém zdravotnim stavu a pfi propusténi mé zranéni, pak je na statu, aby poskytl dostatecné
a presvédCivé vysvétleni, jak byla tato zranéni zplisobena. Jestlize tak stat neucini, pak
to miize vést ke shledani poruseni ¢1. 3 Umluvy (viz ze dne 14. 12. 1995 ve véci Ribitsch proti
Rakousku, stiznost ¢. 18896/91, § 34; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 1. 6. 2010 ve
veéci Gdfgen proti Nemecku, stiznost €. 22978/05, § 92; ¢i rozsudek ze dne 12. 1. 2016 ve véci
Boaca a dalsi proti Rumunsku, stiznost ¢. 40355/11, § 74 aj.). Pokud tedy konkrétni osoba
vykazuje stopy po uderech poté, co byla pod kontrolou policie, a namita, Ze jsou tyto stopy
vysledkem Spatného zachazeni, existuje zde vyvratitelna domnénka, ze tomu tak opravdu bylo
(viz Bouyid proti Belgii, rozsudek velkého senatu ze dne 28. 9. 2015, stiznost ¢. 23380/09,
§ 83 - 84 a § 91). Dlkazni bfemeno se v takovém piipadé pfesouvd na stat, aby soud
presvédcil, ze se stéZzovatelem Spatn¢ nezachdzel. Tento piesun dikazniho bfemene ESLP
odiivodiluje tim, Ze policie md konkrétniho jednotlivce zcela v moci. Obstarani dikazii
o Spatném zachazeni by pro stézovatele v takové situaci bylo krajn¢ obtizné. Pokud jsou totiz
jedinymi svédky obét a policisté, tak by zpravidla proti sob& stalo osamocené tvrzeni
stézovatele a n€kolika policistl, a stézovatel by tudiz z povahy véci dikazni bifemeno mohl
unést jen vyjimecne¢.

23.  Tento princip pak lze mutatis mutandis aplikovat 1 v projednavané véci, nebot’
stézovatelé (s vyjimkou R. C., va¢i némuz bylo pouzit donucovaci prostiedek v ramci
potycky s policistou mimo prostor tézby) se nachdzeli v situaci, kdy byli pfipoutani ke stromu
¢1 (v pfipadé T. B.) sed€li a leZeli na zemi a kladli pouze pasivni odpor. V této situaci navic
byli vzdy obklopeni vétsim mnozstvim policistl, ktefi je tak de facto méli pod kontrolou
podobné, jako napt. v ptipadé typického omezeni osobni svobody.

24. K pouziti vySe popsané vyvratitelné domnénky musi osoby, které tvrdi, Ze jsou obét'mi
nasili zakazaného ¢&l. 3 Umluvy, prokazat, Ze se stopy po $patném zachizeni objevily poté,
co byly pod kontrolou policie. Osoba, ktera tvrdi, ze ji stat podrobil Spatnému zachazeni
béhem omezeni jeji osobni svobody, musi v tomto smyslu vznést alesponi tzv. héjitelné
tvrzeni. To lze ve zkratce charakterizovat jako takové tvrzeni, které neni zcela nediivéryhodné
a nepravdépodobné, je mozné i Casove, je dostatecné konkrétni a v ¢ase nemeénné (viz nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 860/15, sp. zn. I. US 1042/15 anebo sp. zn. IL. US 1398/17).
V ptipadé, ze poskozeny vznese hajitelné tvrzeni, ze byl podroben Spatnému zachézeni,
je povinnosti statu provést iginné vysetiovani. Uginné vysetfovani provadéné organy &innymi
v trestnim fizeni, vcéetné faze pifed zahdjenim trestniho stihani, poté musi spliiovat
kumulativné nésledujici pozadavky vyplyvajici z judikatury ESLP: musi byt a) nezavislé
a nestranné, b) dikladné a dostatecné, c) rychlé a d) podrobené kontrole vefejnosti.

25.  Ustavni soud se s ohledem na tyto principy nejprve zabyval tim, zda stéZovatelé v
dané véci vznesli hajitelné tvrzeni, Ze s nimi bylo policii zachdzeno v rozporu s ¢l. 7 odst. 2
Listiny, a pokud ano, zda organy ¢inné€ v trestnim fizeni provedly ve véci G€inné vysetfovani.

IV. b) Existence hajitelného tvrzeni u stéZovatele J. S.

26.  Pokud se ty¢e existence hajitelného tvrzeni u stézovatele J. S., konstatuje Ustavni
soud, Ze jiz ve véci sp. zn. I. US 1042/15 konstatoval, Ze stéZovatel v dané véci prednesl
hajitelné tvrzeni, ze byl podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Povinnosti organti
¢innych v trestnim fizeni proto bylo provést ucinné vysetfovani. Vzhledem k tomu, ze vétsi
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¢ast z tvrzeni stézovatele je do urCité miry podlozena, tak je nutno na celé tvrzeni stéZovatele
pohlizet jako na hdjitelné. Pokud ¢&ast tvrzeni neni zcela nedlivéryhodnd, zvySuje to i
daveéryhodnost ostatnich ¢asti tvrzeni sté¢Zovatele, ktera dosud ni¢im podlozena nejsou (sypani
mravencii za oble¢eni u krku a hrozba motorovou pilou). Ustavni soud proto jiz v diive
projednané véci konstatoval, ze orgdnim ¢innym v trestnim fizeni vznikla povinnost efektivni
vysetfovani ve smyslu ¢l. 3 Umluvy a ¢l. 7 odst. 2 Listiny.

IV. ¢) Existence hajitelného tvrzeni u stéZovatele T. B.
27.  T. B. jak v ramci vySetfovani, tak v samotné Ustavni stiznosti tvrdil, Ze policisté vici
nému — za situace, kdy kladl pouze pasivni odpor a odmital se hnout z mista — pouzili
donucovaci prostfedky spocivajici zejména v uderech do celého téla, klekani na hrudnik,
hlavu a krk. Dale jej pry dusili tak, ze mu piikladali ruku pfes nos a usta, tlacili mu nosni
chrupavku do obliceje, vykrucovali mu ruce a tahali jej za vlasy.

28.  Vysledky lékatskych vySetfeni stézovatele jsou pritom s témito tvrzenimi konzistentni.
Byly zjiStény mj. poranéni krku a zablokovani obratld, odérky obliceje, otok horniho rtu
a ¢etné oderky na trupu i koncetinach.

29. T. B. proto rovnéz vznesl hdgjitelné tvrzeni, Ze byl podroben ponizujicimu
&i nelidskému zachazeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 3 Umluvy a organtim &innym
v trestnim fizeni tudiz vznikla povinnost provést efektivni vysetfovani tohoto podezieni.

IV. d) Existence hajitelného tvrzeni u stéZovatelky A. H.

30.  Pokud se tyde stézovatelky A. H., dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze hajitelné tvrzeni,
zZe s ni bylo policii zachdzeno v rozporu s €l. 7 odst. 2 Listiny ¢i ¢l. 3 Umluvy, nevznesla.

31.  Jiz ve véci sp. zn. IL. US 1398/17 Ustavni soud zdiraznil vyznam lékatskych zprav pro
vysloveni zavéru o hdjitelnosti tvrzeni o nelidském &1 poniZujicim zachazeni. Ve véci
Svoboda a ostatni proti Ceské republice (rozhodnuti o ptijatelnosti ze dne 4. 2. 2014, stiznost
¢. 43442/11), stézovatelé namitali, ze je policie spoutala, predvedla na policejni stanici, a tam
je Ctyfi hodiny drzela, bila a verbalné na né tocila. Druhému stéZovateli pak méli proti jeho
vuli odebrat krev a pfi tom mu vykloubit pravé rameno. V fizeni pted ESLP vznikly rozpory
ohledné jednotlivych zranéni stéZovatell. Jejich tvrzeni nardZela na vypovédi mnoha
pritomnych policistli a zdravotnickych pracovnikl. Prvniho stéZovatele v pribéhu zajisténi
dvakrat vySetfili, avSak Iékafi Zadnad zranéni nezjistili. Sam stéZovatel nepoukazoval
na jakékoliv potize a nevysvétlil, pro¢ se nechal poprvé vysSettit az tfi dny po incidentu.
Na zaklad€ rentgenologického nalezu vyhotoveného o tyden pozdé&ji pak podle ESLP nebylo
mozné konstatovat, ze zlomeninu Zebra zptsobili policisté. Druhy stézovatel se nechal oSetfit
hned nasledujiciho dne. Jeho tvrzeni, ze mu vykloubili rameno pii odbéru krve, vSak
zpochybnili dva 1€kati, podle kterych stéZzovatel uvadél bolesti v rameni jesté predtim. Treti
stézovatel tvrdil, Ze jiz den po incidentu navstivil 1€kafe, ktery konstatoval mnozstvi
hematomt a vystavil stéZovateli potvrzeni o pracovni neschopnosti. Z pfislusné lékarské
zpravy to vSak neplynulo. Pohmozdéniny lékai konstatoval aZz o 3 dny pozd¢ji. Existence
dal§ich hematomii pak vyplyva ze zpravy vyhotovené cca dva tydny po incidentu. Podle
ESLP nebylo z pfiloZenych zprav ziejmé, kdy ke vzniku zjisténych zranéni doslo. StéZovatelé
proto podle néj nevznesli v této véci hajitelné tvrzeni Spatného zachdzeni.

32.  Stézovatelka A. H. pfitom rovnéz lékaiské oSetfeni nevyhledala a kromé jejich tvrzeni
tudiz neexistuji zadné indicie, z nichZ by bylo mozné dovodit, Ze nelidskému ¢i poniZujicimu
zachazeni skute¢né podrobena byla. Z provedené¢ho vysetfovani pouze vyplyva, ze A. H. byla
vyzyvana k opusténi vymezeného prostoru, tuto vyzvu neuposlechla, bylo proti ni pouzito
donucovaciho prostiedku (odvadéci paka) a nasledné byla odnesena mimo vymezeny prostor.
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Tento postup policie nepovazuje Ustavni soud zanepiiméfeny okolnostem. Ani
z videozaznamu zachycujicitho odvadéni a posléze vynaseni stéZovatelky (jehoz posouzeni
bylo soucasti vySetfovani) neplyne nic, co by jeji tvrzeni podporovalo. Svédky jejiho
odvadéni a vynaSeni zvymezeného prostoru byla celda fada osob (véetné osoby
s fotoaparatem), ani pies tuto skuteCnost vSak zadné indicie, které by st€zovatel€inu verzi
podporovaly, nebyly v pribéhu vySetiovani zjistény.

IV. e) Existence hajitelného tvrzeni u stéZovatele R. C.
33.  Nelidské ¢ ponizujici zachdzeni, jemuz mél byt podroben stézovatel R. C., spo¢ivalo
dle jeho tvrzeni v tom, Ze byl policistou — idajné po slovni potyCce — srazen k zemi. Po padu
na zem se pry stézovateli t€zko dychalo, pocitoval bolest a byl vySetfen na chirurgické
ambulanci. Jednim z nasledkt jednani policie mélo byt i zlomené Zebro, kviili némuz byl delsi
dobu v pracovni neschopnosti.

34.  Ani vptipadé R. C. vsak Ustavni soud neshledal, Ze by héjitelné tvrzeni vznesl.
Ustavni  soud ovSem uznava, ze lékaiski zprava konstatujici  zlomeninu
zebra — ve spojeni se stéZzovatelovym tvrzenim, ze byl zranén v disledku zakroku
policisty — by nepochybné postaovala k tomu, aby tvrzeni stéZovatele bylo za hdjitelné
povazovano. V projednavané véci nicméné nelécenou zlomeninu zebra prokazalo az vysetieni
ze 17. 2. 2012, tj. vice nez pul roku po samotném incidentu (k némuz doslo 4. 8. 2011).
Na zéakladé rentgenového vySetfeni ze dne 5. 8. 2011 naopak zlomenina zjisténa nebyla (byla
konstatovana toliko palpacni citlivost, tj. citlivost na pohmat).

35. Vramci vySetfovani byl zpracovdn znalecky posudek zoboru radiologie, ktery
vylou¢il, ze by zlomenina Zebra, ktera je patrnd na rentgenovém snimku ze 17. 2. 2012, mohla
existovat jiz v dobé prvniho vySetfeni a na rentgenovém snimku ze srpna 2011 by pouze
nebyla patrna.

36.  Zvideozdznamu, ktery je soucasti spisu (sp. zn. GI-TC-282/2016, sv. IV, &. 1. 673,
DVD ¢. 5) neplyne, neni zcela zietelny charakter a intenzita potyCky predchazejici zdkroku
policisty. V tomto piipadé se vSak, na rozdil od dale rozebiranych ptipada J. S. aT. B.,
nejednd o jakési ,,svévolné™ preruseni kamerového zédznamu. Zabér kamery v okamzZicich
tésn¢ predchazejicich pouziti donucovaciho prostiedku (na rozdil od pouziti donucovaciho
prostfedku samotného) byl totiz prekryt automobilem, ktery kameraman obihal, aby situaci
zachytil. Nelze tak zcela bez pochybnosti ovéftit, zda bylo pouziti donucovaciho prostiedku
bezprostiedni reakci na fyzicky ttok ze strany stézovatele R. C., jak tvrdil v Gifednim zaznamu
zasahujici policista (€. 1. 771 téhoZz spisu).

37. Ani za tohoto stavu vSak pouzity jednordzovy donucovaci prostiedek (svedeni
na zem), nedosahuje podle nazoru Ustavniho soudu intenzity vyzadované k aktivaci
pozitivnich povinnosti podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny & ¢l. 3 Umluvy. Tato otazka je ostatné
relativné nezavisla na tom, zda bylo pouZziti donucovaciho prosttedku pfiméfené z hlediska
zakonnych pozadavki. I pokud by tomu tak nebylo — coz Ustavni soud oviem netvrdi — neni
toto jednani policisty podfaditelné pod ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 Listiny ¢&i ¢l. 3 Umluvy ani
v disledku své povahy ($lo o jednorazovy donucovaci prostiedek v nepiehledné situaci) a ani
s ohledem na umysl. Nejednalo se totiz o jakési ponizeni stéZovatele (typicky facka
zajisténému), nybrz ,,pouze* o jeho znehybnéni a nasazeni pout.

38.  Ustavni soud proto uzavira, ze hajitelné tvrzeni ve smyslu shora citované judikatury
vznesli toliko J. S. a T. B. (tvrzenim A. M. se ptitom Ustavni soud meritorng nezabyval,
nebot’ jeji stiznost je nepfipustnd — srov. shora). Pouze ve vztahu k nim proto zkoumal, zda
organy ¢inné v trestnim fizeni dostaly své povinnosti provést efektivni vySetfovani stran
podezieni z poruseni &l. 7 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 3 Umluvy.
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IV. f) Meritorni hodnoceni efektivity vySetFovani ve véci Mgr. J. S.

39.  Jiz ve véci sp. zn. I. US 1042/15 Ustavni soud konstatoval, ze Mgr. J. S. ani dal3i
osoby, které v tom &ase protestovaly proti kaceni stromt v NP Sumava, nepiedstavovali
zadné nebezpeci pro zasahujici policisty ¢i jiné osoby. Blokada tézby vedend stézovatelem
a dal$imi osobami byla zcela nenasilna a spocivala pouze v obsazeni stromt, které mély byt
pokéceny. Stézovatel dokonce neptredstavoval ani bezprostfedni nebezpeci pro né¢i majetek.
Majetkovd Skoda totiz mohla potencidlné¢ vzniknout pouze zprostiedkované skrze
neuskute¢néni planované té€zby. Stézovatel neptisobil agresivné a nebyl podeziely ze spachani
zadného trestného Cinu. Byl maximalné podeziely ze spachéani prestupku, nebot’ se mél
nachazet v ¢asti lesa, kde se provadéla tézba. Navic je tfeba zohlednit, ze zasah policie byl
planovany, koordinovany a policie nemusela reagovat na zddnou nenadale vzniklou situaci
a bezprostfedné hrozici nebezpe¢i. Tomuto kontextu musi podle Ustavniho soudu
korespondovat povaha zakroku vici stézovateli a jeho pfiméfenost je nutno posuzovat praveé
prizmatem téchto skutecnosti.

40.  Na tato vychodiska pak Ustavni soud navazal konstatovanim, Ze v piipadé stéZovatele
by mohl byt adekvatni a pfiméfeny pouze takovy zakrok policie, ktery by jej fyzicky a bez
nasili pfemistil mimo oblast tézby. Za splnéni dalSich podminek lze uvazovat i o zajisténi
stézovatele podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
Takové omezeni osobni svobody pro Gcely zajisténi splnéni konkrétni povinnosti stanovené
zdkonem (nevstupovat do zakazaného prostoru) piipousti i Umluva [viz ¢l. 5 odst. 1 pism. b)].
V z&dném ptipadé ale neni akceptovatelné, aby policie osoby, v situaci jako byl stéZovatel,
dusila, skrtila, hrozila jim motorovou pilou ¢i pfihlizela sypani mravencii za obleceni u krku.

41.  Nyni rozhodujici II. senat Ustavniho soudu konstatuje, e ani vySetiovani nasledujici
po citovaném nalezu Ustavniho soudu zminéna pochybeni nenapravilo a organy v trestnim
fizeni nedostdly své povinnosti provést efektivni vySetfovani podezieni z poniZujiciho
¢i nelidského zachazeni.

42.  Jednou z hlavnich pfi¢in tohoto stavu je jiz zminéna skute¢nost, ze zakrok vuci J. S.
nebyl — pfinejmensim ne cela rozhodna ¢ast — zachycen na kameru, i kdyz byl policejni
kameraman pfitomen, pficemZz c¢ast kontaktu se stézovatelem nato¢ena byla a nic
nenasvédCuje tomu, ze by néjaké zvlastni okolnosti v pokraCovani zaznamu branily. Tato
okolnost sama o sob¢& vyvolava pochybnosti o ptimétenosti zakroku policie. Policie takovym
postupem také nevhodné omezuje moznost ¢i spiSe prakticky znemoziuje statu prokazat,
ze zé&sah byl v souladu se zdkonem a pfiméfeny v dané situaci. Pfitom, jak bylo fe¢eno vyse,
je to v téchto situacich stat, ktery musi prokazat, Zze ke Spatnému zachazeni se st€Zovatelem
nedoSlo. Za tohoto stavu nelze v dasledku pochybeni stitu povazovat vysetfovani
za ,,dlikladné a dostatecné* ve smyslu shora citované judikatury.

IV. g) Meritorni hodnoceni efektivity vySetfovani ve véci T. B.

43.  Ani ve vztahu k T. B. pak dle nazoru Ustavniho soudu nebylo provedeno efektivni
vysetiovani. Generdlni inspekce bezpecnostnich sborti ve svém usneseni ze dne 10. 11. 2016
konstatovala, ze ,,po zhodnoceni vSech informaci (policejni organ) nedospél k zaveru, Ze by
poraneni zpusobend T. B. a popsana v lékarské zprave byla ve zjevném nepoméru k pouZitym
donucovacim prostiedkiim tak, jak jsou popsany v UZ zakrocujicich policisti.

44. Byt Ustavni soud akceptuje, e v disledku opravnéného pouziti donucovacich
prostiedki mtize za urcitych okolnosti dojit ke zranéni osoby, aniz by se zaroven jednalo
o protipravni postup policie, nelze v projednavané véci odhliZzet od jejiho kontextu. Jiz ve véci
sp. zn. 1. US 1042/15 a opétovné i v piedchozi &asti nalezu totiz Ustavni soud konstatoval,
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ze donucovaci prostiedky nesmé¢ji v zadném piipadé slouzit jako odplata ¢i trest
za neuposlechnuti vyzvy policisty (nalez sp. zn. I. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015, bod 69).
Rovnéz judikatura ESLP zdiraziuje nepiijatelnost pouzivani donucovacich prostiedkt, které
jsou nezpusobilé vést bezprostredné k zadanému cili, ale jde v dané situaci spiSe o odplatu
za neuposlechnuti ptikazu, a ze ,,v pripadeé stézovatele by mohl byt adekvatni a priméreny
pouze takovy zakrok policie, ktery by jej fyzicky a bez nasili premistil mimo oblast tezby.“ T.
B. navic — na rozdil od J. S. — nebyl pfipoutan ke stromu, na misté pouze lezel, a proto v jeho
pfipadé¢ prostému vyneseni bez dalSiho fyzického nasili nebranily zadné objektivni okolnosti,
¢i (pfinejmensim) takové okolnosti nebyly v priubéhu vysetfovani spolehlivé zjistény.

45.  Pokud se Generalni inspekce bezpecnostnich sborti (a nasledné v podstaté i Krajské
a Vrchni statni zastupitelstvi) za této situace omezuje na povsechné tvrzeni o zranénich jako
o mozném nasledku pouziti opravnénych donucovacich prostiedkli (srov. usneseni GIBS
ze dne 10. 11. 2016 str. 10), je zjevné, ze své povinnosti provést efektivni vySetfovani
ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy organy &inné v trestnim fizeni ani v piipadé T.
B. nedostaly.

46.  Obdobn¢ jako v ptipadé J. S. nebyly rovnéz celé zakroky, resp. jejich rozhodné ¢asti,
zachyceny na kameru, i kdyz byl policejni kameraman piitomen, pii¢emz vSak ¢ast kontaktu
se stéZzovatelem natoCena byla a nic nenasvédcuje tomu, Ze by néjaké zvlastni okolnosti v
pokracovani zdznamu branily. Tato skuteCnost sama o sobé vyvolavd pochybnosti o
priméfenosti zakroku policie. Policie tudiz i v tomto pifipadé prakticky znemoznila statu
prokazat, ze zasah byl v souladu se zdkonem a pfiméfeny v dané situaci. Pfitom, jak bylo
feCeno vyse, je to v téchto situacich stat, ktery musi prokazat, ze ke Spatnému zachazeni
se stézovatelem nedoSlo. Za tohoto stavu nelze v disledku pochybeni statu povazovat
vySetiovani za ,,dikladné a dostate¢né* ve smyslu shora citované judikatury.

V. Nasledky porusSeni prava na efektivni vySetfovani a shrnuti

47.  Na druhou stranu viak Ustavni soud nemiize prehlédnout, Ze — podobné jako ve véci
sp. zn. IL. US 1398/17 — je piipad uz je ditkazné a skutkové zcela ,,vytéZeny“. V pribéhu
vySetiovani byli vyslechnuti ptitomni svédci, byly vyhodnoceny dostupné kamerové zaznamy
a fotografie, 1€kaiské zpravy a podobné. Je vysoce nepravdépodobné, ze by dalsi vySetfovani
piineslo jakékoliv nové skute¢nosti, které by zavéry vysetfovani mohly zvratit a Ustavnim
soudem shora zminéné pochybnosti rozptylit.

48. Jednou z hlavnich pfi¢in tohoto stavu je jiz zminéna SkuteCnost, ze zakroky vuci
Mgr.J. S. a T. B. nebyly v dostate¢né mife zachyceny na kameru a nebylo ani uspokojivé
vysvétleno, pro¢ byly kamerové zdznamy toliko kusé. Na jedné strané tak chybi dilezité
dikazni prostfedky, jez by statu (ovSem v zavislosti na svém obsahu) mohly poslouzit
k podpoie tvrzeni, ze k nelidskému ani poniZujicimu zachazeni se stéZovateli nedoslo, na
druhé strané je vSak prakticky vylouceno, aby dalsi vysetiovani vedlo ke zjiSténi skutecnosti,
které by mohly jeho vysledek (a odiivodnit tak jiny vysledek nez odlozeni véci GIBS) zvratit.
49.  Za tohoto stavu povazuje Ustavni soud za adekvétni takovy postup, kterym ve vztahu
kJ.S.iT.B. konstatuje poruseni prava na efektivni vysetfovani ve smyslu ¢l. 3 Umluvy a ¢l.
7 odst. 2 Listiny, avSak s ohledem na chybéjici kli¢ové dikazy — tj. zejména kamerové
zaznamy — jiz nepfipojuje vyroky, kterym by organim Cinnym v trestnim fizeni zakazoval
Vv pokracovani porusovani téchto prav. S ohledem na zminénou dtikazni ,,vytéZenost* by totiz
Slo o postup bez jakéhokoliv praktického efektu. Samotny deklaratorni vyrok vsak jednak sam
0 sob¢ predstavuje pfinejmensim Casteéné zadostiu¢inéni za poruseni prava, a navic muze byt
podkladem pro fizeni o nahradu imaterialni ijmy timto deklarovanym porusenim zptisobené.
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50.  Ustavni soud tedy uzavira, Ze s ohledem na shora uvedené vyhovél ustavni stiznosti J.
S. a T. B. a podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) konstatoval poruseni zékladni pravo
stézovatelll na ucinné vysetfovani vyplyvajici z prava nebyt podroben nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni podle &l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod postupem ucastnikl fizeni. Soucasn¢ zamitl ve
smyslu ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu jako nediivodnou tistavni stiznost R.
C. a A. H. a odmitl ustavni stiznost A. M. jako navrh nepiipustny podle ustanoveni § 43 odst.
1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu.

51.  Ustavni soud rozhodl bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ od néj nebylo mozno
ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
0 Ustavnim soudu).

V Brné dne 26. bfezna 2019

Vojtéch Simicek
predseda senatu
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