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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedy senatu Vojtécha Simi¢ka, soudce
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a soudkyné Katefiny Simackové o Ustavni stiznosti
stézovatelek 1) J. N., a 2) Z. B., obou zastoupenych MUDr. Mgr. Danielem Malisem,
LL.M., advokatem se sidlem Na Rybnicku 1329/5, Praha 2, proti usneseni Nejvy3siho
soudu ze dne 12. 4. 2017 ¢. j. 30 Cdo 4757/2016-661 a rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 1. 6. 2016 ¢. j. 1 Co 12/2016-593, za ucasti Nejvyssiho soudu a
Vrchniho soudu v Olomouci, jako ucastniku fizeni, a 1) Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 1191/40a, Olomouc a 2) Nemocnice Olomouckého kraje, a. s., se sidlem
Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, obou zastoupenych JUDr. Petrem Ritterem,
advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, jako vedlejsich ucastniku fizeni, takto:

l. Usnesenim Nejvys§iho soudu ze dne 12. 4. 2017 ¢&. j. 30 Cdo 4757/2016-661 a
vyrokem I. rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 6. 2016 ¢. j. 1 Co 12/2016-
593 byl porusen princip kontradiktornosti Fizeni podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, jakoZz i pravo stéZzovatelek na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota podle €1. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a €l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, spolu s pravem na Zivot podle ¢l. 2 téze Umluvy.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odtvodnéni

1. StézovatelKy se ve své Ustavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava“) a ustanoveni § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®),
domahaji zruseni vySe specifikovanych rozhodnuti obecnych soudu. Maji totiz za to, Ze
jimi byla porusena jejich tstavné zaruc¢ena prava na ochranu soukromého a rodinného
zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) a ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), pravo vlastnit
majetek dle ¢l. 11 Listiny, pravo na zdkonného soudce dle ¢l. 38 Listiny a také princip
rovnosti, resp. zakaz diskriminace dle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

l. Skutkové okolnosti pFipadu a pribéh Fizeni

2. Ustavni stiznost ma sviij ptivod v tragické udélosti, pfi niz ve véku 15 let zemfel
jediny syn, resp. bratr stéZovatelek, J. V. Ten se dne 23. 11. 2005 podrobil ve
zdravotnickém zafizeni provozovaném piispévkovou organizaci vedlejsiho ucastnika 2),
Nemocnici Prostéjov, p. o., (dale jen ,,prostéjovska nemocnice*), predem planované a z
pohledu stavu 1ékatrské védy rutinni laparoskopické operaci levostranné varikokély, tj.
roz$iteni zil levého chamovodu, které nijak neohrozovalo jeho Zivot ani zdravi. Lékati
prostéjovské nemocnice se ovSem pii operatnim zakroku i nasledné péci dopustili
nékolika zésadnich selhéani, v jejichz disledku J. V. zemfel. Operujici Iékaf MUDr. T. H.
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piipravu na zakrok flagrantné podcenil, a ani si neovéfil, na které stran¢ dutiny bfiSni ma
zékrok provést. V disledku toho nespravné nastavil optiku laparoskopického pfistroje a
zakrok provedl na opacéné, tedy pravé strang. Varikokéla se ptitom v 90 % ptipadi naléza
na levé strané téla a neobvyklému zdkroku na opacné strané¢ by automaticky méla
piedchazet o to dukladnéjsi piiprava. Nadto MUDr. T. H. neoperoval (zdravou)
pravostrannou spermatickou Zilu, nybrz zilu kycelni s nékolikanasobnym pritokem a
tlakem krve. Tu nasledné uzaviel svorkou, ktera byla s ohledem na tlak krve v této Zile
naprosto nedostatecnd, takze z preruSené zily sklouzla a doSlo k masivnimu krvaceni do
dutiny bfisni.

3. Vcasné odhaleni krvaceni a reoperace ¢i podvazani preruSené zily by s velkou
pravdépodobnosti zivot J. V. zachranilo. Zavaznych pochybeni se vSak dopustili i 1ékafi,
ktefi méli J. V. poskytnout poopera¢ni péci, predeviim pak MUDr. P. S. Tito jeho
pooperacni stav nespravné diagnostikovali a diagnézu nezménili ani potom, co
organizmus J. V. na aplikovanou 1é¢bu nereagoval. MUDr. P. S. dokonce od J. V. odesel,
ackoli si byl dobie védom, Ze jeho stav neni stabilizovan. Masivni ztrata krve u n¢j
nasledné vyvolala téZky hypovolemicky Sok (tj. Sok z nedostate¢ného objemu krve), ktery
vedl k zastavé srdce, syndromu diflzniho krvaceni a nevratnému poSkozeni mozku.
Navzdory pozdéjsi resuscitaci J. V. nasledujiciho dne, tj. 24. 11. 2005, v prostéjovské
nemocnici zemfel. Postup jmenovanych 1ékait byl v rdmci trestniho tizeni vyhodnocen
jako postup non lege artis, za coz byli MUDr. T. H. i MUDr. P. S. pravomocné odsouzeni
za trestny ¢in ubliZzeni na zdravi (zpisobeni smrti z nedbalosti) v ptipadé prvniho
jmenovaného podle § 224 odst. 1 a 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, v tehdy
ucinném znéni (dale ,,trestni zakon*), a v ptipad¢ druhého jmenovaného pak podle § 224
odst. 1 trestniho zakona.

4, StéZzovatelky se nasledné Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale
jen ,,Krajsky soud“) domahaly nahrady nemajetkové ujmy, ktera jim byla smrti J. V.
zpusobena. Krajsky soud o ni rozhodl rozsudkem ze dne 21. 3. 2012 ¢. j. 23 C 240/2008-
307, jehoz vyrokem 1. uloZil Zalovanym - Olomouckému kraji (vedlejsi Giastnik 1) a
Nemocnici Olomouckého kraje, a. s. (vedlejsi ucastnik 2) zaplatit st€Zovatelce 1) ¢astku
1 700 000 K¢ a stézovatelce 2) castku 1 000 000 K¢ jako ndhradu nemajetkové ujmy
podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist
(déle jen ,,0Z*). Vyrokem Il. pak Zalobu ve zbyvajici ¢asti, tj. co do naroku stézovatelky
1) na zaplaceni ¢astky 4 300 000 K¢ a uroku z prodleni z ¢astky 6 000 000 K¢, a co do
naroku stéZovatelky 2) na zaplaceni ¢astky 2 000 000 K¢ a Uroku z prodleni z ¢astky
3000 000 K¢, zamitl. Vyroky Il1. a IV. rozhodl o nahrad¢ naklada fizeni.

5. K odvolani vSech uc¢astnikii Vrchni soud v Olomouci (dale jen ,,Vrchni soud*)
svym rozsudkem ze dne 14. 11. 2012 ¢.j. 1 Co 157/2012-412 rozsudek Krajského soudu
ve véci samé zmenil ve vyroku l. tak, Ze vedlejsi ucastniky zavazal, aby solidarné zaplatili
stézovatelce 1) ¢astku 1 000 000 K¢ a stézovatelce 2) ¢astku 600 000 K¢&. Ve zbytku (Cast
dalSich poZadovanych c¢astek, a to st€zovatelce 1) 700 000 K¢ a stézovatelce 2) 400 000
K¢, zamitl, a dale rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (tedy i ohledné nevyhovéni
zalobé v ¢asti o uroku z prodleni). Vyroky Ill., IV. a V. rozhodl o nahradé nakladu fizeni.
Toto rozhodnuti Vrchniho soudu napadli dovolanim jak stézovatelky, tak vedlejsi
ucastnici. Nejvyssi soud o nich rozhodl svym rozsudkem ze dne 18. 6. 2014 ¢. j. 30 Cdo
2535/2013-529, kterym dovolani stézovatelek cCaste¢né zamitl a ¢aste¢né odmitl.
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Dovolani vedlejsich ucastnikt pak odmitl.

6. Stézovatelky nésledné brojily proti uvedenym rozhodnutim obecnych soudi
Ustavni stiznosti. Ustavni soud nalezem sp. zn. I. US 2844/14 ze dne 22. 12. 2015 (N
221/79 SbNU 545) rozsudek Nejvyssiho soudu (ve vyrocich I. a Il.) a rozsudek Vrchniho
soudu (ve vyrocich I. a Il.) pro jejich rozpor s ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 8
odst. 1 Umluvy zrusil. Po kasa¢énim zasahu Ustavniho soudu naslednd Vrchni soud
rozsudkem ze dne 1. 6. 2016 ¢. j. 1 Co 12/2016-593 rozsudek Krajského soudu v casti
vyroku Il., kterym byla zamitnuta Zaloba, aby vedlejsi ucastnici zaplatili st¢zovatelce 1)
urok z prodleni z ¢astky 6 000 000 K¢ a stézovatelce 2) drok z prodleni z ¢astky
3000 000 K¢ potvrdil (vyrok 1.). Ve zbylé ¢asti vyroku II. a ve vyrocich 1., IIL., TV.
rozsudek Krajského soudu zrusil a vratil mu véc v tomto rozsahu k dal$imu fizeni (vyrok
I1.). Ve vztahu k potvrzujicimu vyroku Vrchni soud uvedl, Ze podle ustalené judikatury
fyzicka osoba domahajici se prava ,,na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich podie
zminéného ustanoveni [OZ] nemiize pozadovat uroky z prodleni, nebot pravo na nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich podle § 13 [OZ] neni prdavem véritele na plnéni
(pohledavkou) od dluznika podle ustanoveni § 488 a nasl. [OZ]. Obdobné se k této otazce
vyslovil Nejvyssi soud v rozhodnuti uverejnéném ve Shirce rozhodnuti a stanovisek pod
¢. R 1/92 ve vztahu k jinému typu nemajetkové ajmy.“ Ve vztahu ke zruSujicimu vyroku
se pak Vrchni soud odkézal na vy3e citovany nalez sp. zn. 1. US 2844/14, v némz Ustavni
soud dospél k zavéru, ze v odivodnénich rozhodnuti Nejvyssiho soudu i Vrchniho soudu
absentovalo nalezité¢ zohlednéni kritérii relevantnich pro stanoveni vyse relutarni
nahrady. Vrchni soud konstatoval, Ze ve svétle odtivodnéni citovaného nalezu je deficitni
téZ rozhodnuti Krajského soudu, a je tudiz nepfezkoumatelné.

1. Timto okamzikem se Fizeni o narocich st€zovatelek rozdélilo na cast, ktera se
tykala merita véci a na Cast tykajici se urokti z prodleni. O meritu véci rozhodl
V navaznosti na posledné citované rozhodnuti Vrchniho soudu Krajsky soud rozsudkem
ze dne 25. 8. 2016 ¢. j. 23 C 240/2008-628 tak, ze tizeni ohledné naroku sté¢zovatelky 1)
na zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ a stézovatelky 2) na zaplaceni castky 600 000 K¢
zastavil (vyrok 1.). Vyrokem II. pak ulozZil solidarné vedlejsim ucastnikim zaplatit
stézovatelce 1) ¢astku 700 000 K¢ a st€zovatelce 2) castku 400 000 K¢. Ve zbytku, tj. co
do naroku stézovatelky 1) na zaplaceni Castky 4 300 000 K¢ a stézovatelky 2) na
zaplaceni ¢astky 2 000 000 K¢, Zalobu zamitl. Vyroky IV. a V. rozhodl o nahradé naklada
fizeni.

8. V ¢asti Fizeni 0 Urocich z prodleni — coz je pfedmétem ustavni stiznosti —, doslo
k nasledujicimu vyvoji. Proti vyroku I. rozsudku Vrchniho soudu ¢. j. 1 Co 12/2016-593
stézovatelky brojily dovolanim, v némz namitaly, Ze napadené rozhodnuti spociva na
feSeni pravni otazky existence prava na turok z prodleni s pInénim nahrady nemajetkové
ajmy, zptisobené neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti. Tuto otazku
piitom bylo tieba posoudit jinak, nez jak byla Nejvyssim soudem vyfeSena, nebo je tato
otazka feSena Vv jeho praxi rozdilné. StéZzovatelky odmitly pravni nazor, ktery vyslovil
Nejvyssi soud ve svem vyse citovanem (bod 5 in fine) rozsudku €. j. 30 Cdo 2535/2013-
529, Ze ,,moznost priznani urokii z prodleni pri penéZitém zadostiucinéni neprichdzi v
uvahu, nebot’ pravo na tento druh zadostiucinéni neni ryzi majetkovou pohledavkou ze
zavazkového pravniho vztahu (srov. Svestka, Spacil, Skarova, Hulmak a kol., Obcansky
zakonik, 2. vydani, 2009, str. 201).”
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Q. Naopak stézovatelky tvrdily, Ze povinnost k nahradé¢ nemajetkové ujmy
v penézich je zavazkem, jehoz obsahem je zaplaceni penézité Castky. Zaplaceni této
nahrady proto musi byt plnénim penézitého dluhu ve smyslu § 517 odst. 2 OZ a
poskozenému pii prodleni s poskytnutim tohoto plnéni musi nalezet urok z prodleni. Svou
argumentaci zalozZily mj. na ustalené judikatuie Nejvyssiho soudu, podle niZ ma pravo na
nahradu nemajetkové ujmy v penézich dle § 13 odst. 2 OZ majetkovou povahu a podléha
proto promlceni. Podléha-li promlc€eni, musi nabyvat také splatnosti. V piipade
neposkytnuti véasného plnéni nastava prodleni a vznika povinnost uhradit téz Grok z
prodleni. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti soudu o povinnosti zaplatit nahradu
nemajetkové Ujmy je rozhodnutim deklaratornim, je ptivodce neopravnéného zasahu do
prava na ochranu osobnosti, ktery na zéklad¢ vyzvy poSkozeného nezaplati nahradu
nemajetkové Gjmy zasahem zpusobené, v prodleni a je povinen vedle samotné nahrady
platit téz Grok z prodleni. Za nepiipadny pak stézovatelky povazovaly téZ odkaz Vrchniho
soudu na rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 12. 1991 sp. zn. 1 Cz 31/91
(R 1/92), ktery se podle jejich nazoru vztahuje vyhradné k soudnimu zvyseni odSkodnéni
ztizeni spolecenského uplatnéni ¢i odSkodnéni za bolest a vychazi z konstitutivni povahy
soudniho rozhodnuti, zakladajiciho dosud neexistujici pravo.

10.  Nejvyssi soud zopakoval, Ze zésadni otazkou v fizeni je existence prodleni
vedlejSich ucastnikit S pInénim povinnosti zaplatit Zalobkynim nahradu nemajetkové
ujmy, jehoz dasledkem by bylo pfiznani Uroka z prodleni Zalobkynim. Dospél k zavéru,
Ze zpusob, jakym stézovatelky ,,zpochybnuji odvolacim soudem dovozenou nemoznost
priznani prava na uroky z prodleni se zaplacenim nahrady nemajetkové ujmy, spociva v
zamené okamzZiku, kdy je mozné tento ndarok uplatnit poprvé (actio nata), s okamZikem
jeho splatnosti po rozhodnuti soudu. Zatimco pocatek behu subjektivni promlicect lhuty k
jeho uplatneni se vaze k dobe, kdy se poskozeny dozvi o neopravnéném zdasahu do prava
na ochranu osobnosti a kdo je za tento zasah odpovédny, splatnost ndroku na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich (s ohledem na 10, Ze tento narok miize konstitutivné priznat
pouze soud) nastava teprve uplynutim lhity urcené v pravomocném rozhodnuti soudu.

11.  Nejvyssi soud téz konstatoval, Ze Vrchni soud spravné poukazal na rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 1 Cz31/91, ktery ,,vysvétluje rozdilnost v moznosti
priznat uroky z prodleni v pripade, kdy vyse castek, které ndlezi opravnénym osobam, je
stanovena pravnim predpisem, v protikladu s pripady, kdy rozhodnuti o tom, zda v
konkrétnim pripadeé nalezi a v kladném pripadé v jaké vysi, zavisi na rozhodnuti soudu."
Dale uvedl s odkazem na dilo autort Knap, K., Svestka, O., Jehli¢ka, O., Pavlik, P.,
Plecity, V. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva, Praha: Linde, 2004, str. 196-197,
ze ,,[m]oznost priznani urokii z prodleni pri penézitém zadostiucinéni podle § 13 odst. 2
[OZ] neprichadzi v vivahu, nebot do pravni moci rozhodnuti soudu (at' nalézaciho ¢i
odvolaciho), neni zatim povinnost plnit penézité zadostiucinéni zavazné stanovena, teprve
stanoveni této povinnosti pravni moci rozhodnuti soudu, at' nalézaciho ¢i odvolaciho, ma
konstitutivni charakter. Po pravni moci rozhodnuti soudu a po jeho vykonatelnosti je vSak
JiZ situace jind, coz byva v pravni praxi nékdy prehlizeno. Jestlize je totiz rozhodnuti
soudu jiz pravomocné a vykonatelné, musi subjekt plnit povinnost penézitého
zadostiucinéni stejné jako kazZdou jinou penéZitou povinnost. To plati v pripadé prodleni
povinnosti s plnénim penézitého zadostiucinéni i ohledné virokii z prodleni*“. Tyto - podle
ndzoru NejvysSiho soudu - odpovidajici zavéry vSak stézovatelky svym dovolanim
nevyvréatily. Nenaplnily tak jimi uplatnéné predpoklady piipustnosti dovolani a Nejvyssi
soud jejich dovolani podle ustanoveni § 243c odst. 1, 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
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soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, jako nepiipustné odmitl.
. Obsah ustavni stiznosti a vyjadieni acastniku Fizeni

12.  Stézovatelky ve své obsahlé Ustavni stiznosti broji proti vySe rubrikovanym
rozhodnutim obecnych soudt. Namitaji predevsim, ze obecneé soudy porusily jejich pravo
na ochranu pted neopravnénymi zasahy do soukromého a rodinného Zivota, pravo vlastnit
majetek, princip rovnosti a zakazu diskriminace a Vv neposledni fadé téz pravo na
zakonného soudce, a to podle ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢1. 10 odst. 2, €1. 11 a ¢l. 38 Listiny a ¢l.
8 odst. 1 Umluvy.

13.  Poruseni téchto prav se podle stéZovatelek mély obecné soudy dopustit tim, Ze jim
neptiznaly urok z prodleni s placenim penézité nahrady za zplsobenou nemajetkovou
ujmu na osobnostnich pravech, vzniklou amrtim J. V., zavinénym 1ékafi prostéjovské
nemocnice. Poruseni prava na ochranu pfed neopravnénym zasahem do soukromého a
rodinného Zivota stéZovatelky dovozuji z funkce nahrady nemajetkové Ujmy v penézich
jako prostiedku ochrany tohoto prava. N&hrada imaterialni Gjmy plni mimo jiné
satisfakéni a preventivné-sankéni funkci (nalez sp. zn. I. US 2844/14). Zmirfiuje
zpusobenou Ujmu, odrazuje pivodce zasahu od opakovani jeho protipravniho jednani
(ostatni osoby od jeho nasledovani), a soucasné piedstavuje sankci za soukromopravni
delikt. Pro naplnéni téchto funkci je podstatna nejen vyse nahrady nemajetkové Gjmy, ale
téZ dalsi okolnosti, za nichz je nahrada poskytnuta; pifedevsim doba, ktera uplyne od
zasahu. Plynutim Casu se satisfakéni a preventivné-sank¢ni funkce nahrady nemajetkove
ujmy vyrazn¢ oslabuje. Obé funkce pfitom mohou pisobit pouze tehdy, nebude-li moci
puvodce neopravnéného zasahu splnéni své povinnosti zaplatit nahradu bez nasledki
odkladat, a bude tak motivovan k co nejv¢asnéjsimu, pokud mozno dobrovolnému
zaplaceni.

14.  Nepiiznanim aroka z prodleni se zaplacenim penézni nahrady vSak satisfakce jako
prostiedek ochrany osobnostnich prav ztrdci mnoho ze své efektivnosti a brani naplnéni
vyse popsanych funkci nahrady za zptsobenou nemajetkovou tjmu. Piivodce zasahu totiz
muze zaplaceni ndhrady i pfes jeji piipadné uplatnéni u soudu zcela bez nasledkt
odkladat, coZ i vzhledem k primérné délce soudniho ¥izeni v Ceské republice znamena
uplynuti mnoha let. Naopak droky z prodleni motivuji dluznika, aby plnil své zvazky
véas, a zaroven slouzi jako sankce za ptipadné prodleni. Mohou piispét i k pfedchazeni
soudnim sporim - véasnou uhradou je tthrada dobrovolna. Pfistup obecnych soudu v této
véci ovSem nuti poSkozeného, aby se svého naroku domahal zdlouhavou a nakladnou
soudni cestou. PoSkozeny tak dale a opakované proziva zasah do svych osobnostnich prav
v rdmci své osobni ucasti na procesnich tkonech, ¢imz se jeho Ujma jesté prohlubuje.
Puvodce zasahu (Skidce) vSak nemusi, ani s mnohaletym odstupem, zaplatit ani o jedinou
korunu navic. Obecné soudy tak zcela neptipadné znevyhodiuji pivodce zasahu na tukor
poskozeného.

15.  Stézovatelky opakované akcentuji, ze ndhrada nemajetkové Gjmy je majetkovym
pravem, jehoz obsahem je poskytnuti plnéni v podobé penézité castky, takze
ptislusenstvim tu je, jako v piipadé ostatnich majetkovych prav tohoto druhu, Urok
z prodleni. Podle sté¢Zovatelek zde vznika narok na nahradu nemajetkove ajmy (a jemu
korespondujici povinnost k jejimu zaplaceni) jiz neopravnénym zasahem do
osobnostniho prava a soudni rozhodnuti, ukladajici ptivodci tohoto zasahu povinnost ji
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zaplatit, je toliko deklaratorni povahy. Z uvedeného plyne, Ze se pivodce zasahu dostane
do prodleni s plnénim, jestlize ji na vyzvu poskozeného neuhradi. Urok z prodleni je
stejné jako jistina majetkem; jeho nepfiznanim se obecné soudy dopustily té€Z poruSeni
ustavné garantovaného prava stézovatelek na ochranu vlastnictvi.

16.  Rozhodnuti obecnych soudt jsou tedy téZ diskriminacni, nebot’ obecné soudy
Vv ¢ele s Nejvyssim soudem odpiraji priznavat urok z prodleni pouze véfiteliim nahrady
nemajetkové ujmy zpisobené neopravnénym zasahem do osobnostnich prav. Naopak
véfitelim jinych prav, jako naptiklad na ndhradu ujmy (3kody) na zdravi, na jednorazové
odskodnéni zpisobené umrtim osoby blizké (§ 444 odst. 3 OZ), na nahradu Skod z dil¢ich
narokl v ptipadé odpovédnosti statu z vykonu vetejné moci i v dalSich pfipadech trok
z prodleni piiznavaji. Neduvodné rozdily tu vznikaji pouze na zakladé¢ toho, z jakeé pravni
skutecnosti narok vznikd. Zatimco nahrazeni Ujmy zplsobené na zékladnim lidském
pravu chranicim lidskou osobnost mtize byt bez jakychkoli nasledki odkladano, plnéni
napiiklad kupni ceny se pfiznanim uroku z prodleni prosazuje.

17.  Namitky stézovatelek sméfuji téZ k poruSeni prava na zdkonného soudce
garantovaného v ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu totiZ neni
jednotna. Stézovatelky odkazaly na rozsudek ze dne 19. 6. 2013 sp. zn. 8 Tdo 46/2013,
jimz Nejvyssi soud ulozil obvinénym povinnost zaplatit poSkozené na nahradé
nemajetkoveé ajmy z titulu ochrany osobnosti ¢astku 500 000 K¢ ,,s urokem z prodleni ve
vwisi 7,05 % rocéné do tii dmit od prdavni moci rozhodnuti. Nejvyssi soud tak piiznal
poskozené Urok z prodleni a neni podle stéZzovatelek rozhodné, ze uvedeny zavér byl
formulovan v adheznim fizeni senatem trestniho kolegia. Senat, ktery rozhodoval o
dovolani stézovatelek, mél podle nich véc postoupit k rozhodnuti velkému senatu

v v 7

obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.

18.  Ustavni soud vyzval Vrchni soud, Nejvyssi soud a vedlejsi uéastniky fizeni, aby
se k tstavni stiznosti vyjadrili. Vrchni soud uvedl, Ze podle jeho ndzoru ma rozhodnuti,
jimz bylo rozhodnuto o vysi nahrady nemajetkové Ujmy, kterd vznikla stézovatelkam,
konstitutivni charakter. Pfed jeho vydanim se proto vedlejsi ucastnici nemohli dostat do
prodleni s plnénim, a stéZovatelkam proto nelze pfiznat pravo na zaplaceni jimi
pozadovanych urokt z prodleni. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni pouze lakonicky
odkazal na odiivodnéni svého usneseni a podotkl, ze nebyla zasazena zékladni prava

stézovatelek.

19.  Vedlejsi ucastnici, tj. Olomoucky kraj a Nemocnice Olomouckeého kraje, a. s., na
vyzvu Ustavniho soudu zareagovali spoleénym vyjadienim, v némz navrhli, aby Ustavni
soud stiznost stéZovatelek jako nediivodnou zamitl, nebot’ jejich prava nebyla porusena.
Institut nahrady nemajetkové Ujmy nelze podle nich povaZovat za zavazek, nybrz pouze
za jeden z moznych zptsobu satisfakce za neopravnény zasah do osobnostnich prav.
Poskozeny se této satisfakce miize domahat po puvodci zasahu, avSak jeho narok na
plnéni nevznika ze skuteénosti, ze byl spachan protipravni ¢in. Vyzve-li tedy poskozeny
puvodce zasahu k plnéni nahrady nemajetkové Gjmy v penézich, tento miZe narok uznat.
Povinnost Kk plnéni pak vznikd z dohody mezi nim a osobou poskozenou. K prodleni
posléze dochézi az uplynutim sjednané lhity plnéni.

20.  Neuzna-li puvodce zasahu narok poskozeného, pak musi podle vedlejSich
ucastnikt poSkozeny své pravo uplatnit v fizeni pted soudem. Rozhodnuti soudu je
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konstitutivni a teprve uplynutim lhiity k pInéni, kterou stanovi soud, vzniké narok na turok
z prodleni.

21. Stézovatelky se podle vedlejSich ucastniki snazi setfit rozdil, ktery uprava
obsazena v OZ ¢inila mezi narokem na nahradu $kody dle § 444 odst. 3 OZ a nahradou
nemajetkové Ujmy za zasah do osobnostnich prav dle § 13 odst. 2 OZ. V ptipadé
odpovédnosti za Skodu sice zavazek povinného k plnéni vznika jiz z deliktu samotného a
rozhodnuti soudu, jimz je rozhodovano o nahradé skody, ma pouze deklaratorni povahu.
Ve vztahu Kk nahradé nemajetkové Gjmy zplisobené na osobnostnich pravech vsak
k totoznému zavéru dospét nelze. Na konstitutivni povaze uvedeného rozhodnuti pfitom
nemuze nic zménit ani posun V judikatufe obecnych soudd, kterd se ptiklonila k zavéru,
Ze pravo domahat se nahrady nemajetkové Ujmy s ohledem na svou majetkovou povahu
podléha promlceni.

22. Vedlejsi ucastnici nesouhlasi ani s argumentaci sté¢zovatelek, Ze nepfiznani tirokt
zprodleni ¢ini institut nahrady nemajetkové ujmy jakozto prostfedek ochrany
osobnostnich prav zcela neefektivnim. To, Ze byly stéZovatelky v pribéhu fizeni pred
obecnymi soudy nuceny opétovné prozivat utrpeni spojené se zasahem do jejich
osobnostnich prav skrze vypovédi a ucast na fizeni, je dle vedlejsich ucastnikd
irelevantni. Nesouhlasit s uplatnénym narokem a branit se proti nému v soudnim fizeni je
pravem povinného. Jak povinny, tak opravnény jsou odkazani na soud, jak rychle a
kvalitn€ rozhodne.

23. Podle vedlejsich ucastnikii nelze hovofit o tom, ze by rozhodnuti obecnych soudi
porusila princip rovnosti. Stézovatelky podle nich srovnavaji nesrovnatelné. V piipadé
narokl plynoucich z § 444 odst. 3 OZ a § 13 odst. 2 OZ se jedna o naroky z riznych
pravnich titull, coz stézovatelky zcela prehlizeji.

24.  Koneéné pak napadenymi rozhodnutimi obecnych soudt nedoslo k poruseni prava
stéZovatelek na zakonného soudce. Neplati totiz argumentace stéZovatelek, Ze v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 46/2013, z néhoz stézovatelky dovozuji rozpor
Vv judikatuie Nejvyssiho soudu, doslo k pfiznani uroku z prodleni za nemajetkovou Ujmu
zpusobenou porusenim osobnostnich prav téz za dobu pied rozhodnutim soudu. Timto
rozhodnutim Nejvyssi soud sice skute¢né ptiznal poskozené troky z prodleni, avSak
podle vedlejsich ucastniku aZ po splatnosti ndhrady, ktera byla stanovena na dobu do ti
dnt od pravni moci rozsudku. Citované rozhodnuti tak svéd¢i ve prospéch zavéru o
konstitutivni povaze soudnich rozhodnuti, jimizZ se rozhoduje o narocich podle ustanoveni

§ 13 0Z.

25.  Uvedena vyjadieni byla zaslana stézovatelkam k replice. Ty v8ak uvedly, Ze
nepiiznani troku z prodleni obecnymi soudy nebylo vysledkem aplikace préva, nybrz
projevem svévole a prosté neochoty obecnych soudt tak uéinit. Objektivni pravo
neposkytuje pro zavér o konstitutivni povaze soudniho rozhodnuti, jimz se rozhoduje o
pfiznani nahrady za nemajetkovou ujmu, zadny podklad. Soudy mohou vydavat
konstitutivni rozhodnuti pouze tehdy, jsou-li k tomu vyslovné zmocnény zakonem;
takové zakonné zmocnéni vSak v tomto piipadé zcela absentuje.

26.  Stézovatelky se ve své replice dale obsahle vyjadtily k namitkam vedlejSich
ucastnikl (shrnuto) tak, Ze jsou ucelové a nekonzistentni. Zcela cynické je podle nich
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bagatelizovani satisfak¢ni funkce nahrady nemajetkové ujmy v kontextu rozhodované
véci, nebot’ ma byt reparovana Ujma zptisobend usmrcenim blizké osoby.

27.  Soudni rozhodnuti o pfiznani nahrady imaterialni Ujmy v penézich maji podle
presvédCeni stézovatelek deklaratorni povahu. StéZzovatelky doplnily svou argumentaci
odkazem na literaturu, ktera ma jejich nazor potvrdit (Hulmak, M. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek V. Zavazkové pravo - Obecna cast. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 380). Podle komentaie se vznik a splatnost uvedeneho naroku fidi obecnymi pravidly
zavazkového prava, a to jak v rezimu OZ, tak téZ podle nyni platné Upravy obsazené
v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
~NOZ®).

I11.  Formalni predpoklady projednani dstavni stiZnosti

28.  Pred vlastnim pfezkumem napadenych rozhodnuti obecnych soudt se musel
Ustavni soud zabyvat otazkou, zda ustavni stiznost spliiuje veskeré naleZitosti podle
zdkona o Ustavnim soudu. Dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je piipustna, nebot
stézovatelky pied jejim podanim vycerpaly vSechny procesni prostiedky, které jim zakon
k ochrané jejich prav poskytuje (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu). Ustavni stiznost
byla podana vcas, osobami opravnénymi a splituje také ostatni zakonné pozadavky.
Ustavni soud o ni rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ od né&j nebylo mozno oéekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

IV.  Pravni posouzeni

29.  Stézovatelky ve své Ustavni stiZznosti broji proti vyrokim rozhodnuti obecnych
soudt, jimiZ nebylo vyhovéno jejich Zalobé o ndhradu nemajetkoveé Ujmy v té ¢asti, ktera
sestdvala z ptisluSenstvi pohledavky — Urocich z prodleni. Namitaji, Ze obecné soudy jsou
povinny rozhodnout o jejich narocich tak, aby mohla pravni Gprava, i co do ptisluSenstvi
pohledavky, naplnit jeden ze svych ucelll, jenz spociva ve v€asném plnéni; v opaéném
piipadé je zeslaben i satisfak¢ni Gcéel poskytované nahrady.

30.  Ustavni soud uéinil pfedmétem piezkumu stéZovatelkami tvrzené zakladni pravo
na ochranu soukromého a rodinného Zivota, garantované v ¢l. 10 odst. 2 Listiny i v ¢l. 8
odst. 1 Umluvy, a jak nize vyloZi, stalo se tak v sepéti s pravem na Zivot podle &l. 2
Umluvy. Neni viak toho nazoru, ze by mél piikrogit k posouzeni napadenych rozhodnuti
Z hlediska piipadného zasahu do prava na rovné zachazeni se stéZovatelkami; pravni
zaklad véci totiz, jakkoli se muze jevit obecné jednoznaény, byl v obdobi do 1. 1. 2014,
tedy do nabyti Gc¢innosti NOZ, atypicky zaloZzen na aplikaci a interpretaci piislusné
materie odikodiiovani pravné dotvatené Ustavnim soudem. Samotna ryze osobnostni
povaha uplatnéného narokt pak brani vyjit vstiic uvaham, podle nichz mélo dojit téz
k zasahu do prava na ochranu vlastnictvi sté¢zovatelek ve smyslu ¢l. 11 Listiny. Naproti
tomu bylo tfeba napiit pfezkumné tvahy smérem k judikatufe obecnych soudt 0 dané
pravni otazce, nebot’ tu rozhodovaci praxe vykazuje jiz prima vista podstatné rozpory;
v sazce bylo tedy pravo stézovatelek na soudni ochranu, konkrétnéji pak na spravedlivy
proces, jakkoli toto pravo neni v ustavni stiznosti zminéno [k tomu v3ak nalez ze dne 26.
4. 2006 sp. zn. Pl. US 37/04, bod 54 (N 92/41 SbNU 173) i nalezy dalsi, podle nichz
Ustavni soud nevéze pravni kvalifikace v navrhul].
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31.  Vintencich pravidla o priorité procesniho piezkumu pfistoupil proto Ustavni soud
nasledné vzdy nejprve k posouzeni véci prizmatem prava na soudni ochranu a poté se
zabyval Uvahami substantivnimi.

IV.a) Pozitivni zavazek statu k ochrané zdkladniho prava, vztah ¢l. 8 a ¢l. 2
Umluvy, princip plného odskodnéni

32.  Ustavni soud u¢ini pfedmétem meritorniho piezkumu Ustavni stiznosti mimo jiné
takovy postup obecného soudu, jenz pifi aplikaci a interpretaci podustavniho prava
dospéje k extrémnimu rozporu s principy spravedlnosti a zalozi tak stav, pfi némz je
poruseno nekteré ze stéZzovatelovych zakladnich prav [nalez ze dne 2. 3. 2000 sp. zn. I11.
US 269/99 (N 33/17 SbNU 235); podobné viz nalezy sp. zn. 111. US 84/94, 111. US 166/95,
I. US 401/98 a dalsi]. V ramci jednotlivych komponent spravedlivého procesu miize jit
téZ o postup porusujici princip kontradiktornosti fizeni, pti némz se obecné soudy
nevyportadaji s podstatnymi tvrzenimi Gcastniki, navazné pak se vSemi hmotnépravnimi
aspekty véci a relevantni judikaturu necituji, ani ji vécné pii svych zavérech nerespektuji.
Tak vznika situace, za niz je flagrantné nespravné rozhodnuto jiz procesné nekorektni
cestou, aniz by bylo respektovano esencialni pravo na slySeni ptfed soudem ve smyslu ¢l.
38 odst. 2 Listiny, v¢etn¢ prilezitosti ovlivnit svymi argumenty uvahy soudu o piedmétu
fizeni (Banouch, H. in Wagnerova, E., Simicgek, V., Langések, T., Pospisil, 1. a kol.
Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 797).
Sté¢zovatelky tak v iizeni o tGstavni stiznosti predkladaji namitky, jez sice jiz byly
ptedestfeny obecnym soudtim, ale z hlediska dosavadniho rdmce tivah obecnych soudt -
0 (zbylém) piedmétu fizeni o Udrocich z prodleni z nemajetkove (jmy - zistaly
nevyslyseny.

33.  Pravni aspekty narokd na nahradu nemajetkové Ujmy pozustalym spadaji pod
rozsah zékladniho prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota. Ustavni soud
v nalezu sp. zn. Pl. US 16/04 ze dne 4. 5. 2005 (N 98/37 SbNU 321; 265/2005 Sh.)
rozhodoval o navrhu na zruSeni ustanoveni § 442 odst. 1 a § 449 odst. 2 OZ z dtvodu, Ze
v téchto ustanovenich absentuje Uprava ndhrady Skody za nemajetkovou ujmu s vyjimkou
piipadii, které jsou v zakoné taxativné vypocteny (bolestné, ztizeni spolecenského
uplatnéni a s Géinnosti od 1. 5. 2004 jednorazova nahrada pfi imrti blizké osoby).
Konstatoval ptitom, ze zavinéna smrt blizké osoby mtize vzhledem ke vzajemnym uzkym
a pevnym socialnim, moralnim, citovym a kulturnim vazbam ptedstavovat natolik vdznou
nemajetkovou ujmu pro rozvijeni a napliiovani osobnosti pozustalého, ze muize byt
kvalifikovana jako Ujma sniZujici jeho dustojnost ¢i vaznost ve spoleénosti. Z hlediska
prava obc¢anského je tudiz mozné se domahat nahrady této ujmy skrze nahradu za ujmu
zpusobenou poruSenim 0sobnostnich prav podle § 13 OZ, byt’ se formalné vzato jedna o
narok odlisny od nahrady Skody.

34.  V citovaném nalezu Ustavni soud posuzoval, zda lze za pouziti interpretaénich
pravidel vyloZit ustanoveni OZ o nahrad¢ Skody tak, aby bylo mozné pod né podiadit téz
narok na ndhradu nemajetkové Gjmy (Skody), spocivajici ve ztraté blizké osoby. Uzaviel,
Ze s ohledem na do OZ diive v¢lenénou tpravu odskodnéni pozustalych (§ 444 odst. 3
0OZ), kterd je natolik pauSalni, Ze ji nelze povaZzovat za vycerpdvajici feSeni daného
problému, neni v pfipadé nedostatecné satisfakce jednorazovym odskodnénim
vylouéeno, aby se dotcené osoby domahaly néhrady své ujmy podle ustanoveni OZ o
ochrané osobnosti. Ustavni soud zdiiraznil, Ze z legislativniho hlediska je zahodno opustit
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stavajici pojeti Skody jako majetkové Ujmy a pokladat za Skodu i Ujmu vzniklou
pusobenim na t€lesnou a duSevni integritu. V odliSnych stanoviscich k nalezu zaznél
nazor, Ze za primarni normy chranici soukromi je téeba povazovat ¢l. 10 odst. 2 Listiny a
¢l. 8 odst. 1 Umluvy, které skrze vyzafovani ovliviiuji Gistavné konformni interpretaci
ustanoveni 8 442 odst. 1 OZ co do rozsahu chranénych objekt, a tak umoznuji
poskytnout penézni nahradu za nemajetkovou skodu v podobé citové ujmy (srov. odlisné
stanovisko soudkyné Wagnerové k nalezu sp. zn. Pl. US 16/04).

35.  Ustavni soud povazuje také za nezbytné poukéazat na to, Ze Evropsky soud pro
lidsk& prava (dale jen ,,ESLP*) vztahuje otazky tykajici se naroki na nahradu
nemajetkové Gjmy zpusobené usmrcenim blizké osoby pod ,,ochranna kiidla®“ ¢l. 2
Umluvy, tj. prava na Zivot. Obé tato prava, at’ uz jde o pravo na ochranu soukromého a
rodinného Zivota nebo pravo na Zivot, tak ptisobi komplementarné (viz napt. rozsudek
ESLP ve véci Codarcea proti Rumunsku ze dne 2. 6. 2009, ¢. 34675/04, § 103). Rozdil
v ochran¢ je pfitom spiSe psychologicky a nepiimo muze mit také implikace pro vysi
priznané ndhrady za zpusobenou ujmu (srov. Kratochvil, J. in Kmec, J., Kosat, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 379).

36. Z obou prav pfitom plynou nejen zavazky negativni (povinnost respektovat
zéakladni prava, resp. zdrzet se zasaht do zakladnich prav), nybrz téz zavazky pozitivni
(povinnost statu k aktivnimu jednani, resp. v tomto kontextu piedev§im povinnost chranit
zakladni prava). VySe uvedend komplementarni povaha ochrany plynouci z obou
zakladnich prav se pak pifedevsim projevuje tim, Ze pozitivni zavazky z obou téchto prav
se v kontextu rozhodované véci v mnoha aspektech kryji. Konkrétné je stat povinen
podniknout nalezité kroky k zajisténi ochrany prav na Zivot a ochranu soukromeho a
rodinného Zivota. Zakladnim zavazkem statu v tomto sméru je tudiz povinnost vytvofit
zakonny a institucionalni ramec efektivné odrazujici od ohroZovani uvedenych prav
[srov. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Oneryildiz proti Turecku ze dne 30. 11.
2004, ¢. 48939/99, § 89; ¢i rozsudek ESLP ve véci Benderskiy proti Ukrajiné ze dne 15.
11. 2007, &. 22750/02, § 61-62; z judikatury Ustavniho soudu pak viz napf. jiz vyse
citovany nélez sp. zn. Pl. US 16/04; nalez sp. zn. IV. US 444/11 ze dne 5. 12. 2012 (N
200/67 SbNU 573), bod 10; ¢&i nalez sp. zn. I11. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 3/72
SbNU 41), bod 17].

37.  Jestlize i presto dojde k poruSeni vySe uvedenych zakladnich prav, jednotlivec by
mél mit k dispozici prostiedek k naprave uplatnitelny pred statnim organem, ktery o ném
rozhodne a piipadné téz piizna odSkodnéni, uzna-li to za vhodné. V ptipadech
neumysiného usmrceni v medicinské oblasti neni trestni fizeni nezbytné, ale postaci
naprava prostiedky dostupnymi v pravu obanském (srov. napi. rozsudek velkého senatu
ESLP ve véci Calvelli a Ciglio proti Italii ze dne 17. 1. 2002, ¢. 32967/96, § 51). Lze tedy
dovodit, Ze zavazek statu zajistit ochranu prava na soukromy a rodinny Zivot, resp. prava
na zivot se muze projevit i v soukromopravni oblasti, a to zakotvenim povinnosti sktidce
nahradit poskozenému utrpénou Ujmu. Nahrada zptsobené Gjmy pfitom musi byt
dostate¢na (srov. rozsudek ESLP ve véci Oyal proti Turecku ze dne 23. 3. 2010, ¢.
4864/05, 88 66, 70-72; ¢i rozsudek ESLP ve véci G. B. a R. B. proti Moldavsku ze dne
18.12. 2012, €. 16761/09, § 32-33), resp. pfimétend s ohledem na tcely, které mé jakozto
sankce za civilni delikt plnit (nalez sp. zn. 1. US 2844/14, bod 31). Jinymi slovy feeno,
z tstavniho pohledu je vzdy tfeba, aby mezi pfiznanou penézni ¢astkou a zplisobenou
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ujmou (Skodou) byl vztah pfiméfenosti. Nahrada za nemajetkovou Gjmu tak musi byt
ptiméfena; jeji vyse je odvisla od zavaznosti zptisobené ujmy [srov. napt. ndlez sp. zn. I.
US 3367/13 ze dne 22. 5. 2014 (N 104/73 SbNU 667), bod 19; &i nalez sp. zn. I. US
2955/10 ze dne 29. 3. 2012 (N 64/64 SbNU 735)].

38.  Pro vyklad uvedenych pozitivnich zavazki je urcujici zasada, podle niZ
jednotlivci Ustavou zarucena prava nejsou pouze teoreticka ¢i iluzorni, nybrz prakticka a
u¢inna. Organy vetejné moci jsou v souladu s touto zasadou povinny poskytovat tstavné
zaru¢enym pravim jednotlivce uc¢innou ochranu [z judikatury ESLP viz napf. rozsudek
velkého senatu ve véci Broniowski proti Polsku ze dne 22. 6. 2004, ¢. 31443/96, § 185;
rozsudek velkého senatu ze dne 8. 4. 2004 ve véci Assanidze proti Gruzii ¢. 71503/01, §
182-183; z judikatury Ustavniho soudu viz napt. nélez sp. zn. II. US 3173/16 ze dne 14.
3. 2017 (N 44/84 SbNU 499), body 32 a 33; nalez sp. zn. 1. US 3112/17 ze dne 20. 2.
2018, bod 29; odli$né stanovisko soudce Davida k nalezu sp. zn. 1. US 2000/16 ze dne
6. 12.2016 (N 235/83 SbNU 657); &i nalez sp. zn. 1l. US 635/18 ze dne 15. 5. 2018, bod
24].

39.  Vsouladu s touto zasadou je tfeba uvedené pozitivni zavazky precizovat hned ve
dvou smérech. Prvnim aspektem, ktery vyZaduje uptesnéni, je rozsah ujmy, kterd méa byt
nahrazena. V tomto sméru je podle ustalené judikatury Ustavniho soudu pravidlem, Ze
odskodnéni utrpéného poruseni tistavné zaru¢enych prav ma byt pokud mozno uplné (tzv.
princip pIné néhrady ¢&i plného odskodnéni). Tento koncept byl Ustavnim soudem
rozpracovan predev§im na poli prava na zdravi, avSak bez rozdilu se uplatni i zde [srov.
napt. nalez sp. zn. IV. US 444/11, bod 20; ¢&i nalez sp. zn. I. US 2315/15 ze dne 12. 4.
2016 (N 64/81 SbNU 99), bod 65]. V kontextu nyni rozhodovaného piipadu z néj pak
plyne, Ze aby bylo mozné ochranu, kterou soudni moc poskytuje zakladnim praviim (zde
pravu na ochranu soukromého a rodinného Zivota a pravu na Zivot), povaZovat za
skutecnou a i¢innou, musi sktidce tuto Gjmu téz poSkozenému plné nahradit. To znamena,
Ze je povinen mu nahradit nejen Ujmu majetkovou (Skodu), ale téZ ujmu nemajetkovou.
Druhym aspektem, ktery je v kontextu vySe uvedené zasady G¢inné ochrany zakladnich
prav treba konkretizovat, je otdzka dopadu, které ma na efektivitu této ochrany plynuti
casu. Tento aspekt ma pfitom ve svétle nyni rozhodovaného piipadu zcela zasadni
vyznam. Pravidlem v tomto sméru je, Ze uplna nahrada Gjmy zpusobené na zakladnich
pravech musi byt poskozené osobé povinnym subjektem poskytnuta co nejrychleji po
jejim vzniku. Jen tak bude zajist'ovat skute¢nou a uc¢innou ochranu zakladnich prav, k niz
slouzi. V opatném piipadé¢ by nemohla naplnit své satisfakéni (resp. reparacni) a
preventivné-sankéni funkce [srov. nélez sp. zn. 1V. US 444/11 ze dne 5. 12. 2012 (N
200/67 SbNU 573), bod 17; nélez sp. zn. I. US 2844/14, body 47-49].

40.  VySe uvedené principy musi obecné soudy respektovat i pii vykladu prava
dopadajiciho na soukromopravni vztahy. Ustavni soud pfipomina, Ze zékladni prava
zaru¢end v Listiné piisobi ze své podstaty ve vztazich mezi jednotlivcem a stitem
(vertikalni vztahy), aviak judikatura Ustavniho soudu jim pfiznava Géinek i ve vztazich
mezi jednotlivci navzajem (horizontalni vztahy). V téchto vztazich, zaloZzenych na
rovnosti subjektll, plsobi zakladni prava a svobody tak, Ze prozafuji normami
podUstavniho prava [nalez sp. zn. I11. US 139/98 ze dne 24. 9. 1998 (N 106/12 SbNU 93);
nalez sp. zn. 1. US 185/04 ze dne 14. 7. 2004 (N 94/34 SbNU 19)]. Pfi vykladu a aplikaci
podustavniho prava jsou proto soudy povinny toto prozafovani peclivé zvazovat, nebot’
jeding tak mohou dostat své povinnosti poskytovat zakladnim praviim ochranu podle ¢l.

11



1. US 2149/17

4 Ustavy [srov. shodné nalez sp. zn. IV. US 444/11 ze dne 5. 12. 2012 (N 200/67 SbNU
573), bod 15]. Soudy tedy maji povinnost hledat a volit tu interpretaci, ktera je ustavné
konformni [viz napft. nalez sp. zn. PL. US 48/95 ze dne 26. 3. 1996 (N 21/5 SbNU 171;
121/1996 Sb.); nélez sp. zn. 111. US 205/97 ze dne 11. 12. 1997 (N 159/9 SbNU 375);
nalez sp. zn. IV. US 202/99 ze dne 9. 9. 1999 (N 121/15 SbNU 157); nalez sp. zn. IV. US
1106/08 ze dne 10. 3. 2009 (N 52/52 SbNU 519), bod 24].

IV. b) Argumentace obecnych soudii, deklaratorni povaha rozhodnuti, casovy faktor pri
ochrané zakladnich prav

41.  Ustavni soud predné podotyka, Ze obecné soudy v ramci celého fizeni zastavaly
konstantni ndzor, ze stézovatelkdm neni mozné troky z prodleni ptiznat. Za konstantni
jiz v8ak nelze povazovat zdivodnéni tohoto ptistupu, které se mezi jednotlivymi
instancemi vyrazn¢ riznilo (srov. piredev§im odivodnéni rozsudku Krajského soudu ze
dne 21. 3. 2012 ¢. j. 23 C 240/2008-307, v némz Krajsky soud dovodil, Ze rozhodnuti o
nahrad¢ nemajetkové ujmy Vv penézich podle § 13 OZ je ve své podstaté deklaratorni,
avsak o vysi tohoto naroku muze rozhodnout pouze soud; povinny se tudiz pfed marnym
uplynutim lhity K plnéni soudem stanovené nemuze dostat do prodleni). Tyto odliSnosti
v8ak prosly bez povsimnuti Nejvyssiho soudu, a to navzdory fundované analyze, kterou
mu ve svém dovolani piedlozily stéZovatelky (tato se v podstatnych rysech kryje s jejich
vySe reprodukovanou stiznostni argumentaci). S ohledem na pifedmét fizeni se vSak
Ustavni soud zaméfi pouze na zavéry plynouci z napadenych rozhodnuti obecnych soudi,
jak jsou dale uvedeny.

42.  Vrchni soud se ve svém Ustavni stiznosti napadeném rozsudku omezil na
lakonické konstatovani, Ze ,,pravo na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich podle § 13
[OZ] neni pravem veritele na plnéni (pohledavkou) od dluznika podle ust. § 488 a nasl.
[0Z] a uspokojeni tohoto prava neni plnénim penézitého dluhu ve smyslu ust. § 517 odst.
2 [OZ]. Obdobné se ktéto otazce vyslovil NejvySsi soud V rozhodnuti uverejnéném
ve Shirce rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 1/92 ve vztahu K jinému typu nemajetkové
ujmy.“ Timto Vrchni soud pouze parafrazoval diivéjsi pravni nazor vyjadieny NejvySsim
soudem v rozsudku ze dne 18. 6. 2014 €. j. 30 Cdo 2535/2013-529, ktery byl zruSen jiZ
vyse citovanym néalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2844/14 o meritu této véci.
Nejvyssi soud uvedl, Ze ,,mozZnost priznani urokii z prodleni pri penézZitém zadostiucinéni
neprichazi v uvahu, nebot pravo na tento druh zadostiucineni neni ryzi majetkovou
pohledéavkou ze zavazkového pravniho vztahu.”

43.  NejvySSi soud pak ve svém Ustavni stiznosti napadeném usneseni odmitl
argumentaci stézovatelek, Ze rozhodnuti, jimz se pfiznava penézni nahrada pozustalym
podle 8 13 OZ, ma deklaratorni povahu. Naopak vysel z konstitutivni povahy soudniho
rozhodnuti v téchto vécech. S ohledem na to, Ze uvedeny ,ndrok miize konstitutivné
priznat pouze soud‘, pak jeho splatnost ,,nastava teprve uplynutim lhity urcené v
pravomocném rozhodnuti soudu.*“ Tento zavér podpofil tzv. argumentem autoritou.
Odkazal na prakticky totoZzné konstatovani v publikaci o ochrané osobnosti v ob¢anském
pravu z roku 2004 (viz dilo citované v bod¢ 11 spolu s judikatem sp. zn. 1 Cz 31/91
citovanym tamtéz), aviak bez dal$i argumentace.

44.  Ze shrnuti piistupti obecnych soudud plyne, ze na zakladé jimi formulované
konstrukce bylo v posuzované véci stézovatelkam zcela odepieno piiznani prava na
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aroky z prodleni. Ustavni soud musel posoudit, zda je tuto pravni konstrukci mozné
povazovat za Gstavné konformni, anebo zda dat za pravdu namitkam stézovatelek, které
tvrdi, Ze obecné soudy timto zpusobem odmitly poskytnout u¢innou ochranu jejich
zakladnim pravam. Ustavni soud se tudiz zaméiil na to, zda divody, na nichz je
piredmétna pravni konstrukce obecnych soudt zaloZena, obstoji jako diivody racionalni a
objektivni. Dochazi-li totiZ ze strany vefejné moci k omezeni zakladnich prév jednotlivce,
bude toto omezeni ustavné konformni pouze tehdy, bude-li také ospravedInitelné pomoci
objektivnich a racionalnich diivodt (argumenti). Pokud takové argumenty vefejna moc
neptfedlozi, pfedmétny zasah predstavuje souCasné také poruSeni zékladnich prav
jednotlivce.

45.  Ustavni soud v tomto sméru predevsim zdtiraziiuje, Ze narok na penézitou nahradu
je nesporné narokem (pohledavkou) majetkové povahy. Obecné soudy tak nepiipustné
ztotoznily povahu prava (chranéného statku; tedy Ujmy na zdravi se smrtelnym
nasledkem) a dil¢ich naroki z néj plynoucich. Z konkrétniho prava [resp. z jeho poruseni
(ex delicti), jako tomu bylo v tomto p¥ipadé] miize vzejit cela paleta naroki. Ustavni soud
v nalezu sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012 (N 43/64 SbNU 491) uved|, Ze podle §
13 odst. 1 a 2 OZ ma fyzicka osoba pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od
neopravnéného zasahu do préva na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky
téchto zasahi a aby bylo dano pfiméfené zadostiucinéni, pticemz pokud by se nejevilo
postacujicim toto (moralni) zadostiuinéni, ma fyzicka osoba téz pravo na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich.

46.  Zuvedeného je zjevné, Ze naroky plynouci z prava na ochranu osobnosti, resp.
z jeho porudeni mohou mit nemajetkovou (moralni) i majetkovou povahu. Typickymi
naroky nemajetkové povahy jsou napt. narok zdrzovaci, tj. aby se $kiidce zdrzel dalsiho
porusSovani dotCenych prav, ¢i narok na zvefejnéni omluvy. Naopak typickym
majetkovym narokem je narok na piiméfené zadostiu€inéni za zplsobenou Ujmu
poskytnuty v penézich (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2008 sp. zn. 31
Cdo 3161/2008, dle n€hoz je tento narok narokem majetkové povahy a promlcuje se tak
v obecné promlceci dob¢). Nyni posuzovany narok tedy nelze marginalizovat, nebo pro
né] uméle vytvaret specificky rezim oproti jinym majetkovym narokim jen proto, ze
plyne z prava na ochranu osobnosti, tj. Ze jeho Géelem je ochrana nematerialnich ¢i
moralnich hodnot.

47.  Ustanovenim § 13 odst. 2 OZ zprostfedkované chranéné hodnoty (zde pravo na
hodnot, na nichz je vystavén hodnotovy (a také pravni) fad nasi spole¢nosti (srov. nalez
sp. zn. IV. US 444/11, bod 11). Argumentem a fortiori Ize v tomto sméru uzavfit, ze
osoba, jiz vznikla typove zavaznéjsi ijma na osobnosti, nema byt pii prodleni povinného
(dluznika) kompenzovana méné nez osoba, které vznikla tjma na majetku. To, Ze Ujma
Uvahy soudu podle § 13 odst. 3 OZ ve spojeni s 8 136 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisii), nemize jit vyhradné k tiZi poSkozeného. Nelze
tudiz dospét k zavéru, ze dokud rozsudek nenabude pravni moci, povinny mize bez
jakékoli sankce odmitnout plnit (srov. Hulméak, M. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar.
Svazek V. Zavazkové pravo - Obecnd cast. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 380).
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48.  Neplati ani zavér obecnych soudi o konstitutivni povaze rozhodnuti, jimz se
rozhoduje o penézité nahradé podle ustanoveni 8 13 odst. 2 OZ. Svou konstrukci zde
navic obecné soudy vyloucily aplikaci obecné Upravy obsazené v OZ (viz ustanoveni 8§
13 odst. 2 ve spojeni s § 488, § 489, § 492, § 517 odst. 1 a 2, § 559 odst. 2 a 563 0Z),
z niz plyne zavér opacny, tj. ze uvedené rozhodnuti méa charakter deklaratorni a narok na
zaplaceni Urokl z prodleni opravnénému vznikéd jiz ode dne nasledujiciho poté, co
povinného vyzval k plnéni, resp. neucini-li tak, pak mu uroky z prodleni plynou ode dne,
kdy byla povinnému dorucena zaloba. Na tomto zavéru je tieba trvat, nebot’ z judikatury
Nejvyssiho soudu jasné plyne, Ze konstitutivni rozhodnuti ptedstavuji vyjimku a mohou
byt vydavana pouze v piipadech, kdy zakon soudu vyslovné pfiznava opravnéni zalozit
pravni pomér (prava a povinnosti) mezi stranami (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 5. 2005 sp. zn. 22 Cdo 1438/2004 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4.
2012 sp. zn. 23 Cdo 3407/2010). Tak tomu vSak v nyni rozhodované véci neni. Ostatné
Ustavni soud jiz diive ve své judikatuie narok na penézni nahradu podle § 13 odst. 2 0Z
charakterizoval jako duisledek odpovédnosti za civilni delikt [viz nalez sp. zn. 1. US
1586/09 a usneseni sp. zn. IV. US 315/01 ze dne 20. 5. 2002 (U 15/26 SbNU 361)]. Z toho
plyne, Ze povinnost ptivodce ujmy plnit vznika v posuzované véci z deliktu samotného a
nikoli aZ udajné konstitutivnim rozhodnutim, jak tvrdi obecné soudy.

49. Ve prospéch zavéru o deklaratorni, a nikoli konstitutivni povahy rozhodnuti, jimz
je rozhodovano o narocich na nahradu nemajetkové Gjmy pozistalym, pak svédéi téz
princip jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu. V souladu s timto principem tvoii
pravni fad jednotny celek; ma povahu systému, ktery je dale diferencovan. Soucasti
systémového chéapani pravniho fadu je i respektovani toho, Ze rtizné pravni piedpisy
upravuji instituty, které jsou spolecné celému pravnimu fadu, ¢i alespon nékolika jeho
odvétvim, a jez byly doktrinou dikladné teoreticky propracovany; v takovém piipadé je
nezbytné vychazet pti jejich pouzivani z doktrinarnich zavért a z rysu, Které jsou jim
spolecné. Pravni tad, zalozeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové
bezrozpornosti, s sebou nutné piinasi imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni
instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich piedpisech ¢i dokonce odvétvich [z ustalené
judikatury srov. napf. nalez sp. zn. PL. US 72/06 ze dne 29. 1. 2008 (N 23/48 SbNU 263;
291/2008 Sb.), bod 50; nalez sp. zn. I11. US 358/99 ze dne 12. 10. 2000 (N 147/20 SbNU
53); nalez sp. zn. I. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007 (N 142/46 SbNU 373), bod 59; nalez
sp. zn. 111. US 741/06 ze dne 29. 11. 2007 (N 209/47 SbNU 685)].

50.  V duchu principu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu je nutno vykladat
téz institut nahrady nemajetkové jmy pozistalym. V souladu s timto principem neni pro
posouzeni nyni rozhodovaného piipadu rozhodujici formalni klasifikace konkrétniho
ustanoveni pravniho piedpisu, nybrz podstata naroku, ktery z né&j plyne. Jak jiz bylo vyse
opakované uvedeno, institut nahrady nemajetkové Gjmy pozlstalym je dovozen
z ustanoveni § 13 odst. 2 OZ a vécngé, i kdyz limitovan vysi plnéni, je obsahem ustanoveni
8§ 444 odst. 3 OZ. V obou piipadech se pfitom jedna 0 majetkové ndroky (naroky na
penézité plnéni), jimiz ma byt reparovana nemajetkova ujma zplisobend protipravnim
jedndnim (zde usmrcenim osoby blizké). Nelze s nimi tedy zachazet odlisné. JestliZe
podle ustalené soudni praxe ma soudni rozhodnuti o naroku podle § 444 odst. 3 OZ
deklaratorni povahu, pak je téZ tfeba totozné nahlizet na soudni rozhodnuti, jimz se
rozhoduje o nérocich odvozenych z § 13 odst. 2 OZ, a to se v§emi disledky pro splatnost
a prodleni sjeho plnénim, véetné naroku na uroky z prodleni (srov. napi. rozsudek
NejvysSiho soudu ze dne 31. 7. 2014 sp. zn. 25 Cdo 1628/2013).
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51. Duivody, které obecné soudy piedlozily k ospravedInéni své pravni konstrukce, na
jejimz zaklad¢ odeptely stéZovatelkam piiznat troky z prodleni zjimi uplatnéného
naroku na nahradu nemajetkové Ujmy, tedy nejsou objektivni a racionalni. Nemohou
predstavovat dostatecné divody pro omezeni zdkladnich prav stézovatelek. Jsou
vystavény na pouhém konstatovani, Ze z ndroku na ndhradu nemajetkové ujmy neplyne
narok na uroky z prodleni (¢i minimalné ne do té doby, nez marné uplyne lhita K plnéni
stanovend pravomocnym rozhodnutim soudu). Obecné soudy skrze tuto ,,sofistikovanou*
pravni konstrukci vytvarfeji umélé odliSnosti mezi jednotlivymi majetkovymi pravy a
Z nich plynoucimi naroky, ¢imz vSak zastiraji skutecnou podstatu problému, a to Ze bez
objektivnich a racionalnich davodu odpiraji stéZovatelkam ochranu jejich prav.

52.  Ustavni soud konstatuje, Ze tato konstrukce vyznamné zhor3uje postaveni obéti
poruseni osobnostnich prav, nebot’ je stavi do vyrazné nevyhodného postaveni vuci
osobam, které jejich prava porusily. Pfedevs$im totiz nijak povinného nemotivuje, aby
ujmu, kterou zpusobil, také dobrovolné v plném rozsahu poSkozenému nahradil. Je azZ
zarazejici, ze v piipad¢ takto flagrantniho poruseni povinnosti ze strany lékatu, resp.
zdravotnického zatizeni musely stéZovatelky uplatfiovat sviij narok u soudu. K neochoté
povinnych dobrovolné nahradit jimi zpisobenou Gjmu se dale pifidal vySe rozebrany
,sofistikovany* systém cClenéni jednotlivych narokt, ktery ve svych disledcich svédci
osob&m, které se dopustily protiprdvniho zasahu do prav stéZovatelek.

53.  Zavéry, k nimZ dospély obecné soudy, tedy nejen nemotivuji osoby, které se
dopustily protipravniho zésahu do prav poskozenych, knapravé jimi zpusobené
protipravni Gjmy. Z uvedeného je navic ziejmé, Ze se povinnym i ve zjevnych a
flagrantnich piipadech poruseni zakladnich prav vyplaci svou odpovédnost popirat a
oddalovat tak svou povinnost k nahrad¢ jimi zpusobené ujmy. Ostatng, i kdyby povinny
chtél dobrovolné plnit, tak z konstrukce zastavané obecnymi soudy zjevné plyne, Ze by
pInil ,,nepravo* (srov. opét Hulmak, M. a kol., dilo citované v bodé 47, s. 380). Podle
obecnych soudu totiZ v piipadé nahrady nemajetkové Gjmy pozistalym (v intencich § 13
odst. 2 OZ) mezi osobou opravnénou a povinnou az do pravomocného rozhodnuti soudu
Zadny zavazkovy vztah neexistuje. PInéni povinného by tudiz ptedstavovalo bezdivodné
obohaceni na strané opravnéného. Absurditu této interpretace pak demonstruje snaha o
jeji domysleni ze strany vedlejSich ucastnik, ktetfi pro ucely dobrovolného plnéni ze
strany povinného piedpokladaji, jak téZ plyne zjejich vyjadifeni k Ustavni stiZnosti,
uzavieni dohody mezi nimi a osobou opravnénou.

54.  Poskozeny tedy podle téchto pfistupt nemuze ocekavat, ze by povinny
dobrovolné zptisobenou ujmu nahradil. Naopak iniciativa je na poSkozeném, aby se svého
naroku domahal pfed soudem. Pfedmétna konstrukce ani neptedpoklada, ze by mohlo
dojit kK mimosoudnimu feseni téchto sport. Nutnym disledkem uvedeného je skute¢nost,
Ze poskozeni se v okamziku, kdy se vyrovnavaji se ztratou nejblizsi osoby (zde syna, resp.
bratra), sou¢asné musi zacit chystat na zdlouhavy soudni proces. To lze doloZit odkazem
na skutkové okolnosti nyni rozhodovaného pfipadu, v némz bylo sohledem na
probéhnuvsi trestni fizeni a odsouzeni 1ékatii prostéjovské nemocnice zcela zjevné, ze
doSlo Kk poruseni prav stézovatelek, i kdo je za n&j odpovédny. Navzdory tomu
stéZzovatelkam trvalo téméf 11 let od smrti J. V., nez se domohly, mimo pfislusenstvi,
nahrady nemajetkove ujmy, ktera jim vznikla (v meritu véci jiz rozhodoval tiikrat Krajsky

v v/,

soud, téikrat Vrchni soud a dvakrat Nejvyssi soud).
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55.  Sohledem na uvedené Ustavni soud konstatuje, Ze p¥istup obecnych soudii
vV nyni rozhodované véci stoji v prikrém rozporu se zasadou ucinné ochrany
zékladnich prav. Zejména vyssi soudy dokonce nebraly v Gvahu judikaty, jdouci stran
druhov¢ podobnych narokl zcela opaénym smérem (srov. rozhodnuti citovana v bodech
46, 50). Jak patrno, do interpretace zasady ochrany prav se promita také béh ¢asu.
Nahrada nemajetkové ujmy pozistalym bude efektivné chranit jejich zakladni
prava pouze tehdy, bude-li jim poskytnuta v co nejkratsi dob& po jejim vzniku. Cim
vice se bude okamzik poskytnuti nahrady vzdalovat od okamziku vzniku této ajmy,
tim vice bude poSkozeny pocitovat tuto Gijmu jako nespravedlivou. Bude v ném
pritom zaroven silit presvédceni, Ze ,,pravo neni na jeho strané“. Nahrada
nemajetkové Gjmy poziistalym tedy nebude zpusobila plnit svou satisfakéni funkei.
Nebude-li tato ndhrada poskytnuta v blizké ¢asové navaznosti na okamzik, kdy
ajma vznikla, nebude ani zpisobila plnit svou preventivné-sankéni funkci. Méla-li
by totiz byt povinnost nahradit vzniklou Ujmu pro povinného pouze otazkou
,VirtudIni (zavislou na budouci pravni skute¢nosti — rozhodnuti soudu), pak
nebude schopna ovlivnit jeho budouci jednani, stejné jako jednani dalSich osob,
které by se mohly v budoucnu dostat do obdobnych situaci.

56.  Aby mohla ndhrada nemajetkové Ujmy pozistalym plnit svou satisfakéni a
preventivné-sank¢éni funkci a zprostfedkované téZz naplnit pozitivni zavazky
plynouci z prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota, resp. prava na zivot a
tato prava ucinné chranit, musi z ni plynout také narok na aroky z prodleni.
Odepienim uroki z prodleni se institut nadhrady nemajetkové Gjmy pozistalym
stava ,,bezzubym®, nebot’ se umoziiuje povinnému, aby se uspésné, bez jakékoli
sankce, vyhybal plnéni svych povinnosti. Obecné soudy tak zasadné ztézuji
vymahatelnost prav poskozenych, namisto toho aby tato jejich prava chranily.

I11.  Pravni stav po rekodifikaci soukromého prava

57. Ustavni soud jiz uvedl, Ze jak legislativa, tak judikatura se snazily piekonat
diivéjsi neuspokojivy stav piedmétné pravni Upravy v OZ. Lze sledovat tendence
tento institut téZ nahradu nemajetkové Gjmy, vzniklé pasobenim Skodné udalosti na
té€lesnou a dusevni integritu poSkozenych (viz vySe bod 33, srov. tamtéZ citovany nalez
sp. zn. Pl. US 16/04 a jeho reflexi in nalez sp. zn. 1. US 2844/14, body 41 an.). Tyto
tendence pak vyvrcholily ptijetim NOZ. Novy civilni kodex explicitné uznava nahradu
nemajetkové Ujmy vySe popsané jako jeden z narokd na ndhradu Skody. V kontextu nyni
rozhodovaného piipadu je relevantni predevsim skutkova podstata nahrady za ujmu
vzniklou usmrcenim osoby blizké podle § 2959 NOZ, ktera pro tyto pfipady specifikuje
obecnou Kklauzuli v ustanoveni 8 2956, upravujici nahradu (jmy na ptirozenych pravech
¢lovéka. V souladu s témito ustanovenimi méa povinny pozuastalym poskytnout penézitou
ndhradu vyvazujici pIné jejich utrpeni. Nelze pfitom piehlédnout, Ze dikce ustanoveni 8
2959 NOZ jasné sméfuje k naplnéni stejného ucelu jako judikatura Ustavniho soudu, tj.
aby ujma na zakladnich pravech byla pln¢ nahrazena.

58.  V nyni posuzovaném piipadé sice obecné soudy rozhodovaly jiz v dob¢ u¢innosti

NOZ, avSak v souladu s ptechodnymi ustanovenimi NOZ (8 3028) véc posoudily podle
dosavadnich pravnich pfedpist. V souladu s § 3030 NOZ se v3ak i na prava a povinnosti,
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které se posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpisu, pouziji obecna ustanoveni casti
prvni hlavy 1. NOZ. Obecné soudy se tedy novym civilnim kodexem nemusely jen
interpretaéné inspirovat, nybrz mély téz aplikovat zadkladni zasady obcanskopravni
regulace obsazené v ¢asti prvni hlavé I. NOZ. Mély tedy predevsim relevantni ustanoveni
OZ interpretovat tstavné konformnim zptsobem a v souladu se zékladnimi zasadami
obcanského prava (§ 2 odst. 1 NOZ), mezi néZ patii mj. diiraz na ochranu Zivota, resp.
soukromého a rodinného zivota [8 3 odst. 2 pism. a) a b) NOZ], a také z&sada, ze nikdo
nesmi t€Zit ze svého protipravniho ¢inu (§ 6 odst. 2 NOZ).

59.  Ustavni soud zduraziiuje, Ze nosné diivody tohoto rozhodnuti neplati pouze
pro pripady, na néZ se vztahuje uprava nahrady nemajetkové Ujmy pozustalym
podle OZ (tj. § 444 odst. 3 a odvozené § 13 odst. 2 OZ), ale také - a tim spiSe - pro
pripady, na néZ dopada aktualni pravni Uprava nahrady Skody obsazena v NOZ.
Novy civilni kodex piedmétné naroky systematicky iadi k zavazkim z deliktd, kam
svou povahou nalezi. Je zjevné, Ze z deliktniho jednani vznika zavazkovy pravni
vztah, jehoZ obsahem je pfedev§im povinnost nahradit zpisobenou ujmu. Narok na
nahradu nemajetkové Ujmy v penézich je pak nutno povazovat za narok majetkové
povahy, tj. za penézity dluh, byt’ plynouci z osobnostnich prav (srov. § 612 NOZ).
Dostane-li se povinny s plnénim dluhu do prodleni, vznika poskozenému téz narok
na uroky zprodleni. Tento narok p¥itom podle 8 1970 NOZ vznika u vsech
penézitych dluhi, a to bez ohledu na pravni divod, z néhoz vzesly.

IV. Zavér

60.  Ustavni soud uzavira, Ze obecné soudy porusily princip kontradiktornosti ¥izeni
(8 38 odst. 2 Listiny), zakladni pravo stézovatelek na ochranu soukromého a rodinného
Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a &l. 8 odst. 1 Umluvy, a (nepiimo) také pravo na Zivot
podle &l. 2 Umluvy. Ustavni soud proto tistavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti
zrusil [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 a) zakona o Ustavnim soudu]. Obecné soudy budou
v dal§im fizeni vazany pravnim nidzorem Ustavniho soudu a budou piitom muset
rozhodnout o naroku st€zovatelek v souladu s nosnymi divody tohoto nalezu (€. 89 odst.
2 Ustavy).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 10. prosince 2019

Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu
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