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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Vojtécha Simitka o Gstavni stiznosti
stézovatelt Mgr. P. S. a J. S., obou zastoupenych Zuzanou Candigliota, advokatkou, se
sidlem BureSova 6, Brno, proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. 4. 2018
¢.J. 16 Co 13/2018-597, za tucasti Krajského soudu v Brné jako tucastnika fizeni,
Okresniho soudu Brno-venkov a nezletilé E. S., zastoupené opatrovnici Mgr. Annou
Sabatovou, Ph.D., vetejnou ochrankyni prav, L. S.a Ing. T. S.,aV.K, jako vedlejsich
ucastnikd fizeni, takto:

I.  Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2018 ¢. j. 16 Co 13/2018-
597 byly poruseny &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle néjz nejlepsi
zajem ditéte musi byt prednim hlediskem rozhodovani, a ¢L. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod chranici pravo stéZovatelii na rodinny Zivot.

Il.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2018 ¢&. j. 16 Co 13/2018-597
se proto rusi.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a argumentace ucéastniki

1.  Stézovatelé jsou rodice nezletilé vedlejsi ucastnice (dale téZz jen ,,nezletila®),
narozené V lednu 2016. Dva tydny po svém narozeni byla nezletila odebrana z péce
stézovatelli a pfedbéznym opatfenim svéiena do pestounské péce na prechodnou dobu,
nebot’ st€Zovatelé byli pfistizeni pod vlivem alkoholu a neschopni se o nezletilou
postarat. Rozhodnutim ze zafi 2016 byla nezletild vracena do péce stézovatelt, poté co
stéZovatelé prokazali Gpravu pomérii, spolupraci s odborniky a silny a vdzné€ minény
zdjem o dceru a péci o ni. Dne 20. 4. 2017 byla nezletila na zikladé¢ predbézného
opatfeni podruhé odebrana zpéce stéZovatelii a pfedana do péstounské péce na
prechodnou dobu V. K. (vedlejsi Gdastnice fizeni pred Ustavnim soudem, dale téZ jen
»p&stounka na ptrechodnou dobu‘); toto feSeni péfe o nezletilou bylo nésledné
potvrzeno rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov €. j. P 141/2016-369 ze dne 20. 6.
2017 ve véci samé. Posledné uvedené rozhodnuti bylo zménéno rozsudkem okresniho
soudu €. j. P 141/2016-483 ze dne 17. 10. 2017, jimz byla nezletila vedlejsi ti¢astnice
svéfena do spoleéné péstounské pée manzeld L. S. a Ing. T. S.; dosavadni péstounské
péce na prechodnou dobu u péstounky V. K. byla zruSena; navrh stézovatela jako rodict
na svéfeni nezletilé vedlejsi ucastnice do jejich péce byl zamitnut; a bylo rozhodnuto o
nakladech fizeni. K odvolani stézovateld byl tento rozsudek okresniho soudu, v rozsahu
napadenych vyrokt, potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Brné €. j. 16 Co 13/2018-
597 ze dne 11. 4. 2018, ktery je napaden Gstavni stiznosti stézovatelu.
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2.  Stézovatelé nesouhlasi se svéfenim své nezletilé dcery do spolecné péstounské
pé¢e manzela S. (vedlejsich Glastniki fizeni pied Ustavnim soudem, dale téZ
,dlouhodobi péstouni‘‘) a postup obecnych soudi i orgdnu socialné-pravni ochrany déti
povazuji za rozporny s nejlep$im zdjmem nezletilé i s pravem nezletilé a jich samotnych
na rodinny zivot. Upozoriiuji, ze nezletila jiz béhem svého dvouletého Zivota pobyvala
u nékolika osob, ptitom od dubna 2017 o ni peCovala péstounka na prechodnou dobu se
svym manzelem a s ni ma nyni nezletild citovou vazbu (a také se svou matkou,
stézovatelkou). I ve zpravé z psychologického posouzeni nezletilé z biezna 2018 bylo
pro emocionalni vyvoj nezletilé a jeji trvalou schopnost navazovat a vytvaret vztahy
pestouny (péstounkou na piechodnou dobu a jejim manzelem) a do jiné rodiny
nezletilou pfipadné piesouvat nejdiive po tfetim roce v€ku. Péstounka na pfechodnou
dobu a jeji manzel jsou pfitom podle stéZovatelli ochotni o nezletilou naddle pecovat.
Stézovatelé piipominaji i sviyj pozitivni vztah s rodinou péstounky na ptechodnou dobu,
kterd chape situaci stéZovateli a v podstaté jim nabizi pomoc a podporuje jejich
kontakty s nezletilou dcerou. Naproti tomu ve vztahu knovym, dlouhodobym
pestouniim stéZovatelé vyjadiuji obavu z tzv. skrytého osvojeni ditéte, nebot’ podle nich
se tito péstouni snazi nezletilé poskytnout zcela novou rodinu a omezovat jeji kontakt se
stézovateli jako biologickymi rodi¢i, a to za souhlasu organu socialné-pravni ochrany
déti. Stézovatelé¢ zduraziuji, ze v daném piipadé¢ mél byt vyhodnocen nejlepsi zajem
nezletilé a podle n& pak mélo byt rozhodnuto. VSichni odbornici zainteresovani na
pripadu se pfitom shoduji na nutnosti stability pro nezletilou; pfesto vSak napadenym
rozhodnutim krajského soudu byla nezletila vytrzena z rodiny, na kterou si navykla,
Kk niz si vytvotila vazbu a ktera také podporovala jeji kontakty se stézovateli jako rodici
a vytvareni podminek pro jeji budouci navrat do biologické rodiny. S Ustavni stiZnosti
stézovatelé spojili navrh na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, kterému
Ustavni soud usnesenim ¢&. j. II. US 2344/18-50 ze dne 2. 8. 2018 vyhovél (viz téZ nize
bod 20 nalezu).

3.V pozd¢jsim doplnéni ustavni stiznosti stézovatelé¢ blize poukazali na poruseni
svého prava na spravedlivy proces a zkritizovali postup krajského soudu i1 organu
socidlné-pravni ochrany déti, jako tehdejSiho kolizniho opatrovnika nezletilé (dale téz
jen ,,OSPOD®), pfi jednani dne 11. 4. 2018. Namitaji, Ze se soudce dopoustél hrubého
chovani zejména vici péstounce na pirechodnou dobu, nekriticky ptebiral vyhrady vici
jeji praci formulované ze strany OSPOD, a nadto i pfipustil, Ze pfijaté feSeni péce
nezletilou poSkodi. Navic pravni zastupkyni stéZovateld caste¢né nebylo umoznéno
klast otazky svédklim ¢i dal$im ucastnikiim fizeni, zejména byly odmitany jakékoli
otazky — a to i pokud se vztahovaly k nejlepsimu zajmu ditéte — tykajici se zalezitosti,
které¢ byly diive projedndvany na piipadové konferenci, jiz se vSak soudci sami
nezucastnili a jejiZ pribéh neni vazan principy spravedlivého procesu.

4.  Kvyzvé Ustavniho soudu se kustavni stiznosti vyjadfili wcastnik, vedlejsi
ucastnici, Okresni soud Brno-venkov a také Mésto Kutfim jako OSPOD, ktery byl
koliznim opatrovnikem nezletilé vedlejsi ucastnice v fizeni pfed obecnymi soudy.
K zastupovani v fizeni o ustavni stiZznosti byla nezletilé vedlejsi Gi€astnici jmenovéana
opatrovnici Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., vefejnad ochrankyné prav (usnesenim
Ustavniho soudu &. j. II. US 2344/18-20 ze dne 18. 7. 2018).

5. Krajsky soud v Brné ve svém vyjadieni plné odkazuje na pisemné odivodnéni
svého rozsudku napadeného Ustavni stiznosti (viz nize bod 18 nalezu).
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6.  Okresni soud Brno-venkov poukazuje na piedchézejici prib¢h fizeni a zejména
skutecnost, ze stézovatelim jiz v minulosti byla dana Sance k prokazani schopnosti
radn€ pecovat o nezletilou a vychovavat ji. Avsak k takovému zlepseni jejich péce o
nezletilou dlouhodobé nedoslo, takze nezletila byla znovu pfedana do péstounské péce
na pfechodnou dobu. Vzhledem k tomu, ze tato péstounskd pée mize ze zdkona trvat
nejdéle po dobu jednoho roku a stézovatelé ani v mezidobi neuspotadali své osobni
pomgéry tak, aby byli schopni pfevzit péci o nezletilou, bylo nutné zajistit pro nezletilou
bezpecné a stabilni prostiedi, které bylo shledano u dlouhodobych péstounii. Okresni
soud zdlraznuje, Zze v ramci svého rozhodovani se disledné zabyval nejlep§im zdjmem
nezletilé, jak vyplyvd zodivodnéni jeho rozhodnuti, a podobné i1 z odivodnéni
napadené¢ho rozsudku krajského soudu. Témito rozhodnutimi podle okresniho soudu
nebylo zasazeno do prav stéZovateld na rodinny Zivot a na spravedlivy proces ani do
prava nezletilé na respektovani jejiho nejlepsiho z4jmu jako ptredniho hlediska pii
rozhodovéni.

7. OSPOD ve svém vyjadieni podrobné pfipomina obsah své spisové dokumentace
k nezletilé, sviij dosavadni postup v daném piipadé a informace k rodiné stéZovatel.
Shrnuje, Ze vSechny doposud pouzit¢ mechanismy a zplsoby socidlni prace a podpory
stézovatelti selhavaji, stézovatelé dosud nebyli schopni vytvofit klidné a bezpecné
prosttedi pro Zivot a zdravy vyvoj nezletilé, ba ani nejsou schopni adekvatné vyhodnotit
své chovani a jejich spoluprace s odborniky neni dostatecnd. Nezletild se proto zatim
bez rizika ohroZeni nemuze navratit do péfe stéZovateld; nejdiive je podle OSPOD
zapotiebi, aby se stézovatelé ucastnili dlouhodobé psychologické ¢i psychiatrické
terapie a zvladli svou zavislost na alkoholu (zejména stéZovatelka). Zavérem se OSPOD
vyjadiuje k osobé péstounky na piechodnou dobu (kriticky) a k osobdm dlouhodobych
pestound, jejichz péstounskd péce naopak jiz v celém rozsahu plni sviij ucel. OSPOD
povazuje dosavadni Upravu pomérti nezletilé vedlej$i UcCastnice za zcela souladnou
sjejim z&4jmem, byt v dlouhodobém horizontu nevylucuje, Ze by se nezletilda mohla
vratit do stabilizovaného rodinného prostfedi u stéZovateli. Ke svému vyjadieni
OSPOD pfipojil zpravy poradenskych a terapeutickych organizaci o spolupraci se
stézovateli a aktudlni psychologické zpravy z asistovan¢ho kontaktu stézovatelii s
nezletilou a vyjadieni k prib&hu péstounské péce ze dne 28. 6. 2018 a dne 18. 7. 2018
zpracované psycholozkou doprovazejici organizace dlouhodobych péstounti (Spolku
Péstoun).

8.  Dlouhodobi péstouni se ztotoziuji s rozsudky okresniho a krajského soudu a
S Ustavni stiznosti nesouhlasi. Rekapituluji prubéh fizeni pfed obecnymi soudy, pfedani
nezletilé vedlejsi ucastnice do své péstounské péce i1 dosavadni kontakty nezletilé se
stézovateli, divody pro asistovany styk mezi nimi, Svou snahu se dohodnout se
stézovateli na styku s nezletilou a odmitavou reakci a opozi¢ni postoj stéZovatelll
k dohodé¢ a k dlouhodobym pé&stountim viibec. Zduraznuji, ze od zacatku chtéli pomoci
— nehled¢ na to, zda v rezimu osvojeni, €i péstounské péfe — néjakému ditéti, jez
nemuze vyrustat se svymi biologickymi rodi¢i. Poukazuji na zajem a blaho nezletilé,
ktera je na n¢ jiz velmi citov€é navazana, a jeji dalsi ptipadny dalsi ptesun, byt i do
rodiny péstounky na pfechodnou dobu, by pro ni byl podle nich nevhodny, traumaticky
a poSkozujici. Zavérem piipominaji, Ze az stézovatelé¢ orgdniim vetejné moci osveédci
skutecnost, ze upravili svllj zivot a zavislost na alkoholu, jsou pfipraveni vratit
nezletilou do jejich péce.
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9.  Péstounka na prechodnou dobu k véci uvedla, ze v daném piipad¢ se, ze své
pozice pestounky na pfechodnou dobu, snazila ve véci vystupovat jako nestranna osoba.
Pro zachovéni stabilniho prostiedi bez negativnich zmén pro nezletilou vedlejsi
ucastnici nicméné je ochotna a pfipravena o ni nadale peCovat a spolupracovat se
stézovateli, coz uvadéla jiz v fizeni pfed obecnymi soudy.

10. Opatrovnice nezletilé v Fizeni pted Ustavnim soudem, vefejna ochrankyné prav,
se vramci vykonu své funkce seznamila se spisovou dokumentaci OSPOD,
komunikovala s Méstskym Gfadem Zidlochovice, ktery je organem socialné-pravni
ochrany déti v misté bydlist¢ dlouhodobych péstountl, a s péstounkou na prechodnou
dobu, osobné se setkala se samotnou nezletilou za ucasti dlouhodobé péstounky, s niz
téz hovotila, a se stézovateli. Ve svém vyjadieni opatrovnice navrhuje ustavni stiznosti
vyhovét. Shrnuje informace tykajici se zlepSovani a postupné stabilizace pomér
stézovatell, kteti (predevsim stézovatelka) dlouhodobé spolupracuji s fadou odborniki,
stézovatelka se zapojila do pracovniho procesu a vyrazn€ se posunuje i v feSeni
zavislosti na alkoholu, za podpory abstinence i ze strany stézovatele. Opatrovnice se
vyjadiuje ke kontaktliim mezi nezletilou a stéZovateli, jejichz Cetnost a podobu v dobg,
kdy nezletild byla v péstounské péci na prechodnou dobu, hodnoti za spravnou, a
naopak za ,zcela nevhodné, nespravné, a nadto i neopravnéné“ poklada zasadni
omezeni prava ditéte na kontakt s rodi¢i pii a po pfechodu na dlouhodobou péstounskou
péci, a to tim spiSe, ze zde k nému doslo nikoli na zaklad¢ soudniho rozhodnuti, ale
Z doporuceni organt statni spravy a doprovazejici organizace dlouhodobych péstount.
Pfipomind ustanoveni mezinarodnich smluv i vnitrostatni Ustavni a zdkonné piedpisy
chranici pravo na respektovani rodinného zivota i konkrétné pravo rodict a déti navazat
a udrZovat vzdjemny a pravidelny styk, ktery lze omezit ¢i vyloucit pouze v ptipad¢, Ze
je to nezbytné v nejlepsim zajmu ditéte. V zajmu déti vyrustajicich v péstounské péci, i
podle nézoru psychologli, obecné je zachovavani a rozvijeni vztaht s rodici.

11. S ohledem na existujici silnou vazbu nezletilé se st€Zovateli, prokazatelnou snahu
stéZovatelti G¢inng fesit svou situaci (zejména problémy s alkoholem) a stale vysokou
perspektivu navratu nezletilé do jejich péce poklada opatrovnice zprostfedkovani a
svéteni nezletilé do dlouhodobé péstounské péce za zcela nevhodné, nespravné a zdjmu
nezletilé nevyhovujici feSeni, a to tim spiSe, Ze je patrnd tendence dotcenych organti
statni spravy smétovat primarn¢ k dlouhodobému ponechani nezletilé v této péstounské
péci. Pozitivn€ naopak hodnoti ptedchozi fungovani péstounské péce na prechodnou
dobu, pfi niz byl navic — ku prospéchu nezletilé — navazan velmi dobry vztah a
kooperace mezi péstounkou a stézovateli jako rodi¢i; péstounka na pfechodnou dobu téz
umoznovala Casty kontakt nezletilé se stézovateli, coz by nemélo byt kritizovano.
Opatrovnice poznamenava, Ze prestoze obecné by péstoun na piechodnou dobu nemél
usilovat o nésledné ziskani ditéte do dlouhodobé péstounské péce; za specifickych
okolnosti projednavaného ptipadu by takovy ptipadny postup péstounky na pirechodnou
dobu nepovazovala za neprofesiondlni. Naproti tomu by takovy postup byl veden
nejlep§im zajmem nezletilé, jimZ je podpora a prohlubovani jejiho vztahu
s biologickymi rodi¢i, za soucasného zajiSténi stabilniho vychovného prostiedi, pokud
mozno bez dalSich zmén hlavni pecujici osoby. Opatrovnice také upozoriiuje, ze podle
komentafové literatury je sohledem na zajem ditéte vyjimecné mozno pfipustit
opakovani péstounské péce na piechodnou dobu. Podle ni by tedy nejvhodnéjSim
feSenim v z4jmu nezletilé bylo jeji setrvani v péci péstounky na piechodnou dobu,
Vjejiz péci byla nezletila za svlij zivot po nejdelsi dobu (13 mésicl), k niz ma
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navazanou silnou vazbu a v jejiz péci je podporovana i silnd vazba nezletilé na rodice
(stézovatele).

IL. Pribéh ¥izeni pfed obecnymi soudy a pied Ustavnim soudem

12. Ustavni soud se seznamil se spisem Okresniho soudu Brno-venkov sp. zn.
P 141/2016 a spisem M¢ésta Kufim — organu socialné-pravni ochrany déti sp. zn.
Om 24/16 K nezletilé vedlejsi ucCastnici. Z nich vyplynuly nasledujici relevantni
skute€nosti.

13. Nezletila vedlejsi ucastnice byla poprvé odebrana z péce stézovatela v tinoru 2016
pfedbéznym opatienim, jimz byla pifeddna do péstounské péce na prechodnou dobu M.
D. (usneseni Okresniho soudu Brno-venkov €. j. Nc¢ 5001/2016-24 ze dne 17. 2. 2016);
a to poté, co oba stézovatelé byli v domacnosti zastizeni pod vlivem alkoholu a ani
nasledné nebyli schopni adekvatné vyhodnotit své zavadové chovani a ohroZeni
nezletilé. Na zaklad¢ rozsudku okresniho soudu €. j. P 141/2016-213 ze dne 14. 9. 2016
byla nezletila vracena do péce stéZovateld; zaroven byl nad vychovou nezletilé stanoven
dohled a stézovatelim bylo uloZzeno po dobu Sesti mésicti od pravni moci rozsudku
vyuzivat odbornou pomoc v zafizeni pro prevenci a lébu zéavislosti, dochazet do
psychiatrické ambulance a spolupracovat s poradenskym centrem. Okresni soud
zohlednil, Ze v mezidobi stéZovatelé vyhledali odbornou pomoc psychiatrickou i
poradenskou, zacali abstinovat a projevili silny a vazné¢ minény z4jem a motivaci, aby
nezletild byla vracena do jejich péce; proto jim bylo potieba dat druhou Sanci postarat se
o své dité. Okresni soud uvazil i vék nezletilé a potfebu navazat citové vazby se
stéZovateli jako rodici, ma-li nezletila mit Sanci vyrlstat v biologické rodiné.

14.  Dne 20. 4. 2017 OSPOD podal druhy navrh na nafizeni pfedb&ézného opatieni,
poté, co dne 18. 4. 2017 byli st€zovatelé¢ doma zastiZeni evidentné pod vlivem alkoholu,
stéZovatelka pfiznala téZ jeho kombinaci s uzivanim lékid, a nebyli schopni fadné se
postarat se o nezletilou, ktera navic méla boule a modiinu na hlavé. Okresni soud Brno-
venkov usnesenim €. j. Nc 5006/2017-15 ze dne 20. 4. 2017 nafidil pfedb&ézné opatienti,
kterym nezletilou pfedal do péstounské péce na prechodnou dobu V. K. (péstounky na
pfechodnou dobu). Nezletila poté byla svéfena do péstounské péce na prechodnou dobu
péstounce V. K. rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov €. j. P 141/2016-369 ze dne
20. 6. 2017.

15. V pribéhu cervence 2017 byli jako osoby vhodné stit se péstouny nezletilé
vedlej§i Gidastnice vybrani manzelé S., dlouhodobi péstouni. Ti dne 8. 8. 2017 podali u
okresniho soudu navrh na svéteni nezletilé do své péstounské péce. Dne 17. 10. 2017
probéhlo pfed okresnim soudem jedndni, na némz mimo jiné stézovatelé navrhli svéftit
nezletilou zpét do jejich péce, ptipadné ji ponechat v péstounské péci péstounky na
ptechodnou dobu. Rozsudkem okresniho soudu €. j. P 141/2016 — 483 ze dne 17. 10.
2017 byla nezletila svéfena do spolecné péstounské péce dlouhodobych péstounil
(vyrok L.); péstounska péce na prechodnou dobu byla u nezletilé zruSena (vyrok IL.);
timto byl zménén ptedchozi rozsudek okresniho soudu ze dne 20. 6. 2017 (vyrok IIL.);
navrh rodi¢t na svéfeni nezletilé do jejich péée byl zamitnut (vyrok IV.); navrh Ceské
republiky — Utadu prace Ceské republiky na stanoveni vyzivného stdZovatelim na
nezletilou byl zamitnut (vyrok V.); a bylo rozhodnuto o nakladech fizeni (vyrok VIL.).
Okresni soud neshledal, Ze by nezletila mohla byt vracena do péce stézovatell; a to
zejména s ohledem na skutecnost, ze stézovatelé nepokracovali v abstinenci ani po



I1. US 2344/18

odebrani nezletilé v dubnu 2017, naopak stéZovatelka byla v mezidobi i hospitalizovana
Vv psychiatrické nemocnici; stézovatelé nadto ani nespolupracuji se vSemi organizacemi,
jak jim bylo dfive ulozeno. Jelikoz péstounska péce na prechodnou dobu je ze zakona
pouze doCasnym opatienim a nelze predvidat, ze by ve vymezené dob¢ byla nezletila
pifedana do péce stézovatelii, okresni soud rozhodl o svéfeni nezletilé do péstounské
péce dlouhodobych péstountl, coz za dané situace vyhodnotil jako opatieni v souladu
s nejlepsim z4jmem nezletilé. Okresni soud dodal, ze usiluji-li stézovatelé o vraceni
nezletilé zpét do své péce, musi skute¢né abstinovat a tuto skutecnost prokazat a musi se
u nich jednat o dlouhodobou snahu, nikoliv trvajici jen po par mésicu.

16. Proti rozsudku okresniho soudu (do vyroki I., II., III., IV. a VI.) stéZovatelé
podali odvoléni, v némz nesouhlasili se svéfenim své dcery do péstounské péce
dlouhodobé obecné ani konkrétn¢ s vybérem dlouhodobych péstounli a poukazovali
mimo jiné na zasadni zménu svych pomért a situace, k niz v mezidobi doslo, a na
nedostatek respektu dlouhodobych péstounti vi¢i nim jako rodi¢lim, neochotu
dlouhodobych péstounti k jejich castym kontaktim s nezletilou a nepfipravenost
dlouhodobych péstounti navratit v budoucnu nezletilou zpét do biologické rodiny.

17. Ve dnech 6. 12. 2017, 9. 1. 2018 a 28. 2. 2018 doslo na Méstském uradé Kuiim
k pifipadovym setkanim osob na pfipadu zucastnénych (na setkani dne 9. 1. 2018 nebyli
pfitomni stéZovatelé). Na téchto setkanich byly feSeny kontakty nezletilé se stéZzovateli a
s dlouhodobymi péstouny; stézovatelé vyjadfovali pfani vidat se s nezletilou ¢astéji nez
dlouhodobi péstouni, tj. nez jednou za 14 dni (jako jim bylo umoznéno dfive);
pestounka na prechodnou dobu potvrzovala navdzanou citovou vazbu nezletilé na
st¢Zovatelku; dlouhodobi péstouni deklarovali snahu pomoci ditéti a pfipravenost
navratit v budoucnu nezletilou zpét do péce stézovatelit a do rozhodnuti odvolaciho
soudu Zadali stejné podminky ve styku s nezletilou, jako maji stézovatelé. Dne 29. 3.
2018 bylo provedeno klinicko-psychologické vysetieni nezletilé Mgr. K. K., pfi némz u
nezletilé byla zjisténa vyhybava vztahova vazba, s ohledem na tfi ptedchozi separace
(od pecujicich osob) ve velmi raném véku. Pro upraveni jejiho emocionalniho vyvoje
stavajicimi péstouny (péstounkou na prechodnou dobu a jejim manzelem), pro trvalou
schopnost navazovani a vytvoreni vztaht nezletilé, coZ se déje do tii let ve€ku ditcte.
Pokud by posléze méla nezletila stavajici rodinu opustit a odejit do péce trvalych
péstountl nebo rodicl, volila by pro to psycholozka dobu po tfetim roce nezletilé, a to
s dostatecnou piipravou a moznym kontaktem s pivodnimi péstouny.

18. Dne 11. 4. 2018 probéhlo jednani pfed Krajskym soudem v Brné€ jako odvolacim
soudem. Na ném mimo jiné stézovatelka znovu zminila své obavy z pferuSeni kontaktii
s nezletilou po jejim piedani do péce dlouhodobych péstount a uvedla, Ze na ni byl
¢inén natlak ze strany pracovnic obou dotéenych organii socidlné-pravni ochrany déti;
zavérem pak stézovatelé navrhli, aby nezletila zlstala u péstounky na pfechodnou dobu,
a to do doby, nez prokazi svou schopnost zajistit pééi o nezletilou; pro ptipad vyhovéni
navrhu dlouhodobych péstounti zadali t€z o upravu styku s nezletilou. Z vypovédi
dlouhodobé péstounky i1 péstounky na prechodnou dobu vyplynulo, ze diive bylo
jednano i o moZnosti ndvrhu péstounky na pfechodnou dobu na svéfeni nezletilé do jeji
péstounské péce (dlouhodobé), péstounka na prechodnou dobu nakonec v unoru 2018
méla fici, Ze by tento navrh podala, pokud by byla nezletil4 ,,pravné volnd* (tedy pokud
by zde nebyl navrh dlouhodobych péstounti), a na predmétném jednéni pred krajskym
soudem uvedla, ze podle ni je v nejlepSim zajmu nezletilé se jiz dale nestéhovat.
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Pracovnice OSPOD ve svém vyjadieni vytkla postup pravni zastupkyné stézovatelli a
kritizovala jako profesiondlni selhani postup péstounky na piechodnou dobu
V souvislosti se zvazovanim pfechodu z vykonu péstounské péce na prechodnou dobu
na vykon péstounské péce dlouhodobé. Rozsudkem €. j. 16 Co 13/2018-597 ze dne
11.4. 2018 Krajsky soud v Brné¢ potvrdil rozsudek okresniho soudu v napadenych
vyrocich a rozhodl o nakladech fizeni. Krajsky soud konstatoval, Ze dosud nedoslo
k Zadnym zasadnéj$im zménam poméri sté€Zovateli tak, aby nezletila mohla byt vracena
do jejich péce (piestoze ti zacali pracovat, zajistili Si lepsi bydleni a spolupracuji
s odborniky), péstounska péce na pirechodnou dobu u nezletilé skonc¢i nejpozdéji ke dni
8. 8. 2018, a tak v nejlepsim zajmu nezletilé je jeji predani do spole¢né péstounské péce
dlouhodobych péstounti, nebot’ v jejich vychovném prostiedi bude mit nezletila Sanci
sezndmit se se standardnim fungovanim normaélni rodiny a principy a zasadami
rodinného souziti. K pozadavku na upravu styku stézovateli s nezletilou krajsky soud
poukdzal na zdkonné povinnosti péstountt v tomto sméru a dodal, ze az pii jejich
poruSovani se Ize domahat Gpravy styku cestou soudniho rozhodnuti.

19. Dne 19. 4. 2018 probéhlo piipadové setkani, bez ucasti st€Zzovatelil, na némz byl
dohodnut ¢asovy prubéh predavani nezletilé z péstounské péce na prechodnou dobu do
péstounské péce dlouhodobych péstounti; K definitivnimu predani nezletilé doslo dne
28. 5. 2018, v mezidobi byla naplanovana dvé setkani stéZzovatelt s nezletilou. Dne 2. 5.
2018 stézovatelé podali navrh na vydani predbézného opatieni upravujiciho jejich styk
s nezletilou; tento ndvrh okresni soud zamitl jako nediivodny usnesenim ¢. j.
P 141/2016-623 ze dne 9. 5. 2018. Dne 3. 7. 2018 stézovatelé podali navrh na zruseni
pestounské péce o nezletilou.

20. Po podani Gistavni stiznosti Ustavni soud usnesenim ¢&. j. II. US 2344/18-50 ze dne
2. 8. 2018 k navrhu stézovatelti odlozil vykonatelnost napadeného rozsudku krajského
soudu do pravni moci rozhodnuti Ustavniho soudu o Gstavni stiznosti, nebot’ shledal, Ze
pobyt nezletilé v péstounské péci dlouhodobych péstounil vytvaii situaci, kdy by mohlo
dojit k nezvratitelnému neimérnému zasahu do prav stéZovatell (prava na rodinny
zivot, rodicovskych prav) a zejména do prav a nejlepSiho z4jmu nezletilé vedlejsi
ucastnice. Nasledné okresni soud usnesenim ¢. j. N¢ 5015/2018-36 ze dne 8. 8. 2018
nafidil pfedb&zné opatieni, kterym se nezletila vedlejsi ucastnice predava do péstounské
péce na prechodnou dobu V. K.; okresni soud tak ucinil k navrhu OSPOD, ktery vSak
navrhl ponechat nezletilou v péstounské péci dlouhodobych péstount.

II1. Hodnoceni Ustavniho soudu
21. Ustavni stiznost je diivodna.

22. Stézovatelé ve své Ustavni stiznosti uplatnili vicero namitek; napadené rozhodnuti
krajského soudu 1 jemu pfedchazejici postup organti vetejné moci povazovali piedevSim
za rozporné s nejlepSim zajmem nezletilé a s prdvem svym i nezletilé na rodinny Zivot;
dale pak namitali poruseni svého prava na spravedlivy proces. Po posouzeni vSech
relevantnich skute¢nosti Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenym rozhodnutim
krajského soudu byly poruseny &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte, podle n&jZ zajem
ditéte musi byt prednim hlediskem rozhodovani, a €l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod, zarucujici stéZzovatelim pravo na ochranu pfed neoprdvnénym zasahovanim
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do rodinného Zivota. Naopak Ustavni soud neshledal opodstatnénymi stiznostni namitky
tykajici se poruSeni prava na spravedlivy proces.

23.  Ustavni soud dopliuje, Ze se zabyval souladem napadeného rozhodnuti s &l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, piestoZe stézovateli jsou rodie nezletilé divky, nikoliv
(i) ona sama. Toto ustanoveni totiz zaklada nejen substantivni zakladni pravo déti, aby
jejich zajem byl pfednim hlediskem pii rozhodovani, ale rovnéz interpretacni zéasadu,
tedy povinnost volit vzdy vyklad nejptihodnéjsi z hlediska nejlepSiho z&jmu ditéte, a
procesni pravidlo nutnosti hodnotit dopad ¢inéného rozhodnuti na dité, kterého se tyka,
a reflektovat tuto tivahu v odiivodnéni rozhodnuti [srov. obecny komentat Vyboru pro
prava ditéte €. 14 k pravu ditéte, aby jeho nejlepsi zajem byl prednim hlediskem (€. 3
odst. 1), ze dne 29. 5. 2013, CRC/C/GC/14, bod 6; viz téz nize bod 25 tohoto nalezu].
Tohoto ustanoveni se tedy mohou dovolavat nejen déti, ale téz dalsi UcCastnici fizeni
dotykajicich se déti. Ostatné Ustavni soud pfi piezkumu rozhodnuti obecnych soudt
tykajicich se péce o dité pravidelné posuzuje, zda byl nélezit¢ zohlednén nejlepsi zdjem
ditéte ¢i zda pfijatd opatfeni byla ¢inéna v jeho nejlepSim zdjmu [srov. napf. nalez
sp. zn. I US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU 683), bod 17; &i nalez sp. zn.
1. US 169/16 ze dne 24. 6. 2016 (N 120/81 SbNU 873), bod 12; vSechna rozhodnuti
Ustavniho soudu citovana v tomto nalezu jsou dostupna téz z http://nalus.usoud.cz]. Jiz
v minulosti téz Ustavni soud na zékladé ustavnich stiznosti rodi¢t shledal rozpor
napadenych soudnich rozhodnuti, tykajicich se déti, s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte [napf. nalez sp. zn. III. US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011 (N 131/62 SbNU 59) a
nalez sp. zn. II. US 4160/12 ze dne 23. 4. 2013 (N 66/69 SbNU 213)]. Mimoto je tieba
zohlednit, ze v posuzovaném piipadé zde neni ani zadnd jind osoba, jejimz
prosttednictvim by se na Ustavni soud mohla obratit sama nezletila divka a domahat se
ucinné ochrany svych ustavné zarucenych prav [srov. obdobné pfistup Evropského
soudu pro lidska prava (dale téz jen ,,ESLP*) pfi posuzovani stiznosti podanych rodici
jako stézovateli ve jménu svych déti a na ochranu jejich prdv — viz napf. rozsudek
velkého senatu ESLP ve véci Scozzari a Giunta proti Italii ze dne 13. 7. 2000
&.39221/98 a 41963/98, § 138; &i rozsudek ESLP ve véci T. proti Ceské republice ze
dne 17. 7. 2014 ¢. 19315/11, § 90-91; vsSechna rozhodnuti ESLP citovana v tomto
nalezu jsou dostupnd na http://hudoc.echr.coe.int]. V fizeni pted Ustavnim soudem
jmenovana opatrovnice nezletilé vedlejsi Gcastnice se pak rovnéZ vyjadrila, Ze napadené
rozhodnuti krajského soudu neodpovida nejlepSimu zajmu nezletilé, a navrhla vyhovét
ustavni stiznosti stézovateli.

A. Nejlepsi zajem ditéte
24. Podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt nejlepsi zajem ditdte
prednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at” uz uskutecnované verejnymi,
nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zidkonodarnymi
organy. Tak i v judikatufe Ustavniho soudu je soustavné vyzadovano, aby pfi jakémkoli
soudnim rozhodovani tykajicim se déti byl nejlepsi zajem zkouman a posuzovan jako
urcujici kritérium pro konecné rozhodnuti — at’ se jednd o rozhodovani o péci o dit&, o
styku ditéte s rodi¢i, o uznani ciziho rozhodnuti o urceni rodi¢ovstvi k nim, o ndhradé
ujmy zpusobené ditéti vefejnou moci, €i 1 0 rozhodovani o trestu pro rodice ditéte [srov.
nalez sp. zn. II. US 169/16 ze dne 24. 6. 2016 (N 120/81 SbNU 873), nélez sp. zn.
. US 3296/17 ze dne 20. 12. 2017, nalez sp. zn. I. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017, nalez
sp. zn. I. US 1737/16 ze dne 12. 7. 2017 a nélez sp. zn. II. US 2027/17 ze dne 7. 8.
2017]. V nalezu sp. zn. IV. US 695/2000 ze dne 19. 4. 2001 (N 66/22 SbNU 83)
Ustavni soud zrusil napadené soudni rozhodnuti ve véci svéfeni nezletilého ditéte do
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péstounské péce pro rozpor s¢&l. 3 Umluvy o pravech déti, nebot obecny soud
nezkoumal véc z hlediska zajmu nezletilého, vazan¢ho citovymi vztahy na stavajici
prostiedi, coz vyplyvalo ze zpravy psychologa.

25.  Vnalezu sp. zn. I. US 1737/16 ze dne 12. 7. 2017 se Ustavni soud podrobné
vénoval konceptu nejlepsiho z4jmu ditéte a zdtiraznil troji vyznam ustanoveni ¢l. 3 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte, jak jej pfipomina Vybor pro prava ditéte (viz jeho obecny
komentat &. 14, citovany vyse, bod 6) a pouziva i Ustavni soud ve své rozhodovaci
praxi (nalez sp. zn. 1. US 1737/16, body 52-55, véetné odkazii na dal§i rozhodnuti).
Ustanoveni &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zaprvé zakotvuje (hmotné) pravo
ditéte na to, aby jeho nejlepsi zdjem byl pfednim hlediskem pfti jakékoliv Cinnosti jej se
tykajici. Zadruhé znégj vyplyva zékladni interpretani princip pro vSechny organy
vetejné moci v piipadech, kdy se jejich ¢innost dotyka déti: je-li mozné interpretovat
pravni ptedpis vicero zpusoby, je tieba zvolit ten, ktery nejefektivnéji napliuje a
podporuje nejlepsi zajem ditéte. Zatteti pak uvedené ustanoveni zakladd i1 procesni
pozadavky. Pii jakémkoli rozhodovani dotykajicim se ditéte je tfeba posuzovat a urcit
jeho nejlepsi zajem a hodnotit mozny dopad rozhodnuti na dané dité. Tyto Gvahy se
musi promitnout i do odivodnéni piijatého rozhodnuti, z néjz musi byt ziejmé, ze
nejlepsi zdjem ditéte byl skute¢né prednim hlediskem pti rozhodovani; musi v ném byt
vylozeno, co pfislusny organ povazoval za nejlepsi zajem ditéte, na zakladé jakych
kritérii k tomuto zavéru dospél a piipadné jak byl nejlepsi zdjem ditéte poméfovan
s dalsimi dalezitymi zajmy &i pravy (obdobné viz i nalez sp. zn. 1. US 3226/16 ze dne
29. 6. 2017, bod 29; a nalez sp. zn. II. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017, bod 20).

26. Nejlepsi zajem ditéte je jako koncept flexibilni a vZdy by mél byt posuzovan a
definovan individualné s ohledem na konkrétni situaci, v niz se dotCené dit€ nachazi,
pfi¢emZ pozornost je tieba v€novat jeho osobnim pomériim, situaci a potiebdm (srov.
nalez sp. zn. 1. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017, bod 30).

27. 'V nalezu sp. zn. L. US 3296/17 ze dne 20. 12. 2017 (bod 31) Ustavni soud doplnil,
7e z ¢l 3 odst. 1 ve spojeni s &l. 9 odst. 1 a 3 Umluvy o pravech ditéte plyne, Ze
odd¢leni ditéte od jeho rodice musi byt az poslednim prostiedkem, kterého mize byt
uzito jen v pfipadé ohrozeni ditéte, nebo je-li to zjiného divodu zcela nezbytné.
V ptipadé oddéleni ditéte od rodice je potom povinnosti rozhodujiciho organu zajistit,
aby si dit¢ udrzelo vztahy s timto rodi¢em, ledaze by to bylo v rozporu s jeho nejlepSim
zajmem. Jak doplituje Vybor pro prava ditéte, pii rozhodovani o Cetnosti a délce navstév
¢1 styku rodice s ditétem je nutno brat v vahu kvalitu jejich vztahu a vazeb a potiebu je
zachovat (obecny komentai Vyboru pro prava ditéte €. 14, citovany vyse, bod 65).

28. Obdobn¢ i judikatura ESLP zdiraziuje, Ze pokud soudy rozhoduji ve vécech
dotykajicich se déti, musi se zabyvat nejlepSim z4jmem ditéte, ktery ma pii jejich
rozhodovéni prvotfady vyznam (napt. rozsudek ve véci Strand Lobben a dalsi proti
Norsku ze dne 30. 11. 2017 ¢. 37283/13, § 108). Z rozhodovaci praxe ESLP navic
vyplyva, ze v ptipadé¢ soudniho rozhodovani o détech rovnéz nelze uptednostiiovat
abstraktni principy pied nejlepSim zajmem ditéte v konkrétnim piipadé€ (srov. téZ nalez
sp. zn. 1. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017, bod 27). Obecné pak nejlepsi zdjem ditéte
vyzaduje jednak zajiSténi zdravého prostfedi pro vyvoj ditéte, jednak udrzovani a
zachovani vazeb ditéte s jeho rodinou, ledaZe ta se ukaze jako zvlasté nezplisobila,
nebot’ naruSeni téchto vazeb znamena odfiznuti ditéte od jeho kofend. V souladu
S nejlepSim z4jmem ditéte tak k preruSeni rodinnych vazeb mohou vést pouze zcela
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vyjimecné okolnosti a vzdy je tfeba ucinit vSe pro zachovani osobnich vztahii a
nasledng, az to bude mozné, pro obnovu rodiny (rozsudek ve véci T. proti Ceské
republice, citovany vyse, § 112). Zaroven ESLP pfipomind, ze pokud nahradni péce o
dité trva po znacnou dobu, mize byt zajem ditéte dale nemeénit svou faktickou rodinnou
situaci siln€j$i nezli zajem rodicl na opétovném slouceni rodiny (rozsudek ve véci
Strand Lobben a dalsi proti Norsku, citovany vyse, § 109; ¢i rozsudek K.A. proti Finsku
ze dne 14. 1. 2003 ¢. 27751/95, § 138).

B. Pravo na rodinny Zivot

29. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakované zdiiraziiuje vyznam prava na
rodinny zivot, zaruceného obecné v ¢€l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jehoz zdkladnim prvkem
je souziti rodicl a déti. Jakékoliv opatieni statu narusujici vazbu mezi rodici a détmi pak
predstavuje zasah do tohoto Uistavné zaruéeného prava [viz nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 2903/14 ze dne 12. 5. 2015 (N 94/77 SbNU 377), bod 31; a dalsi judikaturu
Ustavniho soudu a ESLP tam uvedenou]. V pravé citovaném nalezu (bodé 32) Ustavni
soud rovnéz poukdzal na to, Ze pravo na rodinny zivot neni pravem absolutnim.
V kontextu Listiny podléha tzv. imanentnim omezenim, plynoucim pfimo z tstavniho
potadku, tj. l1ze jej omezit pro kolizi s jinym zdkladnim pravem ¢i ustavné chranénym
pravnim statkem. V souladu s¢l. 32 odst. 4 Listiny prava rodici na rodi¢ovskou
vychovu a péci mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodic¢ii odlouceny
proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zéklad¢ zakona, pficemz zaroven dle ¢l. 4
odst. 4 Listiny musi byt Setfena podstata a smysl takovych omezeni a tato nesmi byt
zneuzita k jinym uéeltim, ne pro které byla stanovena. Téz Umluva predvidd moZnost
opravnéné zasdhnout do prava na respektovani rodinného Zivota, avSak dle ¢l. 8 odst. 2
musi takovy zasah byt v souladu se zdkonem, sledovat legitimni cil a byt nezbytny
vV demokratické spolecnosti.

30. Rozd¢leni rodiny pfedstavuje velmi zdvazny zasah do zakladnich lidskych prav,
ktery se musi opirat o dostatecné padné argumenty motivované zdjmem ditéte. Pfi
posuzovani odnéti ditéte z péce rodict je tedy esencidlnim kritériem nejlepsi zdjem
ditdte [nalez sp. zn. I. US 2903/14 ze dne 12. 5. 2015, citovany vyse, bod 33; nalez sp.
zn. II. US 838/07 ze dne 10. 10. 2007 (N 157/47 SbNU 53), bod 15; obdobné i
judikatura ESLP, napt. rozsudek ve véci K.A. proti Finsku, citovany vyse, § 93].
Divodem pro odnéti ditéte z péce rodict nemize byt pouze skutecnost, ze by dité bylo
mozno umistit do prostfedi vhodné&jsiho pro jeho vychovu. Nadto odnéti ditéte z péce
rodi¢ musi byt chapano zasadn¢ jako doCasné opatteni, které bude ukonceno, jakmile
to okolnosti dovoli, a veskera opatieni souvisejici s do¢asnou nahradni péci o dité by
méla byt souladna s primarnim cilem opétovného slouceni rodict s détmi [nalez sp. zn.
I. US 2903/14 ze dne 12. 5. 2015, citovany vyse, bod 33; nalez sp. zn. IV. US 2244/09
ze dne 20. 7. 2010 (N 146/58 SbNU 227), bod 42; nalez sp. zn. II. US 838/07 ze dne 10.
10. 2007, citovany vySe, body 17-18; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci K. a T.
proti Finsku ze dne 12. 7. 2001 ¢. 25702/94, § 173 a 178; rozsudek ESLP ve véci K.A.
proti Finsku, citovany vyse, § 92 a 138; rozsudek ESLP ve véci Kutzner proti Némecku
ze dne 26. 2. 2002 ¢. 46544/99, § 69 a 76]. V tomto ohledu je stat vazan pozitivnimi
povinnostmi Vv ramci ochrany rodinného zivota, predev$im povinnosti ¢init vhodna
opatfeni za ucelem opétovného slouceni rodiny, co nejdiive to bude mozné, piicemz
tato povinnost se s pribyvajicim Casem stava ¢im dal tim naléhavéjsi. Je tfeba mit na
paméti, ze prosty béh Casu miize vést k nenapravitelnym dusledkiim pro vztahy mezi
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détmi a rodi¢em &i rodiéi, ktefi spolu neZiji [srov. nalez sp. zn. II. US 3765/11 ze dne
13. 3. 2012 (N 52/64 SbNU 645), bod 28].

31. Je rovnéZ mozné, ze samo rozhodnuti o odebrani ditéte z péce rodicl nebude
s ohledem na okolnosti véci pfedstavovat porusSeni jejich zékladniho prava na rodinny
zivot, ovSem pii jeho provadéni ¢i vibec naslednym postupem orgdnd statu jiz
k poruSeni tohoto prava dojde [srov. napiiklad rozsudek ESLP ve véci K.A. proti
Finsku, citovany vySe, kde ESLP mimo jiné vytkl, Ze zdmérem finského socidlniho
ufadu bylo spiSe posilovat vazby mezi détmi a péstounskou rodinou nez sjednocovat
ptvodni rodinu (§ 143 rozsudku); &i rozsudek pléna ESLP ve véci Olsson proti Svédsku
(¢. 1) ze dne 24. 3. 1988 €. 10465/83, kde k poruseni prava rodi¢ii na rodinny Zivot
doslo zptisobem provedeni rozhodnuti o odnéti déti z jejich péce — rozmisténim jejich
déti do pestounské péce a dalSimi omezenimi jejich styku s détmi].

C. Posouzeni projednavaného pripadu

32. V posuzovaném piipadé¢ byla nezletild vedlej§i ucastnice odebrana z péce
stézovatelll jako svych rodict z diivodu, Ze ti se o ni aktudlné nebyli schopni postarat a
zajistit ji bezpecné prostiedi a podminky pro dalsi vyvoj a zivot. Podle zavérii obecnych
soudl st¢zovatelé ani poté v dobé rozhodovani o svéteni nezletilé do péstounské péce
neprokazali, ze by dostatecné a dlouhodob¢ napravili svou situaci tak, aby jim nezletila
mohla byt vracena do péce. Ustavni soud nezpochybiiuje tyto zavéry obecnych soud, a
tedy ani pokracujici odlouceni stéZovatelli od dcery (nezletilé) a potiebu zajisténi
nahradni péce o ni.

33. Nejlepsi zajem ditéte, jakoZz 1 piiméfenost zadsahu do prava rodicu ditéte na
rodinny Zivot ovSem musi byt jako klicova hlediska hodnoceny nejen pii posuzovani
nutnosti umistit (svéfit) dit€ do urcité formy nahradni péce jako takové, ale také pfi
rozhodovani o konkrétnéjSich aspektech a podobé urcité nahradni péce, vcetné volby
osob ¢i zafizeni, které budou vykonavat nahradni pé¢i o dit&, jez je v konkrétnim
pfipad¢é nezbytnd. VZdy je nutno hodnotit vS§echny konkrétni a individualni okolnosti
pfipadu, potfeby a zajmy ditéte a dostupné moznosti. V nyni posuzovaném piipad¢ tak
Ustavni soud shledal, Ze prestoze rozhodnuti o nutnosti dal$iho trvani péstounské péée o
nezletilou vedlej$i ucastnici samo o sobé nelze povazovat za rozporné s jejim nejlepSim
zajmem ani porusujici pravo stézovatell na rodinny zivot, k nepfijatelnému
nerespektovani nejlepSiho zajmu nezletilé a prava stéZzovatell na rodinny Zivot doslo pfi
svéfeni nezletilé konkrétng do péstounské péée dlouhodobych péstounti, manzeld S.
Tato varianta nahradni péce o nezletilou v daném ptipadé nebyla jedinou moznou a
dostupnou; ale bylo nutné uvazovat i o pokracujici ndhradni péci péstounky na
pfechodnou dobu, V. K., jejiz péfe navic s ohledem na relevantni okolnosti véci a
aktudlni zdvazné potieby nezletilé 1épe odpovidala nejlepSimu zajmu nezletilé, jak je
podrobné rozvedeno nize.

34. Ustavni soud si je védom skute¢nosti, Ze p&stounskd péce na prechodnou dobu
ptredstavuje pouze doCasné, preklenovaci ¢i 1 krizové opatfeni, které by nemélo zakladat
dlouhodobou péci o dité, trvajici napiiklad po nékolik let; tento charakter uvedeného
institutu podtrhl zadkonodarce ustanovenim § 27a odst. 9 zdkona €. 359/1999 Sb., o
socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpist, podle néjz péstounska péce
na ptechodnou dobu miize trvat nejdéle 1 rok, s vyjimkou situace, kdy v jejim pribehu
jsou do péstounské péte téhoz péstouna svéfeni sourozenci ditdte. Ustavni soud
zdiirazniyje, Ze 1 toto ustanoveni je ovSem nutné nahliZet a interpretovat skrze nejlepsi
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zajem ditéte, ktery ve vyjime¢nych piipadech muze vyzadovat setrvani ditéte v péci
péstouna na prechodnou dobu i déle nez po dobu jednoho roku (se souhlasem dotéené¢ho
pestouna) — naptiklad pokud je zfejmé, Ze zavazné divody, pro které aktualné nemiize
rodi¢ dit¢ vychovévat (napiiklad vykon nepodminéného trestu odnéti svobody),
odpadnou v kratké dob¢ po uplynuti standardni maximalni zakonné lhity jednoho roku,
¢i pokud by ptesun do péce jiné osoby znamenal vazny (a nikoliv nevyhnutelny) zasah
do z4jmu ditéte i poskozeni ditéte.

35. To ostatné¢ zdiraziiuje 1 komentafova literatura k zdkonu o socialné-pravni
ochrané déti, § 27a odst. 9: ,, Lze si ovSem predstavit pripady, kdy se ani pres spravné
vyhodnoceni pri sveérovani ditete do péstounské péce na prechodnou dobu, nepodari
nalézt behem jednoho roku vhodné dlouhodobéjsi reseni. V téchto vyjimecnych
pripadech miize dojit na zakladé rozhodnuti soudu ke zmené péce na obecnou
,dlouhodobou ‘ péstounskou péci. Osoba v evidenci muze byt zaroven osobou pecujici. S
ohledem na vyklad Komise pro aplikaci civilni legislativy k § 971 odst. 2 ob¢. zak. ve
véci moznosti opétovného svereni ditéte do péce zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc (srov. vklad k § 14, ¢. 21) Ize dovodit, zZe stejny postup je uplatnitelny i v
pripadé péstounské péce na prechodnou dobu. Soud nemiize dobu trvani péce
prodlouzit nad lhitu stanovenou zakonem o socialné-pravni ochrané deti, mize vsak
pred uplynutim lhiity 1 roku rozhodnout o opétovném svereni ditéte do péstounské péce
na prechodnou dobu stejné osobé v evidenci, je-li to v dilezitéem zajmu ditéte a jsou-li
naddle naplnény podminky pro svéreni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu
dle odst. 7 komentovaného ustanoveni. Stejné jako v pripadeé zarizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc jde o resSeni situace, kdy by dodrzeni zdkonem stanovené lhuty
znamenalo vazny zdsah do zajmii ditéte a presun do jiného vychovného prostiedi z
,administrativnich* divvodii.“ (TRUBACOVA, Klara. § 27a. In MACELA, Miloslav et
al. Zdakon o socidalné-pravni ochrané deti: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015;
dostupné z pravniho informac¢niho systému ASPI; bod 14).

36. Ktomu lze doplnit, ze ona Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pti Ministerstvu spravedlnosti se ve svém vykladovém stanovisku ¢. 18 ze
dne 14. 2. 2014, na néz odkazuje vyse citovany komentai Klary Trubacové, vénovala
ustanoveni § 971 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, podle néjz
. V] pripadé, Ze rodice nemohou zvaznych divodii zabezpecit vychovu deti na
prechodnou dobu, sveri soud dité do zarizeni pro deti vyzadujici okamzZitou pomoc, a to
na dobu nejdéle Sest mésicu ‘. Expertni skupina, jejimiZ ¢leny jsou piedevsim zastupci
soudli, profesnich komor, akademické obce a Ministerstva spravedlnosti, citované
ustanoveni vylozila tak, ze je-li to v dulezitém zajmu ditéte, mize soud rozhodnout o
svefeni ditéte vyzadujiciho okamzitou pomoc podle § 971 odst. 2 obfanského zakoniku
1 do téhoZ zafizeni opétné; a to prestoZze obecné se jedna o kratkodobé opatfeni. Vysla
pfitom zejména z Gstavnich pozadavki na zvlastni ochranu déti (¢l. 32 odst. 1 Listiny) a
chapani zajmu ditéte jako predniho hlediska rozhodovani o nich (&l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte) a zdlraznila: ,, Ustanoveni § 971 odst. 2 NOZ je téz treba vykladat
V celem kontextu pravni upravy, jimz je naplnéni zajmu ditéte; ten se projevuje kupr.
v § 953 odst. 1 in fine NOZ (a ddle pres ustanoveni § 2 odst. 3 NOZ), podle néhoz:
,rozhodnuti o svéfeni ditéte do pée musi byt v souladu se zajmy ditéte.* ... Soud tak
bude moci sohledem na zdjem ditéte rozhodnout o svéreni ditéte vyzZadujiciho
okamzitou pomoc podle § 971 odst. 2 NOZ i opétné do téhoz zarizeni, bude-li to ovsem
Vv diilezitém zdajmu ditéte. MiiZze se napr. jednat o pripady, kKdy 0 dalsim osudu ditéte je
Jjiz rozhodovano V soudnim ftizeni, které doposud neskoncilo (stabilita vychovného
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prostredi, pricemz je ziejmé, Ze Pro dité je hledino nahradni rodinné prostredi,
pripadné, zZe je patrné, zZe V dohledné dobe se bude moci dite vratit zpét do piivodni
rodiny). Nové rozhodnuti o svéreni ditéte d0 téhoZ zarizeni Pro déti vyzadujici
okamZitou pomoc tak nemuize byt obvyklym rozhodnutim, ale mélo by se tykat pouze
ojedinélych, vyjimecnych pripadu. “

37. Ptestoze citované zavéry se vztahuji ke svéfovani ditéte do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzZitou pomoc, tj. do typu Gstavni vychovy, podle Ustavniho soudu lze
totozna vychodiska a obdobné zavéry uplatnit 1 pfi rozhodovani o pestounské péci na
ptechodnou dobu. Oba instituty ptedstavuji opatfeni v ramci nahradni péce o dité a jsou
zamysleny jako kratkodoba, doCasna ¢i preklenovaci opatfeni, proto zakonodarce
vyslovné piedvida jejich standardni maximalni dobu trvani. Nadto i divody, respektive
situace jejich pouZiti jsou obdobné [srov. § 971 odst. 2 obCanského zdkoniku a § 27a
odst. 7 pism. a) zakona o socidlné-pravni ochran¢ déti]. Oba instituty je rovnéz tteba
vnimat — a vykladat — ve shodném SirSim kontextu napliiovani nejlepSiho zajmu ditéte.
Tak jako mohou nastat vyjimecné situace, kdy bude sohledem na zijem ditéte
nezbytné, aby setrvalo V zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc fakticky po dobu
delsi nez Sest mésici (a po uplynuti prvnich Sesti mésicti tak bude tfeba rozhodnout o
novém svéfeni ditéte do téhoZ zatizeni), mohou nastat vyjimecné situace, kdy nejlepsi
zajem ditéte aktualné sveéfeného do péstounské péfe na prechodnou dobu bude
vyzadovat setrvani ditéte v této péci, respektive v péci téhoz péstouna i nad standardni
maximalni dobu jednoho roku. V takovych mimotadnych, ojedinélych ptipadech
prichazi v uvahu rozhodnuti o opétovném svéfeni ditéte do péstounské péce na
prechodnou dobu téze osoby.

38. Lze uzaviit, Ze 1 Z komentaiové literatury k zdkonu o socidlné-pravni ochrané déti
jasné vyplyva, Ze v ojedinélych, vyjimecnych piipadech mizZe byt s ohledem na nejlepsi
z4jem ditéte nezbytné, aby doslo bud’ k pfeméné péstounské péce na prechodnou dobu
na ,,dlouhodobou® péstounskou péci téZe osoby (bez nutnosti automatického vytazeni
dotéeného péstouna z evidence osob, které mohou vykondvat péstounskou péc¢i na
ptfechodnou dobu), nebo k opakovanému svétfeni ditéte do pestounské péce na
prechodnou dobu téZe osoby (dle § 27a odst. 7 zdkona o socialné-pravni ochrané déti).
Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze i zdkon o socialné-pravni ochrané déti, véetn& ustanoveni §
27a odst. 9, je tfeba vykladat tstavné konformnim zptisobem, tj. téz a predevsim skrze
nejlepsi zajem ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Ten v konkrétnich
ptfipadech s ohledem na jejich mimofadné okolnosti souvisejici s nejlepSim zdjmem
ditéte mize vyzadovat, aby dité nachazejici se v péstounské péc¢i na prechodnou dobu
setrvalo v péci aktualniho péstouna i po uplynuti doby jednoho roku. Takovou moznost
ostatné zdkon sam vyslovné nevylucuje a nezapovida, neboli nestanovi, ze celkova doba
pobytu ditéte v péci péstouna na prechodnou dobu nesmi piekrocit urcity casovy rozsah
(napt. jeden rok); naopak sdm piedvida jednu situaci, kdy se standardni maximalni
zakonnd doba trvani péstounské péce na prechodnou dobu prolamuje a prodluzuje, a to
V zajmu ochrany vazeb mezi sourozenci a zachovani spole¢ného souziti sourozenct.

39. Ustavni soud shrnuje, Ze pfestoze institut péstounské péée na prechodnou dobu je
obecné tieba chapat jako docasné, kratkodobé ¢i krizové a pieklenovaci opatieni,
relevantni zédkonnou upravu je tieba vykladat stavné konformnim zplisobem, tedy
skrze nejlepsi zajem ditéte tak, ze v mimotadnych ptipadech je s ohledem na nejlepsi
zajem mozné, aby dité zistalo v pé¢i péstouna na piechodnou dobu i déle nez po dobu
jednoho roku, a to bud’ po pfeméné¢ péstounské péfe na prechodnou dobu na
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,dlouhodobou* péstounskou pécéi, nebo po opétovném (novém) svéieni ditéte do
péstounské péce na piechodnou dobu téze osoby. Takové feSeni muze byt nejlepSim
z4jmem ditéte vyzadovano naptiklad tam, kde je zfejmy piedpoklad brzkého skonceni
péstounské péce na prechodnou dobu a névratu ditéte do ptivodniho prostiedi, nebo tam,
kde by odnéti ditéte z péCe stavajiciho péstouna na piechodnou dobu znamenalo ¢i
mohlo znamenat zavaznou ujmu pro dité.

40. Z okolnosti nyni posuzovaného piipadu je evidentni, ze pravé takova mimotadna
situace nastala i zde. Z klinicko-psychologického posouzeni nezletilé provedeného na
konci brezna 2018 totiz vyplyva, ze u nezletilé se objevila vyhybava vztahova vazba,
s ohledem na jeji zkuSenost jiz s troji separaci ve velmi raném véku, kdy je zasadni pro
psychicky a emo¢ni vyvoj vazba jedind; ovSem v posledni dobé si nezletild zacina
ziskavat divéru ve stavajici péstouny, ktefi jsou na ni empaticky naladéni. Proto
psycholozka doporucila pokracovani v budovani pevnéjsi a bezpecnéjsi vazby
S péstouny (tj. péstounkou na pfechodnou dobu a jejim manzelem), a to pro upraveni
emocionalniho vyvoje nezletilé a pro jeji trvalou schopnost navazovani a vytvoireni
vztahil (pro to je klicova doba do tii let véku ditéte). Pro piipadny budouci odchod
Z péCe stavajicich osob, at uz do péce rodicl, ¢i do péfe jinych péstount, by
psycholozka volila dobu po tfetim roce nezletilé, s dostate¢nou ptipravou nezletilé a
moznym kontaktem s péstounkou na ptechodnou dobu a jejim manzelem.

41. Nelze prehlédnout, ze v dob¢ rozhodovani krajského soudu byla nezletila ve véku
26,5 mésice, pfitom poslednich 12 mésict stravila v péci péstounky na piechodnou
dobu, predtim asi 7 mésict v péci stézovatelll a predtim asi 7 mésici v péstounské péci
na pfechodnou dobu jiné osoby. Aktudlni pé&stounka na pfechodnou dobu tedy v dobé
rozhodovani krajského soudu pro nezletilou byla osobou, kterd o ni pecovala zdaleka
nejdéle, a to navic ve vyvojovém obdobi rozhodujicim pro budouci schopnost ditcte
vytvaret si vztahy s dal§imi osobami, pro jeho zaddouci emocionalni vyvoj, rozvoj
socialnitho chovani, sebeucty a psychické pohody a stability (k tomu srov. nazor
psychologa v ¢lanku NOVAK, Tomas. Attachment neni jen predchazeni citovému
stradani. Prdvo a rodina, 2015, 6, s. 21 an.; dostupné z pravniho informaé¢niho systému
ASPI).

42. Vsouladu sprincipem nejlepSiho zajmu ditéte jako predniho hlediska
rozhodovéni o ditéti byl krajsky soud ptfed rozhodnutim o odvolani stézovatelll povinen
komplexné¢ posoudit a zhodnotit z4jmy a potieby nezletilé a nasledné svym rozhodnutim
zvolit takové feSeni péce o nezletilou (ze vSech dostupnych moznosti), které by nejlépe
reflektovalo a napliiovalo jeji zajmy a potieby, zejména ty nejnaléhavéjsi ci
sveéteni nezletilé do péstounské péce dlouhodobych péstouni a vraceni do péce
stézovatelli jako rodi¢i se pfitom krajskému soudu naskytala t€Z moznost nového
sveéteni nezletilé do péstounské péce péstounky na ptechodnou dobu, at' v rezimu
pestounské péce na prechodnou dobu, ¢i ,,dlouhodobé® péstounské péce. Péstounka na
pfechodnou dobu totiz i pfi jedndni pted krajskym soudem dne 11. 4. 2018 zfetelné
vyjadfila ochotu a pfipravenost peCovat o nezletilou 1 nadale, pfi védomi z4jmu nezletilé
nemeénit opét pecujici osobu (pfestoze diive, v tnoru 2018, péstounka na prechodnou
dobu preferovala zachovani své aktualni péstounské pozice pied pfechodem na vykon
»dlouhodobé*“ péstounské péce; coz ostatné obecné bylo mozné ocekavat od jeji role
osoby vykonavajici péstounskou pé¢i na prechodnou dobu). Ustavni soud navic
pfipomind, ze krajsky soud byl povinen rozhodovat podle aktudlni situace a okolnosti
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piipadu, tedy zohlednit téz vyvoj situace v obdobi po meritornim rozhodnuti okresniho
soudu jako soudu prvniho stupné, a to tim spiSe, Ze toto obdobi trvalo Sest mésicu,
tj. dobu pomérné dlouhou a zasadni méfeno pohledem samotné nezletilé a jejim
vyvojem, vytvafenim si vazby s péstounkou na prechodnou dobu a ziskavanim davéry
v ni jako hlavni pecujici osobu, coz bylo popsano i ve shora zmifované zpravé z
klinicko-psychologického vysetfeni nezletilé. Pro uplnost Ustavni soud dodava, Ze
iniciaci a délku trvani odvolaciho fizeni, respektive zmény v situaci nezletilé nastalé
Vv pritbéhu odvolaciho fizeni, nelze klast k tizi stézovateliim jako rodi¢iim nezletilé, ktefi
pii podani odvolani proti rozsudku okresniho soudu, s nimz nesouhlasili, toliko vyuzili
svého zakonného prava a dostupného prostfedku ochrany svych prav a zajmu své dcery,
jak o nich byli pfesvédCeni. Je naopak na soudech, jako organech vefejné
moci, postupovat Vv fizenich o pé¢i o nezletilé se zvlastnim urychlenim [srov. nalez
sp. zn. II. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007 (N 33/44 SbNU 399) ¢&i nalez sp. zn. I. US
2903/14 ze dne 12. 5. 2015 (N 94/77 SbNU 377), bod 34].

43. Krajsky soud vSak ve svém napadeném rozhodnuti aktudlni situaci a potfeby
nezletilé viibec nevzal v Givahu; ucinil pouze obecny zavér, Ze v jejim nejlepSim zajmu
je, aby mohla vyristat ve stabilnim, klidném a bezpecném prostiedi; proto podle
krajského soudu méla byt pteddna do spolecné péstounské péce dlouhodobych
pestountl, v jejichz vychovném prostiedi by méla Sanci seznamit se se standardnim
fungovanim normalni rodiny a principy rodinného souziti. Ustavni soud tak sice
nepiisvédCuje vytce stézovatell, ze by se krajsky soud viibec nezabyval nejlepSim
z4jmem nezletilé; avSak jeho posouzeni v tomto ohledu nemiize povazovat za
dostate¢né a odpovidajici ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nebot v ném zcela
absentuje zohlednéni aktudlnich a v nejblizsi dobé pretrvavajicich potieb nezletilé a faze
jejiho vyvoje, a to 1 po psychické, emocionalni a socidlni strance. S ohledem na zdvazna
zjisténi a doporuceni psycholozky existoval velmi silny zdjem nezletilé neménit,
minimalné¢ do dosazeni veéku tii let, stavajici pecujici osoby, u nichz prospivala;
zajiSténi stabilniho, klidného a bezpec¢ného prostfedi tak pro ni znamenalo setrvani
V péci pestounky na prechodnou dobu. Za okolnosti dan¢ho ptipadu a individuélni
zkuSenosti nezletilé byl pfitom tento zdjem evidentné siln€jSi nez okamzity ptrechod do
péce jinych osob (byt pfipadné s oCekavanim trvani této péce az v fadu let — 1 to vSak
lze obtizn¢ ptedvidat v daném piipade, kdy se stézovatelé aktivné a usilovné snazi
zménit své pomery a prokazat schopnost postarat se do budoucna o nezletilou). Navic
viizeni pred krajskym soudem zistala nedostatecné objasnéna moZnost svéfeni
nezletilé¢ do ,,dlouhodobé* pestounské péce tehdejsi péstounky na prechodnou dobu, V.
K.

44. V neposledni fad¢é pak v ramci zajmil nezletilé méla byt hodnocena téZ potfeba
zachovani jejich vazeb s rodici, tedy stézovateli, a to 1 v souladu S povinnosti organt
vefejné moci usilovat o budouci opétovné slouceni rodiny. Pii rozhodovani o péci o
nezletilou tak méla byt uvazena i navazana spoluprdce a pozitivni kontakty mezi
stézovateli a péstounkou na ptechodnou dobu, které samoziejmé byly ku prospéchu
nezletilé a posilovaly vztah nezletilé se stéZovateli i moznost jejiho co nejsnazsiho
navratu do péce stézovateld v budoucnu.

45.  Zuvedenych davodt Ustavni soud uzavird, e krajsky soud napadenym
rozhodnutim porusil ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nebot’ opomnél interpretovat
relevantni ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochrané¢ déti prizmatem nejlepSiho
zajmu ditéte, na coz je poukazovano i v dostupné komentarové literatutre, a neuvazil
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moznost ponechani nezletilé v péstounské péci pestounky na piechodnou dobu,
vzhledem Kk zavaznym aktualnim potiebam a zajmam nezletilé. Ustavni soud opakuje,
ze pri kazdém soudnim rozhodovani dotykajicim se ditéte je nutné zvazovat
nejlepsi zajem ditéte jako piedni hledisko. V kontextu rozhodovani o nahradni
péci o dité miize nejlepsi zajem ditéte aktualné svéireného do péstounské péce na
prechodnou dobu v konkrétnim piipadé, s ohledem na jeho vyjimecné okolnosti,
vyzadovat setrvani ditéte v péci stavajiciho péstouna na prechodnou dobu i nad
standardni maximalni dobu jednoho roku predvidanou zikonem o socialné-pravni
ochrané déti. Princip nejlep$iho zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte totiZ piisobi i jako interpretacni princip, a jeho prizmatem je tedy
tieba nahliZet i relevantni ustanoveni zakona. Nelze automaticky ¢i mechanicky
uptednostiiovat obecné abstraktni principy pied hledanim dostupného fteSeni, které
nejlépe zohlediuje a reaguje na individudlni situaci a z4jmy konkrétniho ditéte.

46. Napadené rozhodnuti krajského soudu nadto porusilo také pravo stézovatelii na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
Listiny. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyvé, ze v piipadé stietu nékterého
ze zékladnich prav (vyjmenovanych v hlavé druhé Listiny) s jinou ustavni hodnotou je
ukolem organli vefejné moci (a v prvni fadé soudil) zvolit pfi legitimnim omezeni
nékterého prava takovy postup, ktery zachovava vsem dotCenym zakladnim pravim
nejvyss$i mozny stupeni ochrany, a nenaruSuje je tak vice, nez je nezbytné nutné (nalez
sp.zn. IV. US 2/18 ze dne 9. 5. 2018, bod 17). V daném piipadé krajsky soud
vyvazoval zakladni prava stéZovateli a zakladni prava nezletilé vedlej$i tcastnice,
vcetné potieby zvlastni ochrany nezletilé jako ditéte (¢l. 32 odst. 1 véta druha Listiny) a
jejiho zajmu na zdravém a bezpecném vyvoji. VySe ovSem bylo odivodnéno, Ze
nejlepSimu zdymu nezletilé odpovidalo jeji setrvani v pé¢i péstounky na piechodnou
dobu, coz zaroven ptfedstavovalo opatfeni méné zasahujici do prava stéZovateld na
rodinny zivot ve srovnani se svéfenim nezletilé do péce dlouhodobych péstouni.
StéZovatelé sami ostatné pii jednani pred krajskym soudem navrhli setrvani nezletilé u
péstounky na ptrechodnou dobu, s niZ jiz méli navazané dobré kontakty a spolupraci (na
rozdil od vztahti nediivéry a konfliktnosti mezi nimi a dlouhodobymi péstouny) a z jejiz
strany jim byl dfive umoziiovan relativn¢ Casty styk s nezletilou, jehoz praktické
provadéni bylo navic snaz§i ve srovnani s provadénim styku s nezletilou pfi jejim
pobytu u dlouhodobych péstounti (a to i s ohledem na mista bydlisté stézovateld a
dlouhodobych péstountl). Za téchto okolnosti tak pobyt nezletilé u péstounky na
pfechodnou dobu predstavoval také variantu spiSe podporujici a usnadiiujici moZnost
budouciho navraceni nezletilé do péce st€zovateli a slouceni rodiny, jak vyzaduje
povinnost ochrany prava stézovatelii na rodinny zivot.

47. V této souvislosti Ustavni soud dodavé, Ze nelze souhlasit s kritikou na piipadu
zucCastnénych organti, zejména OSPOD, vici péstounce na pifechodnou dobu a jejimu
pocinani v ramci vykonu péstounské péce, jak ostatné akcentovala ve svém vyjadieni
téZ opatrovnice nezletilé vedlejsi Gcastnice, vetejna ochrankyné prav, kterd fungovani
pestounské péce na prechodnou dobu v daném ptipadé hodnotila velmi pozitivné. Je
tteba znovu pfipomenout, ze v piipad¢ odebrani ditéte z péCe rodi¢li ma stat povinnost
postupovat za ucelem brzkého opétovného slouceni rodiny (ledaze by to bylo rozporu
s nejlepsim zajmem ditéte); i proto zakon obcansky zakonik stanovi v § 967 povinnost
péstouna udrzovat, rozvijet a prohlubovat soundlezitost ditéte s jeho rodi¢i i dalSimi
piibuznymi a osobami blizkymi; a v § 960 odst. 2 odpovidajici pravo rodicti osobn¢ a
pravideln¢ se s ditétem stykat. Takové udrzovani, ba prohlubovani styki rodicu s jejich
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détmi sveéfenymi do péstounské péce je samoziejme zejména dilezité u nejmensich déti,
které si teprve vytvareji vazby na osoby ve svém okoli a pro néz je plynuti Casu
relativné mnohem rychlejsi (srov. i JEZEK, Martin. Problémové aspekty kontaktu
rodi¢l s détmi v ptipad¢ jejich svéfeni do péstounské péce. Pravo a rodina, 2018, 5, s.
19 an.; dostupné z pravniho informacniho syst¢ému ASPI). Pokud tedy péstounka na
ptfechodnou dobu umoznovala Casté a tfeba i1 déletrvajici styky nezletilé se stézovateli a
aktivné se snazila napomoci rozvoji vazeb mezi nezletilou a stézovateli, 1ze jeji po¢inani
pokladat za pln€¢ souladné s jejimi zdkonnymi povinnostmi, roli péstounky a téz S
povinnosti statu v ramci ochrany prava stézovatelti na rodinny zivot. Péstounska péce,
at’ uz trvajici po pfechodnou dobu, ¢i déledobéji, nesmi automaticky znamenat Gplné
odtrzeni ditéte od piivodni rodiny (ledaze by to bylo v zajmu ditéte nezbytné, jako tomu
muze byt naptiklad v situacich nasili vici ditéti v piivodni roding), nybrz pokud je stale
dana moznost, ba ocekavani navratu ditéte do pivodni rodiny, pak je predevSim
zapotiebi udrzovat vazby ditéte s ptivodni rodinou a usilovat o jejich prohlubovani, tak
aby jakmile to bude mozné, mohlo co nejsnaze dojit k opctovnému slouceni rodiny.
Toto maji mit na paméti nejen sami péstouni, ale predevsim také organy verejné moci,
vcetné organli socidlné-pravni ochrany déti a soudul, které by k tomuto mély pii své
¢innosti vést péstouny i snimi spolupracujici organizace, a nikoli podporovat
omezovani kontaktl ditéte v péstounské péci s jeho rodici, aniz by to bylo v nejlepSim
zajmu ditcte.

48. Obdobné¢ nelze souhlasit ani s kritikou OSPOD, a neptimo i krajského soudu, vuci
postoji péstounky na ptechodnou dobu k pokracovani péce o nezletilou. Paklize
pestounka na prechodnou dobu nejprve pieménu plavodniho reZzimu na rezim
»dlouhodobé*“ péstounské péce odmitala, bylo to pii védomi jeji role osoby
vykonavajici péstounskou pé¢i na piechodnou dobu a vsouladu s ocekavanimi
spojenymi s touto roli, jak vyplyvd ze spisi okresniho soudu a OSPOD. Paklize
nasledné, po uplynuti dal§i doby, béhem niZ peCovala o nezletilou a béhem niz se
rovnéz posilovala vazba nezletilé na ni, vyjadfila souhlas s pokracovanim své péce o
nezletilou, ptipadné snad i s vykonem ,,dlouhodobé* péstounské péce o nezletilou, nelze
ani toto jednani — za vyjime¢nych okolnosti posuzovaného ptipadu — hodnotit jako
profesiondlni selhdni péstounky, a to predevs§im proto, ze je zfejmé, Ze tento obrat byl
motivovan snahou chrénit a upfednostnit zajmy a potieby samotné nezletilé. To ostatné
ve svém vyjadieni zdaraznila téZ opatrovnice nezletilé vedlejsi Gcastnice. Ustavni soud
poklada institut péstounské péce na prechodnou dobu za velmi dulezity, a to i
v kontextu potfeby omezovat a zpravidla pfedchdzet umistovani déti do Ustavni
vychovy; ¢innost osob vykonavajicich tuto formu ndhradni péce je pak jist€¢ velmi
nesnadnd a narofna, a to ve vicero aspektech. Jak pfipomind odborna literatura,
,péstoun by [diteti] mél dokdzat dat lasku a pochopeni, vytvorit mu zdzemi, navdzat
S nim ditverny vztah, avsak neupinat se na dité jako na vlastni a ani neupinat dité na
svoji osobu. Mélo by jit spise nez o vztah rodicovsky o vztah, jaky je mezi vnoucetem a
prarodicem ¢ mezi neteii nebo synoveem a tetou ¢i strycem.” (TRNKOVA, Lucie.
Nahradni péce o dité. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 92). Ustavni soud souhlasi i
s dal$im konstatovanim téZe autorky, odmitajicim kritiku vnimané finan¢ni motivace
zdjemcl o vykon péstounské péfe na prechodnou dobu: ,, Péstounska péce je sice
cinnosti vykondvanou za penize, v naprosté vétsiné pripadii vSak jisté ne pro penize.
Je treba nezapominat, Ze takové prijeti novorozence zpravidla neni idylickou
rodicovskou dovolenou pro péstouna, nebot’ mnohdy jde o deéti tézce poznamenané,
vyzadujici nepretrZitou a namdhavou péci...“ (tamtéz, s. 94; zdiraznéni zachovano
podle origindlniho textu). Ani v posuzovaném piipad¢ nelze péstounce na prechodnou
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dobu vycitat, ze se citlivé starala o nezletilou a poskytla ji laskyplné prostiedi, za
soucasného podporovani vztahii nezletilé se stézovateli, zejména stéZovatelkou jako
matkou nezletilé, ani to, Ze se tato péstounka, vykonavajici péci o nezletilou nakonec po
dobu celkem 13 mésict (z tehdy 28mésicniho Zivota nezletil¢), stala pro nezletilou
hlavni pecujici osobou, pfitom s ohledem na nizky vék nezletilé¢ bylo dilezité vyhnout
se pretrzeni této formujici se pevné citové vazby, coz péstounka na pirechodnou dobu
svym postojem nakonec umoznila.

IV. Zavér

49. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze napadenym rozhodnutim krajského soudu doglo
k poruseni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle n&jz nejlepsi zajem ditéte, tedy
zde nezletilé vedlejsi ucastnice, musi byt prednim hlediskem rozhodovéni, a préva
stézovatelll na rodinny zivot zaru¢eného ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

50. Ustavni soud naopak neshledal, 7e by v fizeni pied krajskym soudem doslo také
K poruseni prava stéZovatell na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny; tuto
namitku je tfeba povazovat za zjevné neopodstatnénou. Jak vyplyva ze soudniho spisu a
informaci ptedlozenych Ustavnimu soudu, pfi jednani pfed krajskym soudem mély
vSechny zucastnéné osoby a organy dostateCnou moznost se vyjadfit a reagovat
vzdjemné¢ 1 na sv€ argumenty, také stéZovatelim byl dan dostate¢ny prostor
K prezentovani svych argumentd a tvrzeni, na ¢emz nic neméni ani to, ze nékteré jejich
doplijici, a k véci ne vzdy se ptimo vztahujici, dotazy na svédky byly odmitnuty jako
irelevantni ¢i opozdéné (stézovatelim ovSem byla dana i moznost vyjadfit se ke
zpravam z piipadovych konferenci, kterych se soud sam nezucastnil). St€Zovatelim
byla rovnéZz dana dostatena moZnost ptredkladat dikazy, a pokud nckterym jejich
navrhiim nebylo vyhovéno, byl tento postup fadné odiivodnén. Ustavni soud neshledal
ani jiné extrémni okolnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu ¢i jemu
ptedchézejiciho jednani svédcici o naruseni principti spravedlivého procesu.

51. Z vyse popsanych ditvodi Ustavni soud podané ustavni stiznosti vyhovél a zrusil
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ pro poruseni ustavné zaru¢eného principu
a ustavné zarucenych prav sté¢Zovatelll, jak byly shora uvedeny, v souladu s § 82 odst. 1,
2 a 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 31. prosince 2018

Ludvik David
predseda senatu

18



