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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vojtécha Simi¢ka, soudkyn& zpravodajky
Katefiny Simackové a soudce Ludvika Davida o Gstavni stiznosti st&Zovatele M. S., t. &. ve
vykonu trestu odnéti svobody, zastoupeného JUDr. Markem Kocédbem, advokatem, se sidlem
Pod Sternberkem 306, Zlin a o ustavni stiznosti st€zovatele D. S. t.¢& ve vykonu trestu odnéti
svobody, zastoupeného JUDr. Vitem BurSou, advokatem, se sidlem Ruzova 1254, Uherské
Hradisté, proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. kvétna 2018 ¢. j. 1 To
65/2017-4234 a usneseni Krajského soudu v Brn¢, pobocky ve Zliné€ ze dne 9. fijna 2017 ¢. .
61 T 15/2013-4007, za Gcasti Krajského soudu v Brn€, pobocky ve Zling¢ a Vrchniho soudu
v Olomouci, jako ucastniki fizeni, takto:

I.  Ustavni stiznosti dosud vedené pod sp. zn. II. US 2587/18 a sp. zn. II. US 2722/18
se spojuji ke spole¢nému Fizeni a budou nadale vedeny pod sp. zn. II. US
2587/18.

Il.  Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. kvétna 2018, ¢ j. 1 To
65/2017-4234, byla porusena zakladni prava stéZovateli na spravedlivy proces
zarucena €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svebod.

I11.  Toto rozhodnuti se proto rusi.

IV. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiznosti odmitaji.

Odtivodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelé M. S. (dale jen ,,prvni stéZovatel) a D. S. (dale jen ,,druhy stézovatel*) se
svymi Ustavnimi stiznostmi domahaji zruSeni v zédhlavi uvedenych rozhodnuti s tim, Ze jimi
byla porusSena jejich zakladni prava na spravedlivy proces a soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen* Listina*), poruSen princip presumpce neviny
zakotveny v ¢l. 40 odst. 2 Listiny a princip rovnosti ucastnikt fizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny,
a dale prava na spravedlivy proces vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a z ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech.

2. Oba stézovatelé byli rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 6. 2014 ¢. j. 3
To 50/2014-3367, vydanym V navaznosti na rozsudek Krajského soudu v Brn€, poboc¢ky ve
Zling ze dne 10. 4. 2014 €. j. 61 T 15/2013-3252, uznani vinnymi zvlast zavaznym zlo¢inem
vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. 1), j) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen
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Htrestni zdkonik®) spadchanym ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zékoniku,
kterého se méli dopustit zjednoduSen¢ feceno tim, Ze spolecné v piesné nezjisténé dobe dne
22.9.2011 ve vecernich hodinach, pravdépodobné mezi 19:00 hod. a 20:00 hod., ptesné
nezjisténym zpisobem vnikli do rodinného domu poskozeného s cilem zmocnit se pro vlastni
obohaceni penéz a Sperkl, pfiCemz v souvislosti stim umyslné usmrtili poskozeného
mnohacetnymi velmi intenzivnimi ranami do hlavy a dalSich ¢asti t€la, ¢imz mu zpisobili
rozsahla zranéni zejména v oblasti hlavy, tedy zranéni neslucitelna se zivotem, pfiCemz
bezprostiedni piicinou smrti poSkozeného byl otok mozku, a na nasledky zranéni poSkozeny
zemiel, a souCasn¢ zpusobili celkovou Skodu odcizenim ve vysi 17 100 KE. Obéma
stézovatelim byly uloZzeny souhrnné vyjimecné tresty odnéti svobody, prvnimu stézovateli ve
vyméte 20 let a 6 mésicl, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice se zvySenou ostrahou,
druhému stézovateli ve vyméte 24 let a 6 mésicu, pro jehoz vykon byl rovnéz zatazen do
véznice se zvySenou ostrahou. Soucasn¢ byla obéma stézovatelim ulozena povinnost
spole¢né a nerozdiln¢ nahradit vzniklou skodu.

3. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podali prvni stéZovatel dne 1. 9. 2014 a
druhy stézovatel dne 3. 9. 2014 dovolani, ktera Nejvyssi soud usnesenim ze dne 28. 1. 2015
¢.j.3 Tdo 61/2015-68, odmitl.

4. Oba stézovatelé podali proti vSem rozhodnutim obecnych soudd samostatné Ustavni
stiznosti, 0 nichz Ustavni soud rozhodl oddélené. Nejprve nalezem sp. zn. IV. US 1098/15 ze
dne 22. 3. 2016 (N 47/80 SbNU 573, vSechna citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na https://nalus.usoud.cz) zamitl Gstavni stiznost druhého stézovatele. V tomto
rozhodnuti Ustavni soud soudasné podrobné vylozil ustavné konformni zptisob pouZivani
metody pachové identifikace v trestnim fizeni. Nasledn& usnesenim sp. zn. I1I. US 1099/15 ze
dne 14. 4. 2015 odmitl ustavni stiznost prvniho stéZovatele.

5. Dne 27. 8. 2014 podal prvni stézovatel prvni navrh na povoleni obnovy fizeni ke
Krajskému soudu v Brné, poboéce ve Zliné. Ten usnesenim ze dne 16. 10. 2014 €. j. 61 T
15/2013-3588, tento navrh zamitl. StéZovatel nejprve podal proti usneseni stiznost hned po
vyhlaseni rozhodnuti, dne 5. 11. 2014 ji vzal zpét.

6. Dalsi navrh na povoleni obnovy fizeni podal prvni stéZovatel dne 31. 7. 2015. Dne
3.10. 2016 pak podal navrh na povoleni obnovy fizeni druhy stéZovatel, ktery sviij navrh
jesté dvakrat doplnil. Krajsky soud v Brn€, pobocka ve Zlin€¢ usnesenim ze dne 9. 10 2017
¢.J. 61 T 15/2013-4007, navrhy na povoleni obnovy fizeni zamitl. Proti tomuto zamitavému
usneseni podali oba stézovatelé do protokolu pii vefejném zasedani stiznosti, které pozdéeji
doplnili. V ramci fizeni o povoleni obnovy fizeni navrhli oba stézovatelé provést nékolik
novych diikazti. Ve fazi fizeni pfed Vrchnim soudem v Olomouci pak druhy stézovatel navrhl
provést jako dalsi dikaz metodiku pachové identifikace zpracovanou v ramci projektu
Oveéreni a zdokonaleni metody pachové identifikace. Sviij navrh odtivodnil tim, Ze se projekt
zabyva metodou pachové identifikace, podminkami, za kterych se provadi a jejim pouZitim
V trestnim fizeni. Soucasn¢ uvedl, Zze metodika neni vefejné dostupnd, a proto navrhuje
soudu, aby ji vyzadal od Ministerstva vnitra. V druhém doplnéni stiznosti ptedlozil sté¢Zovatel
jednu z ptiloh metodiky, a to Zprdvu o priibéhu testovani reliability metody pachové
identifikace provadené specidlné vycvicenymi policejnimi psy Policie CR ze dne 21. 5. 2015.
Sviij navrh odlivodnil tim, Ze skutecnosti obsazené ve zpraveé povazuje za skutecnosti, které
nebyly soudu dfive znamé a jsou zplsobilé piivodit nové rozhodnuti ve véci. Vrchni soud
v Olomouci vyzadal od Ministerstva vnitra kompletni metodiku véetné jejich ptiloh na konci
ledna roku 2018. Ve véci nebylo natfizeno veifejné zasedani. Vrchni soud v Olomouci rozhodl
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V nevefejném zasedani, ve kterém ob¢ stiznosti usnesenim ze dne 14.5. 2018, €. j. 1 To
65/2017-4234, zamitl jako nedivodné.

Il. Argumentace stéZovateli

1. Prvni stézovatel ve své ustavni stiznosti uvedl nékolik ndmitek, na zaklad¢ kterych by
dle jeho nizoru méla byt Ustavnim soudem zruiena ob& napadena usneseni. StéZovatel
spatiuje poruSeni svého zakladniho prava dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny v tom, ze obecné soudy
V fizeni o povoleni obnovy trestniho fizeni nepostupovaly bez zbytecnych pritaht, jelikoz
mezi podanim prvniho navrhu na povoleni obnovy fizeni a nafizenim prvniho vetejného
zasedani uplynul jeden rok a téméi pét mésict. Dalsi pratahy pak podle stézovatele zpiisobil
postup soudu prvniho stupné, ktery se mél snazit znevérohodnit diikkazy navrhované
stézovatelem, a to zaddostmi o pravni pomoc do Spojenych stath americkych. Za dalsi
procesni pochybeni povazuje stézovatel skute¢nost, ze Vrchni soud v Olomouci pii
rozhodovani o stiznosti proti zamitavému usneseni o povoleni obnovy trestniho fizeni
rozhodl v nevetejném zasedani, ¢imz porusil prava sté¢Zovatele na vefejné projednani véci a
princip kontradiktornosti fizeni. K poruseni zdkladniho préva na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny dle sté¢zovatele doslo tim, Ze oba soudy v fizeni o povoleni obnovy provadély
dokazovani nad rdmec nutny pro ucely tohoto typu fizeni. Jako posledni namitku stézovatel
uvadi poruseni zasady presumpce neviny ve smyslu ¢l. 40 odst. 2 Listiny. Stézovatel ma za
to, ze soudy pfistupovaly k predkladanym dikazim piedpojaté, tedy pouze s cilem je
zpochybnit. Dle nazoru stéZovatele obecné soudy obratily dikazni bifemeno v jeho
neprospéch, tim Ze po ném mély pozadovat, aby on sdm prokazoval svoji nevinu. Zavérem
stézovatel zpochybiiuje dokazovani provedené v piivodnim nalézacim fizeni, na zakladé¢
kterého byl uzndn vinnym zv1ast’ zadvaznym zlo¢inem vrazdy.

8. Druhy stéZovatel svou Ustavni stiznost rovnéz zaklada na nékolika dil¢ich namitkach.
Podle stézovatele se soudy dostate¢né nevyporadaly snovymi dikazy, které byly
vV obnovovacim fizeni navrzeny, ¢imZz poruSily zasadu zjiSténi dikazniho stavu bez
davodnych pochybnosti. Poruseni zasady presumpce neviny vidi v tom, Ze obecné soudy
nepostupovaly v souladu se zasadou in dubio pro reo, nebot’ bez dostatené miry jistoty
rozhodly o jeho viné. V souvislosti stouto namitkou stézovatel odkazuje zejména na
provedenou pachovou identifikaci. Déale druhy stézovatel namitd poruSeni zasady volného
hodnoceni diikazu, jelikoz podle n&j soudy hodnotily provedené diikkazy libovolné a nikoliv
jednotlivé a ve svém souhrnu. Poruseni svych zakladnich prav spatfuje stéZovatel 1 v poruseni
zasady zakonné vedeného procesu, které mélo spocivat v tom, Ze Vrchni soud v Olomouci
rozhodl o stiznostech obou stéZovatelli v nevefejném zasedani, ackoliv provadél dalsi
dokazovani ve véci. V této souvislosti stézovatel odkazuje na skutecnost, Ze Vrchni soud
v Olomouci provedl jako dikaz vysledky projektu ,,Ovéfeni a zdokonaleni metody pachové
identifikace®, které si vyZzadal od Ministerstva vnitra. StéZzovatel dle svych slov nemél
k tomuto dukazu pfistup, a jelikoz soud rozhodl v nevetejném zasedani, nemohl se s nim
fadné seznamit a vyjadfit se k nému, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na obhajobu.

9. Druhy stéZzovatel svou ustavni stiznost doplnil o znalecky posudek z oboru
zemédélstvi — kynologie, ktery se zabyva metodou pachové identifikace. Posudek byl
zpracovan v ramci jiného trestniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Brng, pobocky ve
Zling, podle stézovatele jsou vSak jeho zavéry pouzitelné i v jeho trestni véci, jelikoz se
vztahuji k metod¢ pachové identifikace obecné.
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I11. Vyjadreni ucastniki a vedlejSich ucastniki

10.  Ustavni soud vyzval v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu
Vrchni soud v Olomouci a Krajsky soud v Brn€, pobocku ve Zliné jako ucastniky fizeni, a
Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci a Krajské statni zastupitelstvi v Brn€, pobocku ve
Zlin¢ jako vedlejsi ucastniky fizeni, aby se vyjadfili k projednavanym ustavnim stiznostem.

11.  Vrchni soud v Olomouci (dale jen ,vrchni soud“) zaslal Ustavnimu soudu své
vyjadieni k obéma tustavnim stiznostem. Obsah obou vyjadieni je velmi podobny, a to
z pochopitelnych duvodu, jelikoz bylo proti obéma stéZzovatelim vedeno spole¢né fizeni.
K obéma tustavnim stiznostem vrchni soud uvedl, Ze se jejich obsah ve velké mife shoduje
s obsahem stiznosti, které sté¢zovatelé podali jiz proti usneseni Krajského soudu v Brné,
pobocky ve Zlin¢ (zde napadené usneseni), a soucasné odkazal na své piredchozi rozhodnuti
ve véci. Podrobnéji se vrchni soud vyjadfil k namitce stéZovateli, Zze jako soud stiznostni
rozhodl v nevefejném zasedani, a tim porusil princip kontradiktornosti a pravo na veiejné
projednani véci. Uvedl, Ze postupoval v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, konkrétng
stanoviskem pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 47/18 ze dne 25. zati 2018, jelikoz
neprovadél ve véci dal§i dokazovéni, resp. ho nedopliioval. Materidly, které si pro své
rozhodnuti vyzadal, nepovazoval za dikazy majici fakticky vztah k véci. Neshledal tak
podminky pro opakovani dikazl, ptipadné¢ provedeni novych diikazli, a proto rozhodl
V nevefejném zasedani. Nadto vrchni soud zdiraznil, ze stéZovatelé¢ jsou jiz pravomocné
odsouzeni a zaruky spravedlivého procesu tak byly realizovany v fizeni, které vedlo k jejich
odsouzeni, pti¢emz rozhodnuti byla dale pfezkoumana Vv fizeni o mimofadnych opravnych
prostiedcich a Ustavnim soudem V¥izeni o ustavnich stiznostech. Dodal, Ze zkoumat
podminky obnovy fizeni je predev§sim tkolem soudu prvniho stupné, ktery je v této véci
neshledal. Vrchni soud zhodnotil tento postup soudu prvniho stupné jako spravny. K namitce
prvniho stéZovatele, ze bylo poruSeno jeho pravo na fizeni bez zbyteCnych pritahi, se
vyjadiil vtom smyslu, Ze neni opodstatnénd vzhledem k uskute¢fiované pravni pomoci,
spojeni dvou fizeni a dopliiovani ndvrhll ze strany obou stézovatelti. Své vyjadieni uzaviel
s tim, Ze ani u jednoho ze stéZovatelii nedoslo k poruSeni zékladnich prav, a proto navrhl, aby
Ustavni soud obé& ustavni stiznosti jako nedtivodné zamitl.

12.  Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin€ se k zaslanym stiznostem nevyjadfil. Vrchni
statni zastupitelstvi v Olomouci nevyuZilo svého prava vyjadfit se k Gstavnim stiznostem.
Krajske statni zastupitelstvi v Brné€, pobocka ve Zlin€ navrhlo obé ustavni stiznosti odmitnout
jako zjevn€ neopodstatnéné, nebot’ ma za to, Ze napadenymi usnesenimi nebyla poruSena
zakladni prava stézovatelt.

IV. Procesni podminky Fizeni

13.  Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni a shledal, Ze Gstavni stiznost
byla podana v¢as opravnénymi stézovateli, ktefi byli ti€astniky fizeni, ve kterém byla vyddna
rozhodnuti, jez byla napadena tstavnimi stiznostmi, a Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. Oba stéZovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s pozadavky § 29 az § 31 zakona
o Ustavnim soudu a ustavni stiznosti jsou piipustné, nebot’ stéZovatelé vy&erpali viechny
zdkonné procesni prostiedky k ochrand svych prav (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).
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14.  Podle ustanoveni § 63 zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve spojeni s
ustanovenim § 112 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, maze Ustavni
soud spojit ke spolecnému projednani véci, které u ného byly zahdjeny a skutkové spolu
souviseji, nebo se tykaji tychz ucastniki ¢i tychz rozhodnuti. Ob¢ ustavni stiznosti tyto
podminky spliiuji, nebot” napadly téze soudkyni zpravodajce, napadaji shodna rozhodnuti
obecnych soudl, kterd byla vydana v jednom, spolecném fizeni vedeném proti obéma
st¢zovatelim, a souvisi spolu tak skutkov€, v osobach ucastniki 1 v napadenych
rozhodnutich.

V. Hodnoceni Ustavniho soudu

15.  Ustavni soud piedné konstatuje, Ze jako organ ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) neni
soudasti soustavy soudi (srov. &l. 83, 90 a &l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi mu pravo dozoru
nad rozhodovaci &innosti obecnych soudi; k takovému dozoru & kontrole je Ustavni soud
opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné
zaruCenych zékladnich prav a svobod jednotlivce a nerespektuji hodnotovy zaklad pravniho
tadu dany zejména tistavnim poiadkem Ceské republiky.

16.  Ustavni soud se nejprve zabyval procesni ndmitkou stéZovatelii o tom, Ze stiznostni
soud zavaznym zpusobem porusil jejich prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 a 38
odst. 2 Listiny, a to tim, Ze o jejich stiznosti proti usneseni o zamitnuti navrhu na povoleni
obnovy fizeni rozhodl v nevefejném zasedani. Tuto namitku shledal Ustavni soud divodnou.

17.  V nyni projednavané véci doslo k tomu, ze druhy stézovatel navrhl v fizeni o povoleni
obnovy (az ve fazi fizeni probihajici pfed vrchnim soudem) provedeni nového diikazu, a to
metodiky pachové identifikace zpracované v rdmci projektu Oveéreni a zdokonaleni metody
pachové identifikace, ktery zadalo Ministerstvo vnitra ke zpracovani Ceské zemédélské
univerzit€¢. Druhy stézovatel vrchnimu soudu sdélil, ze se dozveédél z verejné dostupnych
zdrojl, ze vySe zminény projekt a metodika vcetné priloh existuji, nema k ni ale (na rozdil od
vrchniho soudu) pristup. Navrhl tedy vyzadani metodiky se zdiivodnénim, Ze jeji zavéry se
vztahuji k metodé pachové identifikace, kterd byla pouZita i v jeho trestni véci. Nasledné
druhy stéZovatel svou stiznost doplnil o Zpravu o prubéhu testovani reliability metody
pachové identifikace provadéné specidalné vycvicenymi policejnimi psy Policie CR ze dne
21. 5. 2015, kterou v mezidobi ziskal. V doplnéni stiznosti dale uvedl, Ze zprava vyznamné
zpochybniuje metodu pachové identifikace tak, jak byla provadéna v dobé&, kdy bylo proti
obéma stézovatelim vedeno trestni fizeni, ve kterém byli nasledné odsouzeni. Zavérem
zpravy je konstatovani, Ze zpusob, jakym byla pachové identifikace provadéna v dobé
realizace vyzkumu, neni dostatecné spolehlivy, a proto nelze doporucit pouziti takto
provadéné metody pachové identifikace V trestnim fizeni. Pfitom jednim z hlavnich dikazi,
na zaklad¢ kterych byli oba stézovatel¢ shledani vinnymi, byly pravé pachoveé stopy nalezené
na misté ¢inu. Tuto zpravu proto druhy stézovatel povaZzoval za novou skutecnost, kterd
nebyla soudu diive znama a kteréd je zptisobila ptivodit nové rozhodnuti ve véci ve smyslu
§ 278 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., trestniho tadu (déle jen ,trestni fad®).

18.  Vrchni soud si od Ministerstva vnitra vyzadal kompletni metodiku tykajici se metody
pachové identifikace, kterou zpracovala Fakulta agrobiologie, potravinovych a ptirodnich
zdrojti, katedra obecné zootechniky a etologie, Centrum pro vyzkum chovani pst Ceské
zemédé€lské univerzity v Praze, a to vcetné pfiloh (mj. zpravy piedloZzené druhym
st¢zovatelem). Tato metodika obsahuje podrobny rozbor metody pachové identifikace tak, jak
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byla provadéna podle tehdy platného pokynu feditele feditelstvi sluzby potadkové policie
Policejniho prezidia Ceské republiky &. 9/2009 ze dne 1. 7. 2009. Jak vyplyva z protokolu o
nevetejném zasedani (€. 1. 4232 soudniho spisu), Vrchni soud obsah metodiky i jeji piilohy
piecetl v nevefejném zasedani. Zaroven se k ni podrobné vyjadiuje v bodu 40. napadeného
usneseni.

19.  Jak jiz bylo popsano vyse, oba stéZovatelé namitaji, ze o jejich stiznostech proti
napadenému usneseni krajského soudu rozhodl vrchni soud v neveiejném zasedani, ve kterém
sam doplioval dokazovani, ¢imz porusil princip kontradiktornosti a pravo na veiejné
projednani véci dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Prvni stéZzovatel navic, jak tvrdi ve své ustavni
stiznosti, ani neveédél o existenci takové metodiky.

20.  Podle ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu se povoli obnova fizeni, které skoncilo
pravomocnym rozsudkem, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo diikazy soudu diive nezndmé,
které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a diikkazy zndmymi uz diive
odlivodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku poSkozeného na néhradu Skody,
anebo vzhledem k nimz by pivodné ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru k stupni
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost nebo k pomérim pachatele nebo by uloZeny druh trestu
byl ve zfejmém rozporu s Gcelem trestu. Podle ustanoveni § 286 odst. 3 trestniho fadu je proti
rozhodnuti o ndvrhu na povoleni obnovy pfipustna stiznost, jez ma odkladny tcinek.

21.  Ustavni soud se ve své judikatuie jiz mnohokrat piipomnél (srov. nalez sp. zn.
111. US 608/10 ze dne 26. 8. 2010 (N 173/58 SbNU 513), sp. zn. III. US 1330/11 ze dne 15. 3.
2012 (N 54/64 SbNU 673)), Ze si je védom specifik fizeni o ndvrhu na povoleni obnovy
Vv trestnim fizeni. V fizeni o povoleni obnovy obecné soudy neposuzuji otdzku viny a trestu,
nybrz se zabyvaji tim, zda existuji ve véci nové relevantni skutecnosti ¢i dikazy ve smyslu
§ 278 odst. 1 véty prvni trestniho fadu. Prestoze se jednd o rozhodovani o mimoradném
opravném prostiedku, nelze v jeho rdmci rezignovat na institucionalni zaruky spravedlivého
procesu, jehoz soucasti jsou i1 pravo na vetejné projednani véci ve smyslu ¢l. 38 odst. 2
Listiny a princip kontradiktornosti fizeni.

22.  Ustavni soud se diive také zabyval otizkou, v jaké form& zased4ani mize rozhodovat
soud o stiZznosti proti usneseni o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni. Dle § 286 odst.
1 trestniho fadu rozhoduje soud o navrhu na povoleni obnovy ve vefejném zasedani, a to s
vyjimkami uvedenymi v § 286 odst. 2 trestniho fadu, za jejichZ naplnéni 1ze rozhodnout i v
nevetrejném zasedani. Jak bylo uvedeno vyse, proti usneseni o navrhu na povoleni obnovy je
piipustna stiznost. Hlava sedma trestniho fadu (§ 141 a nasl.), upravujici fizeni o stiZnosti,
zadnou formu zasedani soudu nestanovi. Soucasné trestni fad v § 240 stanovi, Ze soud
rozhoduje v nevetfejném zasedani tam, kde neni zdkonem piedepsano, Ze se rozhoduje v
hlavnim liceni, vetfejném zasedani nebo vazebnim zasedani. Z prostého jazykového vykladu
tak lze usuzovat, Ze stiznostni soud muiize o stiznosti proti usneseni o povoleni obnovy
trestniho fizeni rozhodovat v nevefejném zasedani. Takovy vyklad, byt v souladu se
zékonem, neni souladny se zakladnimi pravy stézovatelt.

23.  Zejména formou zasedani soudu pii rozhodovani o stiznosti proti usneseni o povoleni
obnovy fizeni se Ustavni soud prve podrobné zabyval v pilotnim néalezu sp. zn.
1. US 608/10 ze dne 26. 8. 2010 (N 173/58 SbNU 513). Ustavni soud zde vyjadiil své
pfesvédeni, Ze zaveéry ohledné prava na pfitomnost u jednani a prava vyjadiit se k
provadénym dikazim je tfeba piiméfené aplikovat 1 v ptipad€ fizeni o povoleni obnovy
trestniho procesu. Ustavni soud pak zaujal pravni nazor, Ze z vyse uvedenych principi
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kontradiktornosti a rovnosti stran je tfeba vychazet i pti hledani ustavné konformniho
vykladu § 286 odst. 1 a 2 trestniho fadu a jeho vztahu k obecné upraveé tykajici se stiznosti
dle § 141 a nasl. trestniho fadu a kone¢né i nevetfejného zasedani soudu dle § 240 trestniho
fadu. Ptipustil, Ze s ohledem na znéni § 240 trestniho fadu lze v nevetfejném zasedani
rozhodnout i tam, kde vyslovné neni uvedena (predepsana) zadné forma jednéani soudu, tudiz
v zasadé¢ muze v nevefejném zasedani Cinit 1 vSechna rozhodnuti o stiznosti (§ 148, 149
trestniho fadu), tedy vcetné zruSeni stiznosti dotcené¢ho rozhodnuti a vydani vlastniho
rozhodnuti ve véci dle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho ¥adu. Dle Ustavniho soudu je oviem
nutné vychazet ze specifické povahy obnovy fizeni. Byt se v ném nejedna o meritu trestniho
fizeni (o viné a trestu), je toto fizeni svym charakterem v fadé ohledt analogické fazi
trestniho fizeni probihajici pfed soudy ve véci samé. Dokazovani provadéné v obnovovacim
fizeni se nemuze vymykat zasadé volného hodnoceni dikazu dle § 2 odst. 6 trestniho fadu ani
zasadam Ustnosti a bezprostiednosti dle § 2 odst. 11 a 12 trestniho fadu. Rozhodovani soudu
druhého stupné o stiznosti dle § 286 odst. 3 trestniho fadu je tfeba pfiméfenym zpisobem
podrobit zasadam ovladajicim fizeni odvolaci, a to pokud jde o provadéni a hodnoceni
dikazii odvolacim soudem a jeho vlastni rozhodnuti o meritu véci. Nutno podotknout, ze
Vv citovaném ptipad¢ $lo o skutkové odlisnou situaci, nebot’ zde stiznostni soud sam rozhodl
ke stiznosti statniho zastupce tak, Ze povoleni obnovy fizeni zamitl, zatimco soud prvniho
stupné obnovu fizeni povolil.

24.  Vyvoj rozhodovaci praxe vedl k tomu, Ze plénum Ustavniho soudu piijalo stanovisko
sp. zn. Pl. US-st. 47/18 ze dne 25. zati 2018. V tomto stanovisku Ustavni soud sjednotil
pomérn¢ obsahlou judikaturu k otazce, v jaké formé zasedani ma rozhodovat soud o stiznosti
proti usneseni o povoleni obnovy trestniho fizeni tak, aby nebyla poruSena prava
odsouzeného zakotvend ¢l. 36 a ¢&l. 38 Listiny. Plénum Ustavniho soudu po podrobném
zmapovani dosavadni judikatury dospélo k zavéru, Ze soud mize o zamitnuti stiznosti proti
usneseni o zamitnuti ndvrhu na povoleni obnovy fizeni rozhodnout v nevefejném zasedani
tehdy, pokud sdm neopakuje ¢i nedopliiuje dokazovani. Pokud tedy stiznostni soud sdm
provadi dalsi dokazovani, uplatni se zavéry vyslovené ve vySe citovaném nalezu sp. zn.
[1. US 608/10 a dokazovani je tieba provadét v souladu se viemi zasadami fadného trestniho
procesul.

25. Pro posouzeni, Vvjaké formé& zaseddni mél vrchni soud rozhodnout V nyni
projednavané véci, je tak nutné nejprve uréit, zda vrchni soud sam provadél, resp. doplioval
dokazovani. Pro zodpovézeni této otazky je vSak tfeba nejprve posoudit, zda je mozné obsah
metodiky pachové identifikace véetné ptiloh povazovat za dikaz, resp. zda se na metodiku
vztahuji takové podminky dokazovani, které je tieba splnit za ucelem zachovani vSech
atributii spravedlivého procesu.

26.  Trestni fad v ustanoveni § 89 odst. 2 stanovi, ze za dilkkaz miize slouZit vSe, co muze
prispét k objasnéni véci, pficemz vyjmenovava piikladny vycet konkrétnich dikaznich
prostiedkil. Pravni teorie rozeznava v zasadé tfi okruhy skute€nosti, které je v trestnim fizeni
tteba dokazovat, a to okolnosti dalezité pro rozhodnuti ve véci samé, okolnosti dilezité pro
postup trestniho fizeni a okolnosti, které vedly K trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani,
a okolnosti dilezité pro rozhodnuti o uplatnéném néaroku na ndhradu Skody nebo nemajetkové
Gjmy nebo na vydani bezdtivodného obohaceni (srov. PURY, Frantisek. § 89 [Obecna
ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, NOVOTNA, Jaroslava, PURY,
Frantisek, RUZICKA, Miroslav, RIHA, Jiti, SAMALOVA, Milada, SKVAIN, Petr. Trestni
rad I, I, III. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1308. ISBN 978-80-7400-
465-0).
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27.  Jak jiz Ustavni soud mnohokrat zopakoval, u¢elem fizeni o povoleni obnovy ¥izeni
neni piezkoumdvat zakonnost, pfipadné¢ odivodnénost ptivodniho rozhodnuti, jakoz ani
posuzovat vinu odsouzeného (srov. napi. nalez sp. zn. III. US 2731/14 ze dne 13. 10. 2015,
nebo obdobné vyse citovany nalez sp. zn. III. US 608/10 ze dne 26. 8. 2010 (N 173/58 SbNU
513). Cilem tohoto fizeni je rozhodnout, zda existuje nova skute¢nost, resp. dikaz soudu
diive neznamy, ktery je zpusobily piivodit nové rozhodnuti ve véci. V rdmci fizeni o
povoleni obnovy proto obecny soud neprovadi dokazovani za ucelem zjisténi, zda se skutek
stal, zda je trestnym Cinem a zda ho spéachal obvinény, jak je tomu v fizeni meritornim.
Vzhledem ke specifické povaze fizeni o povoleni obnovy provadi pouze dokazovani ohledné
toho, zda jsou splnény podminky pro konani obnoveného fizeni ve smyslu § 287 a nasl.
trestniho tadu, jinak feCeno dokazuje existenci nové skute¢nosti ¢i nového dikazu, ktery je
zpisobily pfivodit nové rozhodnuti ve véci.

28.  Obsahem metodiky je podrobny popis metody pachové identifikace tak, jak byla
provadéna v souladu s pokynem feditele feditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho
prezidia Ceské republiky &. 9/2009 ze dne 1. 7. 2009. Podle tohoto pokynu byla provadéna i
pachova identifikace v ramci fizeni vedeného proti st€Zovatelim. Soucasti metodiky je také
Zprava o prubehu testovani reliability metody pachové identifikace provadené specidlné
vyevicenymi policejnimi psy Policie CR ze dne 21. 5. 2015. Ve zpravé se uvadi, ze specialné
cviceni psi jsou v zasadé schopni pachovou identifikaci provadét, ale chybovost identifikace
je tak vysoka, Ze ji za stavajicich podminek nelze pouzit jako dikazni prostiedek v trestnim
fizeni. Metodika se zabyva jednim z dikaznich prostredkd, ktery byl v fizeni pouzit, pfi¢emz
zkouma jeho obecnou vérohodnost. Lze tak uzaviit, ze obsahem metodiky jsou nové védecké
poznatky tykajici se metody pachové identifikace. Novy védecky poznatek, ktery se vztahuje
k zasadnimu dtikaznimu prostiedku pouzitému Vv trestnim fizeni, je pfitom novou skute¢nosti
ve smyslu § 278 odst. 1 trestniho fadu. V rdmci obnovovaciho fizeni tak miize metodika
slouzit jako ditkazni prostfedek pfi dokazovani procesni podminky fizeni, tj. dokazovani, zda
jsou spInény podminky pro konani obnoveného fizeni.

29.  Zdoplnéni stiznosti, které podal druhy stézovatel k vrchnimu soudu, je patrné, Ze
navrhl provedeni metodiky pachové identifikace jako ditkazu proto, Ze jeji obsah povazZoval
za skutec¢nost soudu dfive neznamou, ktera se vztahuje k dikaznimu prostfedku pouZzitému
v pfedchozim fizeni a kterd zasadné zpochybiiuje tento dikazni prostiedek, a proto je
zpusobild zménit rozhodnuti o viné. I z druhého doplnéni stiznosti (¢. 1. 4092), kde soudu
predkladad Zprdavu o pribéhu testovani reliability metody pachové identifikace provadené
specidalné vycvicenymi policejnimi psy Policie CR ze dne 21. 5. 2015, ktera je piilohou
metodiky, vyplyva, ze zamysli touto zpravou dokazat existenci nové skute¢nosti.

30.  Jak vyplyva zvySe zminéného protokolu o nevefejném zasedani, vrchni soud si
vyzadal od Ministerstva vnitra kompletni metodiku, jak navrhoval druhy stéZovatel. Ani
jednomu ze stézovatell vSak nebylo umoznéno se s kompletni metodikou seznamit a vyjadrit
se kni, jelikoZ ji soud pouze piecetl v nevefejném zasedani, pii¢emz prvni st€Zovatel ani
neveédel o jeji existenci. Nadto, jak je patrné z bodu 40 napadeného usneseni vrchniho soudu,
se soud metodikou zabyval, hodnotil ji a vyjadfoval se k ni. Je tedy patrné, Ze s ni jako
s dukazem zachazel. Stézovatelim vsak nebylo umoznéno na obsah metodiky a jeji zavéry
jakkoliv reagovat, jelikoZ se sjejim obsahem seznamili az v odivodnéni napadeného
usneseni. Vrchni soud ucinil své rozhodnuti mimo jiné na podkladé vyzadané metodiky a
jejich ptiloh, aniz by dal stéZzovatelim prostor se k jejimu obsahu vyjadiit a aniz by vyslechl
jejich argumentaci k tomu, pro¢ ji povazuji za skutecnost, ktera je zpusobila v jejich véci
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ptivodit jiné rozhodnuti. Stézovatelim tak nebyl dan dostate¢ny prostor k tomu, aby
prezentovali diivody, které podle nich zakladaji podminku pro konani obnoveného fizeni.

31.  Ustavni soud vyslovil Vv jiz citovaném nalezu sp. zn. III. US 608/10, ze dokazovani
provadéné v obnovovacim fizeni s cilem zjistit, zda tu jsou navrhovatelem tvrzené nové
dikazy nebo skutecnosti ve smyslu § 278 odst. 1 trestniho fadu, musi mit kontradiktorni
charakter. V tomto ptipadé nelze postup vrchniho soudu hajit tim, ze méli oba stézovatelé
(resp. obhajci) moznost seznamit se s obsahem metodiky v ramci svého prava nahlizet do
spisu. Prvni stézovatel dle svého vlastniho tvrzeni vibec nevédél o tom, ze az v této fazi
fizeni pred stiznostnim soudem vysla metodika najevo jakozto novy dikaz, ktery druhy
st¢zovatel navrhl soudu vyzadat a provést. Nelze na ném (resp. na jeho obhdjci) proto
spravedlivé pozadovat, aby se v takové situaci ujistil nahlédnutim do spisu, ze skute¢né nebyl
vyzadan a zaloZzen do spisu zadny novy dikaz. Stejné tak druhy stéZovatel mohl legitimné
ocekavat, ze pokud navrhne vyzadani a provedeni metodiky soudu, jelikoz je nevefejna a on
sam k ni nema pfistup, bude o tom ze strany soudu informovan ve chvili, kdy soud metodiku
ziskd. Pokud soud vyzadal a zalozil do spisu dokument, o kterém druhy stéZzovatel uvedl, ze
ho navrhuje provést jako dikaz proto, ze podle né&j zaklad4d podminku pro konani obnoveného
fizeni, m¢l o tom oba stézovatele informovat a dat jim prostor se k obsahu metodiky vyjadtit.
Bylo by zcela nefunkéni, pokud by soudy v takto pokro¢ilé fazi fizeni postupovaly tak, Ze by
strany o nové¢ vyzadanych a zalozenych dikazech neinformovaly a pouze spoléhaly na to, ze
si strany obsah spisu samy zkontroluji. Obzvlast nepiiméfené je to pak za takové situace,
jaké nastala v této véci. Stézovatelé zcela opravnéné ocekavali, Zze je soud s navrzenymi
dikazy seznami, kdyz navrhli jejich provedeni z toho diivodu, Ze jsou verejné nepiistupné.
Pokud by Ustavni soud pfipustil argumentaci spo¢ivajici v namitce, Ze stéZovatelé méli
moznost se S diikazy seznamit nahlédnutim do spisu, vytvoril by stranam v trestnim fizeni
novou povinnost prubézné nahlizet do spisu a kontrolovat, zda soud nevyzadal a nezalozil
nové dikazy (a to i za situace, kdy navrhnou jejich vyzadani a provedeni). Tim spiSe, ze ani
ptfedem nevédi, kdy nevetejné zasedani v jejich véci prob&hne.

32.  Ustavni soud jeité zavérem pfipomina, Ze ve svém vyse citovaném nalezu sp. zn.
IV. US 1098/15 ze dne 22. 3. 2016 (N 47/80 SbNU 573), ktery byl vydan v fizeni vedeném
proti prvnimu stéZovateli, uvedl jako jednu z podminek ustavné konformniho provedeni
metody pachové identifikace skuteCnost, Ze provadéna metoda pachové identifikace
reflektuje aktualni védecké poznatky zkoumani této metody (bod 47. cit. nalezu). Uz v tomto
rozhodnuti tak pfedjimal, ze védecky poznatek tykajici se metody pachové identifikace je pro
jeji pouziti v trestnim fizeni klicovy. Jen takovd metoda pachové identifikace, kterd je
provedena v souladu s aktualnim védeckym poznanim, je ustavné konformni. Piestoze se
tedy Ustavni soud v tuto chvili nevyjadiuje k tomu, jakou vahu bude mit metodika pachové
identifikace jakozto védecky poznatek v této véci, bude tfeba, aby se s ni vrchni soud ve
svém rozhodovani nalezit¢ vypotadal a podrobil ji fddnému dokazovani.

33.  Vrchni soud tak tim, Ze rozhodl o zamitnuti stiznosti proti zamitavému usneseni o
povoleni obnovy fizeni v nevefejném zasedani, aniz by stézovatele seznamil s navrZzenymi
dikazy a umoznil jim se k nim vyjadrit, porusil prava stézovateld na spravedlivy proces dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo vyjadfit se ke vSem provadénym dikazim dle ¢l. 38 odst. 2
Listiny, jakoz i princip kontradiktornosti fizeni.
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VI. Zavér

34.  Ustavnimu soudu v této fazi nepiislusi hodnotit, zda je obsah metodiky takovou
novou skute¢nosti, kterd je zptsobila pfivodit nové rozhodnuti v této konkrétni véci. Ustavni
soud proto ani neptedjima, zda jsou v tomto fizeni splnény podminky pro konani obnoveného
tizeni. Ustavni soud jiz ve své predchozi judikatufe dovodil, Ze neprovadi-li soud p¥i
rozhodovani o stiZnosti proti usneseni o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy Fizeni
dokazovani, miiZze rozhodnout v neverejném zasedani. V nyni projednavané véci je vSak
titeba vychazet z toho, ze védecky poznatek zasadné se tykajici vérohodnosti diikazniho
prostiredku, ktery byl pouzit v meritornim Fizeni o viné a trestu, je novou skute¢nosti ve
smyslu § 278 odst. 1 trestniho Fadu, kterou je tifeba dokazovat v obnovovacim Fizeni
jako podminku pro konani obnoveného Fizeni, a proto se na ni vztahuji zakladni
procesni prava stéZovatell, zejména pravo vyjadrit se ke vSem provedenym dukaziim ve
smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jakoZ i zasada kontradiktornosti Fizeni. Pokud tak soud
provadi, respektive dopliiuje dokazovani nosi¢em, ktery obsahuje védecky poznatek,
ktery neni vefejny, a proto neni stranam znam, musi dokazovani provadét ve verejném
zasedani tak, aby byla zarucena vSechna tstavné zarufena procesni prava stran.

35.  Jelikoz Ustavni soud vyhovél procesni namitce stéZovateli a shledal, Ze doslo
k poruseni procesnich prav stéZovatelii na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a
vefejné projednani véci dle €l. 38 odst. 2 Listiny, nezabyval se dal§imi vécnymi namitkami
stézovateld. Je tfeba nejprve dat prostor stézovatelim hajit se pfed obecnymi soudy a vyjadiit
se k provadénym diikazim v ramci fadného procesu.

36.  Ustavni soud pfipomind, Ze v souladu s &l. 4 Ustavy je povinnosti viech soudd
poskytovat ochranu zakladnim pravim a svobodam. Ustavni soud proto ve své &innosti
vychazi z principu minimalizace z4sahli do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl [nélez sp.
zn. 111. US 148/97 ze dne 25. 9. 1997 (N 113/9 SbNU 65)] a zasahuje do jejich ¢innosti jeding
tehdy, je-li to nezbytné pro ochranu zakladnich prav a svobod. Tento princip se projevuje i v
subsidiarité Gstavni stiznosti (§ 75 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich piedpist), ktera je zasadné (srov. § 75 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu) az
poslednim prostfedkem ochrany zékladnich prav a svobod. Z principu minimalizace zasahti a
ze subsidiarity ustavni stiznosti Ustavni soud dovodil své opravnéni odmitnout ¢ast Gstavni
stiznosti pro nepiipustnost [§ 43 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu] v situacich, kdy zruSenim jen jednoho (nebo ¢asti) z napadenych rozhodnuti je znovu
vytvofen obecnym soudlim dostateny prostor pro to, aby samy poskytly ochranu zédkladnim
praviim a svobodam [viz napt. nalez sp. zn. I. US 74/06 ze dne 3. 10. 2006 (N 175/43 SbNU
17), bod 5; nalez sp. zn. II. US 200/13 ze dne 16. 7. 2013 (N 123/70 SbNU 127); nalez sp. zn.
III. US 2428/13 ze dne 13. 6. 2014 (N 123/73 SbNU 869); nalez sp. zn. IV. US 2722/13 ze
dne 3. 2. 2015 (N 22/76 SbNU 313), bod 28].

37. 'V projednavaném piipad¢ bude zruSenim rozhodnuti vrchniho soudu stéZovatelim
vytvofen prostor pro uplatnéni jejich argumentace k tomu, pro¢ jsou podle nich splnény
podminky pro konani obnoveného ¥izeni. V této situaci proto neni tieba, aby Ustavni soud
sam piezkoumaval i usneseni krajského soudu. Ustavni stiznost je proto v této &asti
nepiipustna.

38.  Ustavni soud na zdklad¢ vySe uvedenych diivodii Ustavnim stiZznostem castecné

vyhovel a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. kvétna 2018, ¢. j. 1 To 65/2017-
4234, podle § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil. Vzhledem k
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tomu, ze k poruSeni prava na spravedlivy proces stézovateli doslo v fizeni pfed Vrchnim
soudem v Olomouci, nebyl dan diivod rusit 1 usneseni Krajského soudu v Brn¢, pobocky ve
Zling¢ ze dne 9. 10 2017, ¢. j. 61 T 15/2013-4007. Ve zbytku tGstavni stiznosti odmitl jako
nepiipustné podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu.

Poucdeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 25. tinora 2019

Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu
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