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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném zpfedsedy Vojtécha Simi¢ka, soudce
zpravodaje Pavla Rychetského a soudkyné Katefiny Simackové o ustavni stiznosti
obchodni spoleénosti BORI s.r.o., sidlem Ripska 780/20, Praha 3 — Vinohrady,
zastoupené Mgr. Danielou Horkou, advokatkou, sidlem Opatovicka 156/24, Praha 1 —
Nové Mésto, proti usneseni statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
ze dne 18. Gervna 2018 ¢&. j. 1 KZN 341/2017-168 a usneseni Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
Odboru hospodatské kriminality, 6. oddéleni, ze dne 23. dubna 2018 &. j. KRPA-
271552-497/TC-2017-000096-ZE, za u¢asti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
a Policie Ceské republiky, jako ucastnikd Fizeni a 1) obchodni spoleénosti SkoFin
Ss.r.o., sidlem Pekatska 635/6, Praha 5 — Jinonice, zastoupené Mgr. Jaroslavem
Tajbrem, advokatem, sidlem U Nikolajky 833/5, Praha 5 — Smichov, a 2) F. G. A. C,,
zastoupeného Mgr. Danielou Horkou, advokatkou, sidlem Opatovicka 156/24, Praha 1 —
Nové Mésto, jako vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
18. &ervna 2018 &. j. 1 KZN 341/2017-168 a usnesenim Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzby kriminalni policie
a vySetfovani, Odboru hospodaiské kriminality, 6. oddéleni, ze dne 23. dubna 2018
¢ j. KRPA-271552-497/TC-2017-000096-ZE bylo poruseno zakladni pravo
stéZovatelky na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

1. Tato usneseni se rusi.
Oduavodnéni:

l.
Vymezeni véci

1.Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu dorutena dne 17. 8. 2018, se
stézovatelka domahala zruSeni v zahlavi uvedenych usneseni z divodu poruseni jejiho
préva na spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle
jen ,,Listina®), jakoZ i zasad uvedenych v &l. 2 odst. 2 Listiny a v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®). Soucasné navrhla, aby Ustavni soud podle § 79
odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), odlozil vykonatelnost napadenych usneseni az do
rozhodnuti o Gstavni stiznosti.
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.
Shrnuti Fizeni, jez vedlo k vydani napadenych rozhodnuti

2.Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzba
kriminalni policie a vySetiovani, Odbor hospodaiské kriminality, 6. odd€leni (déle jen
»policejni orgdn®), zahdjila dne 15. 8. 2017 ukony trestniho fizeni podle § 158 odst. 3
trestniho fadu na zaklad¢ trestniho oznameni vedlejsi ucastnice 1) pro podezieni ze
spachani trestného Cinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 trestniho zakoniku.
K trestnému jednani mélo dojit tim, ze v dobé od 9. 4. 2014 do 18. 4. 2016 uzaviela
spole¢nost Cihelkova Group a.s. (nyni spole¢nost Spinelli a Rotondo a.s.) celkem
67 smluv s vedlejsi Gcastnici 1) za Gcelem financovani pofizeni motorovych vozidel
ruznych tovarnich znacek. Pfedmétné uvéry byly zajistény prevodem vlastnickych prav
kK avérovanym vozidlim na vedlejsi Gi¢astnici 1) a rucitelskym prohlaSenim dalsi osoby.
Protoze ze strany spole¢nosti Cihelkova Group a.s. mélo dojit k poruseni smluvnich
podminek, vedlejsi Gcastnice 1) odstoupila od uzavienych uvérovych smluv a vyzvala
uvedenou spolecnost k bezodkladnému pfistaveni piedmétnych vozidel na jeji odstavné
parkovisté, coz se vSak nestalo. Vozidla jsou tak naddle zadrzovdna neopravnénymi
osobami, pricemz vedlej§i tucastnice 1) vycislila vzniklou Skodu na castku
28 579 401,30 K¢.

3.Jednou ze smluv uzavienych mezi vedlejsi ucastnici 1) a spole¢nosti Cihelkova
Group a.s. byla smlouva o uvéru ¢. 905952 za ucelem financovani potizeni vozidla
znaCky Lexus NX kombi TER 300h AWD F Sport (Al) 114-kW, VIN: JT
JBJRBZ002012530 (dale jen ,,vozidlo“ nebo ,,pfedmétné vozidlo®), od dodavatele
spole¢nosti Louwman Motor Praha s.r.o. v pofizovaci cené 1 465 700 K& véetné DPH
s tim, Ze klient z vlastnich zdroji uhradi 732 850 K¢, vyse tvéru ¢inila 732 850 K¢,
pravidelna mési¢ni splatka uvéru ¢inila 22 128 K¢ a pravidelna mésicni splatka uvéru
véetné pojistného cCinila 22 709,08 K¢ s predpokladanym terminem dodani vozidla
24. 4. 2015. Touto smlouvou spolec¢nost Cihelkova Group a.s. pfevedla podle § 2040
obcanského zakoniku na vedlejsi Gcastnici 1) vlastnické pravo k vozidlu, které je
pfedmétem financovéani, za UcCelem zajist€éni pohledavky spole¢nosti na vraceni
poskytnutého uveéru, respektive vesSkerych pohledavek ze smlouvy véetné piislusenstvi
a pfipadnych smluvnich pokut. Vlastnické pravo mélo piejit na vedlejsi ucastnici 1)
okamzikem pievzeti pfedmétu financovani klientem spolecnosti Cihelkova Group a.s.
od dodavatele. Vedlejsi t€astnice 1) byla opravnéna kdykoli za trvani smlouvy pii jejim
poruseni vyzvat klienta k predani pfedmétu financovani a ten byl povinen tak nejpozdéji
do 3 dntli od obdrzeni vyzvy ucinit.

4.Dopisem ze dne 8. 2. 2017, dorucenym spolecnosti Cihelkova Group a.s. dne
9.2.2017, vedlejsi ucastnice 1) odstoupila od smlouvy o uvéru k datu 28. 2. 2017
z divodu prodleni s hrazenim plateb vyplyvajicich ze smlouvy delSim nez 1 mésic.
Posledni platba méla byt ptipsana dne 27. 1. 2017 ve vysi 22 709,08 K¢. Timto dopisem
vedlejsi ucastnice 1) soucasné vyzvala spolecnost Cihelkova Group a.s. k neprodlenému
pfistaveni pfedmétného vozidla, k ¢emuz nedoslo.

5.Podle zjisténi policejniho organu bylo pfedmétné vozidlo v obdobi od 1. 4. 2015
do 28. 8. 2017 registrovano na majitele a provozovatele spolecnost Spinelli a Rotondo
a.s. a od 28. 8. 2017 je registrovano na stézovatelku jako na jeho majitelku
i provozovatelku. Stézovatelka, jejiz pravni predchidkyné spole¢nost Bofivoj s.r.o.
m¢éla vozidlo koupit od spolecnosti Cihelkova Group a.s., je pronajimala vedlej$imu



I1. US 2813/18

ucastnikovi 2), ktery byl fakticky jeho uzivatelem. V souvislosti s vySe uvedenym
trestnim Fizenim bylo toto vozidlo vedeno jako odcizené. Na zakladé vyhlaseni vozidla
V Schengenském informacnim systému bylo v obdobi od 22. 10. 2017 do 1. 3. 2018
zajisténo na uzemi Spolkové republiky Némecko tamnimi policejnimi organy, které je
podrobily provéfovani. Vozidlo bylo vydano dne 3. 2. 2018 s tim, Ze vedlejsi Gcastnik
2) byl vyslovné upozornén na skutecnost, ze do doby konecného zruseni patrani je
nutno poditat s dal§imi opatfenimi v piipadé policejnich kontrol, obzvlasté budou-li
provadény cizimi sluzebnami. Dne 3. 4. 2018 hlidka Pohotovostni motorizované
jednotky provedla lustraci piedmétného vozidla, kdyz bylo zaparkovano ve Slezské
ulici v Praze. Po zjisténi, ze jde o odcizené vozidlo, byl jako jeho fidi¢ ztotoznén
vedlejsi ucastnik 2). Ten nasledné na zakladé vyzvy podle § 78 odst. 1 trestniho fadu
vydal pfedmétné vozidlo, spolecné s technickym prikazem, osvéd¢éenim o registraci
vozidla a kli¢i od vozidla.

6. Usnesenim policejniho organu ze dne 23. 4. 2018 &. j. KRPA-271552-497/TC-
2017-000096-ZE bylo pifedmétné vozidlo podle § 80 odst. 1 trestniho fadu vydano
vedlej§i ucastnici 1). Policejni organ dospél k zavéru, Ze vozidlo jiz nebylo tfeba
k dalsimu fizeni, nepfichazelo v tvahu jeho propadnuti nebo zabrani a nebylo pochyb
0 pravu vedlejsi Ucastnice 1) k nému. Vlastnické pravo ji mélo svéd¢it na zaklade
smlouvy o zajistovacim pfevodu prava. Této skuteCnosti si musela byt védoma
i spole¢nost Cihelkova Group a.s., ktera se nechala v rozporu se smlouvou s vedlejsi
ucastnici 1) zapsat do registru motorovych vozidel jako vlastnice pfedmétného vozidla.

7.Proti uvedenému usneseni podala stéZovatelka stiznost, o nizZ rozhodla statni
zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen ,,statni zastupkyné)
usnesenim ze dne 18. 6. 2018 ¢. j. 1 KZN 341/2017-168 tak, ze ji jako nedivodnou
zamitla. V odtivodnéni upozornila na skute¢nost, ze podle § 80 odst. 1 trestniho fadu by
nebylo mozno vydat vozidlo ani stéZovatelce, ani vedlejSimu ucastnikovi 2), ktery, jak
mélo byt patrno zjeho stiznosti, sam nema jasno v tom, kdo je vlastné vlastnikem
vozidla. V tomto piipadé by bylo nutno ulozit véc do tschovy soudu. Podle statni
zastupkyné nicméné z hlediska trestniho prava a proveéfovaného trestného cinu
zproneveéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku neni pochyb o tom,
ze pravoplatnym vlastnikem pfedmétného vozidla je vedlejsi Uc€astnice 1), ktera dne
8. 2. 2017 odstoupila od smlouvy o uvéru a na predmétné vozidlo uplatiuje rovnéz
narok. Policejni organ proto nijak nepochyhbil.

8.V dobé podani tstavni stiznosti bylo zahdjeno fizeni o zalob¢ sté¢zovatelky proti
vedlejsi GiCastnici 1) na urceni vlastnického prava k pfedmétnému vozidlu, jeZ je vedeno
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 (dale jen ,,obvodni soud*) pod sp. zn. 42 C 199/2018.
Usnesenim obvodniho soudu ze dne 27. 6. 2018 ¢&. j. 42 C 199/2018-42 bylo vyhovéno
navrhu stézovatelky na vydani predbézného opatieni, kterym se vedlejsi ucastnici 1)
zakazuje prevést vlastnické pravo k pfedmétnému vozidlu, uzivat je ¢i umoznit jeho
uzivani jinym subjektem a zatiZit je pravni vadou. V tomto rozsahu bylo uvedené
usneseni potvrzeno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2018 €. j. 15 Co
358/2018-100.
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.
Argumentace stezovatelky

9. Stézovatelka uvadi, ze jeji pravni piedchtidce, spole¢nost Bofivoj s.r.0., uzaviela
se spolecnosti Cihelkova Group a.s. dne 10. 6. 2015 kupni smlouvu, na jejimz zakladé
m¢éla nabyt predmétné vozidlo. Prodavajici spole¢nost ve smlouvé uvedla, Ze je vlastnici
predmétného vozidla, coz podpoftila predlozenym technickym priikkazem a osvédc¢enim
o registraci. Kupni cena byla ze strany stézovatelky hrazena v dohodnutych splatkach
aplné¢ zaplacena dne 29. 8. 2017. Stézovatelka zakoupila vozidlo v dobré vite, ze
zaplacenim kupni ceny k nému nabyde vlastnické pravo.

10. Napadena usneseni podle stézovatelky nedavaji odpovéd’ na otdzku, z jakého
divodu bylo rozhodnuto o vydani predmétného vozidla v situaci, kdy jsou zde
minimaln¢ dva subjekty, které k nému uplatiiuji vlastnické pravo. Jiz tato skutenost
brani pfijeti zaveru, podle néhoz o vlastnickém pravu vedlejsi ucastnice 1) neni pochyb.
Ob¢ rozhodnuti postradaji fadné odiivodnéni, zcela v nich absentuje hodnoceni dikazt
ajejich pravni posouzeni véci je zcela chybné a nemajici zaklad ve skutkovych
zjisténich. Stézovatelka pritom ftadné¢ dolozila veskerou dokumentaci k nabyti
vlastnického prava. Paklize existovaly pochybnosti ohledné vlastnického prava
k pfedmétnému vozidlu, policejni organ je mél podle § 80 odst. 1 trestniho fadu ulozit
do Gschovy a zamezit tak pfipadnym nezvratnym Skoddm. V tomto ohledu stéZovatelka
odkazala na n&kolik nalezti Ustavniho soudu, které se otazkou vydani véci zabyvaly.
Pochybeni se mé¢l policejni organ dopustit i1 tim, Ze v rozporu s § 62 odst. 2 trestniho
fadu nebylo jim vydané usneseni doposud doru¢eno pravni zastupkyni stézovatelky.

(\VA
Priibéh rizeni pred Ustavnim soudem

11. Ustavni soud si vyzadal piisluiny spisovy material Policie Ceské republiky
a vyzval ucastniky 1 vedlejsi GiCastniky fizeni, aby se vyjadiili k Gstavni stiznosti.

12. Méstské statni zastupitelstvi v Praze (déle jen ,,mé&stské statni zastupitelstvi) ve
svém vyjadieni ze dne 7. 12. 2018 zopakovalo, Ze v posuzované véci nevznikly
pochybnosti o tom, Ze vedlejsi castnice 1) je vlastnici predmétného vozidla. Pokud jde
o stézovatelku, ta zakoupila pfedmétné vozidlo od spolecnosti Cihelkova Group a.s.,
ktera vSak nebyla jeho vlastnikem. Pfipadnou Skodu vzniklou hrazenim kupni ceny
a odebranim vozidla musi uplatnit v obCanském soudnim fizeni. M¢estské statni
zastupitelstvi postupovalo dasledné podle § 80 odst. 1 trestniho fadu. Jestlize by mélo
pochybnosti o vlastniku vozidla, vozidlo by bylo dano do soudni tischovy.

13. Policejni orgin reagoval na vyzvu Ustavniho soudu piipisem ze dne
22.11. 2018, v némz pln€ odkazal na jim vydané napadené usneseni.

14. Vedlejsi ucastnice 1) ve svém vyjadieni ze dne 7. 12. 2018 uvedla davody, pro
které se domniva, Ze nadale trva zajiStovaci pievod vlastnického prava k predmétnému
vozidlu. V tomto ohledu podrobn¢ shrnula vyvoj a obsah smluvniho vztahu se
spolecnosti Cihelkova Group a.s. Vyloucila moznost, ze by stézovatelce mohla svédcit
dobra vira, v souladu s niz by se mohla stat vlastnici vozidla. Sté¢zovatelka si musela byt
védoma uvedeného smluvniho vztahu, a to pfinejmensim kvili tomu, Ze jednatel jejiho
pravniho ptfedchidce, spolecnosti Bofivoj s.r.o., byl v inkriminované dobé& ¢lenem
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predstavenstva spolecnosti Cihelkova Group a.s. Podle § 1111 obcanského zakoniku
navic nepostacuje dobra vira k tomu, aby doslo k nabyti vlastnického prava k véci od
neopravnéného pievodce, pokud skute¢ny vlastnik prokaze, ze véc pozbyl ¢inem
povahy umyslného trestného cinu. Stézovatelka si méla ovéfit ¢i zjistit spravnost
prohlaseni posledné uvedené spolecnosti o vlastnictvi vozidla v kupni smlouvé a zapis
v technickém priikazu. Dosavadni rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se vydani véci
nelze vykladat tak, ze brani vydani véci vzdy, kdyz k ni dal$i osoba uplatni pravo. Je
tomu tak pouze zpravidla. Ustavni stiznost stézovatelky by podle vedlejsi u¢astnice 1)
méla byt odmitnuta, pfipadné zamitnuta jako nediivodna.

15. Vedlejsi tcastnik 2) se s tstavni stiznosti zcela ztotoznil. Ve svém vyjadieni ze
dne 17. 12. 2018 uvedl, Ze postup orgdnii ¢innych v trestnim fizeni povazuje za chybny
a Vvrozporu se zédkonem. Sam nikdy vlastnické pravo k pfedmétnému vozidlu
neuplatnoval, nebot’ je uzival jen jako najemce.

16. Na uvedena vyjadfeni reagovala stéZovatelka podanim ze dne 18. 1. 2019.
V ném zdiraznila, ze predmétem Ustavni stiznosti neni a ani nemuize byt urceni
vlastnického prava k predmétnému vozidlu, 0 némz teprve rozhoduje obvodni soud.
Pfedmétem ustavni stiznosti je pouze posouzeni Ustavnosti postupu organt cinnych
V trestnim fizeni, které mély postupovat v rozporu s § 80 odst. 1 trestniho fadu, a tim
také v rozporu s pravem stéZovatelky na spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny.
Jiz jen obsahld argumentace vedlej$i ucastnice 1) prozrazuje, ze posouzeni vlastnického
prava k pfedmétnému vozidlo je otdzkou slozitou, vyZzadujici provedeni obsdhlého
dokazovani, jejiz hodnovérné zodpovézeni muize ucinit pouze soud, a nikoli organy
¢inné v trestnim fizeni. Ty mély v pfipad¢ pochybnosti o tom, komu pravo nélezi, uloZzit
vozidlo do tschovy do doby rozhodnuti soudu. V Zadném piipad¢ si tyto pochybnosti
nemély posoudit a vyhodnotit sSamy.

17. StéZovatelka je presvédcena, ze jeji dobrou viru v celou transakci dokladé fada
skutecnosti, zejména fakt, Ze se prodavajici spolecnost Cihelkova Group a.s.
K vlastnictvi vozidla prohlasila, coz dolozila technickym prikazem, a Ze stézovatelka za
vozidlo zaplatila trzni cenu. Nebyl divod, aby si ovéfovala ¢i zjistovala dalsi
skuteCnosti. V dobé uzavieni kupni smlouvy byl jednatelem pradvniho ptredchiidce
stézovatelky vedlejsi ucastnik 2), a nikoli nekdejsi jednatel spole¢nosti Bofivoj s.r.0.,
ktery v ni plsobil jen kratce a formaln€ z toho divodu, Ze se jako advokat zabyva
zakladanim kapitalovych obchodnich spolecnosti pro soucasné ¢i budouci klienty. Tato
osoba ohledné prfedmétného vozidla nikdy nejednala a za spolecnost Cihelkovd Group
a.S. ani neuzavirala zadné smlouvy, které jsou predmétem policejniho Setfeni. Rovnéz
neni pravdou, Ze by se vedlej$i tcastnik 2) Gcastnil s jednatelem spolecnosti Cihelkova
Group a.s. néjakého trestného jednani. Pouze se ucastnil jednani ohledné koupé vozidla,
které nasledné na zéklad¢€ najemni smlouvy sam uzival. Druh4 véta § 1111 ob¢anského
zakoniku na posuzovanou véc vibec nedopada. Skutecnost, Ze spolecnost Cihelkova
Group a.s. m¢la piekrocit své smluvni opravnéni a povinnosti, jesté neznaci niceho
otom, ze byl spachan trestny ¢in, na zaklad¢ kterého by stézovatelka pozbyla
predmétné vozidlo. Ustavni stiznost je proto nadale diivodna. StéZovatelka 7ada, aby
byl k fizeni o ni pfipojen téz spis obvodniho soudu vedeny pod sp. zn. 42 C 199/2018,
V némz jsou zalozeny veskeré listiny zmiflované v ustavni stiZnosti a tomto vyjadreni.

18. Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani
ustniho jednani, nebot’ od néj nebylo Ize o¢ekavat dalsi objasnéni véci.
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V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

19. Ustavni soud je piislusny k projednani navrhu. P¥ipustnost Gstavni stiznosti proti
zamitavému usneseni o stiznosti proti usneseni, kterym bylo podle § 80 odst. 1 trestniho
fadu rozhodnuto 0 vraceni nebo vydani véci, je dana z divodu, Ze se timto usnesenim
ukoncuje dil¢i ¢ast trestniho fizeni, jejimz pfedmétem bylo zajisténi véci, pficemz toto
usneseni slouzi jako podklad k faktickému pifedani véci osobé v ném oznacené.
Zakonnost tohoto rozhodnuti, které ma v ptipad¢ vraceni nebo vydani véci osob¢, kterd
k ni nema pravo, za nasledek pokracovani stavu, kdy vlastnik ¢i jina opravnéna osoba
nemtize vykondvat sva prava, nelze prezkoumavat v zadné dalsi fazi trestniho fizeni.

20. Uvedené zavéry nejsou dotéeny skutecnosti, Zze usneseni o vraceni véci podle
§ 80 odst. 1 trestniho fadu nema z hlediska vécného ¢i zavazkového prava konstitutivni
¢i deklaratorni povahu, a tudiz kdokoli, kdo tvrdi své pravo k véci, jej mlize uplatnit
v ob&anském soudnim fizeni [nalez ze dne 23. 2. 2015 sp. zn. 1. US 2307/13 (N 41/76
SbNU 553); upozornit nutno na odlisna stanoviska soudce Pavla Varvarovského
k nalezu ze dne 2. 7. 2003 sp. zn. IV. US 395/02 (N 104/30 SbNU 465) a nalezu ze dne
15. 10. 2003 sp. zn. IV. US 408/01 (N 118/31 SbNU 73), ktery poukazem na tyto
skuteénosti oduvodiiuje zavér o nepiipustnosti Gstavni stiznosti]. V fizeni o takovéto
zalob¢ totiz soud nepfezkoumava predchozi postup organti ¢innych v trestnim fizeni,
ato prestoze ve vécné roviné jim nepiimo mize byt zpochybnén jejich zavér o tom,
které osobé sveédci pravo k véci.

21. Za této situace stézovatelka neméla k ochrané svych prav zadny dalsi zakonny
prostiedek, coZ znamend, Ze v pfipadé¢ jeji ustavni stiZznosti neni dan davod
nepiipustnosti podle § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu. Tomu odpovida
i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, ktery v minulosti opakovang pfistoupil
k vécnému prezkumu takovychto rozhodnuti [nalez ze dne 22. 10. 1998 sp. zn. IV. US
325/98 (N 130/12 SbNU 239), nalez ze dne 12. 8. 2002 sp. zn. I. US 16/02 (N 103/27
SbNU 161), nélez ze dne 27. 11. 2002 sp. zn. I. US 178/01 (N 147/28 SbNU 335), nalez
sp. zn. IV. US 395/02, nalez sp. zn. IV. US 408/01, nalez sp. zn. I. US 2307/13 a nalez
ze dne 20. 6. 2017 sp. zn. . US 3523/16 (N 105/85 SbNU 729)].

22. Zbyva dodat, Ze Ustavni stiznost byla zarovenl poddna v€as a osobou k tomu
opravnénou a splituje 1 vSechny zakonem stanovené nélezitosti, vetné povinného
zastoupeni advokatem (§ 29 az 31 zédkona o Ustavnim soudu).

VI.
Viastni posouzeni

23. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stéZovatelky, napadenymi
usnesenimi a obsahem pfislusného spisu vedeného u policejniho organu, zhodnotil, ze
ustavni stiznost je divodna.

24.V fizeni o ustavnich stiznostech [&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a nasl.
zakona o Ustavnim soudu] Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83
Ustavy) prezkoumava rozhodnuti &i postup organii vefejné moci jen z toho hlediska, zda
jimi nedoslo k poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod.
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25. Napadenymi usnesenimi bylo podle § 80 odst. 1 trestniho fadu rozhodnuto, Ze se
vedlejsi Ucastnici 1) vyda motorové vozidlo, jez policejnimu organu vydal vedlejsi
ucastnik 2) z divodu, ze Slo o véc dilezitou pro trestni fizeni. Vedlejsi ucastnik 2)
uzival predmétné vozidlo jako ndjemce na zakladé ndjemni smlouvy uzaviené se
stézovatelkou, kterd se na zaklad¢ kupni smlouvy uzaviené se spolecnosti Cihelkova
Group a.s. povazovala za vlastnika vozidla. Vedlejsi ucastnice 1) dovozovala své
vlastnické pravo k vozidlu ze smlouvy o uvéru uzaviené se spole¢nosti Cihelkova
Group a.s., na jejimz zaklad¢ doslo k zajistovacimu pfevodu vlastnického prava az do
doby, nez bude uvér poskytnuty této spolecnosti splacen.

26. Sté¢zovatelka spatiuje poruseni svého zdkladniho prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny v tom, ze o vydani pfedmétného vozidla vedlejsi ti¢astnici 1)
bylo rozhodnuto, aniz by k tomu byly splnény zdkonné podminky. Vydani totiz méla
branit skutecnost, ze vlastnické pravo k vozidlu uplatinovala také stézovatelka.

27. Podle § 80 odst. 1 trestniho fadu, neni-li véci, kterd byla vydéna nebo odnata,
k dalsimu fizeni uz tieba a neptichazi-li v uvahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se
tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odiiata. Jestlize na ni uplatiluje pravo osoba jina,
vyda se tomu, o jehoz pravu na véc neni pochyb. Pii pochybnostech se véc ulozi do
uschovy a osoba, kterd si na véc Cini ndrok, se upozorni, aby jej uplatnila v fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Pokud osoba, ktera ma na véc pravo, ji pies opakovanou
vyzvu nepievezme, bude véc prodana a ¢astka za ni strzend bude uloZena do tschovy
soudu; véc bezcenna se znidi.

28. Jak jiz bylo naznaceno vyse, vraceni nebo vydani zajisténé véci podle § 80 odst.
1 trestniho fadu osob¢, kterd neni jejim vlastnikem, ani k ni nem4d jiné pravo, znamena
na stran¢ jejiho vlastnika ¢i jiné opravnéné osoby, Ze stat svym postupem zalozil
pfinejmensim doc€asnou piekazku vykonu jejich prav. Tim, Ze véc nebyla ulozena do
uschovy, se navic neuplatni souvisejici zdkonna uprava omezujici nakladani s ni. Misto
toho bude mit véc v dispozici jina osoba. Nelze pritom vyloucit, ze v mezidobi dojde ze
strany této osoby k zcizeni véci nebo jinému jednani, které jeji vraceni nendvratné
znemozni (srov. nalez sp. zn. IV. US 325/98). Za ucelem zamezeni tomuto
neodCinitelnému nasledku stanovi § 80 odst. 1 trestniho fadu povinnost organt ¢innym
Vv trestnim fizeni zkoumat, zda v ptipadé, kdy pravo k véci uplatiiuje i jind osoba nezZ ta,
ktera v&c vydala nebo které byla odnata, lze zjistit vlastnika véci ¢i osoby majici k ni
pravo bez rozumnych pochybnosti. Pokud by tyto pochybnosti existovaly, véc musi byt
pfedana do uschovy a osoby uplatiiujici k ni své pravo by mély toto pravo uplatnit
vV obCanském soudnim fizeni. Relevantni pochybnosti jsou dany vZzdy, jestlize k véci
uplatituje pravo i jina osoba, piipadné¢ osoby, nez ta, ktera ji vydala nebo které byla
odinata, a skutecnosti, od nichZ jednotlivé osoby odviji své pravo, nejsou zjevné
nezpusobilé takovéto pravo zalozit (nalez sp. zn. IV. US 395/02). Vraceni nebo vydani
veci navzdory takovéto pochybnosti by mélo za nasledek nejen nezakonnost takovéhoto
rozhodnuti, ale vrozporu s¢l. 36 odst. 1 Listiny také odepfeni pravni ochrany
vlastnického prava dotcené osoby, kterou pfedpoklada ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

29. Pro posouzeni Ustavni stiznosti byl urcujici zavér statni zastupkyné o neexistenci
relevantnich pochybnosti ohledné vlastnického prava vedlej$i UcCastnice 1)
k pfedmétnému vozidlu. V tomto ohledu Ustavni soud posoudil, zda tento zavér byl
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nalezit¢ odivodnén a zda neni v extrémnim rozporu se skutkovymi zjisténimi
ucinénymi organy ¢innymi v trestnim fizeni.

30. Pozadavek nalezit¢tho odivodnéni predstavuje jednu zGstavnich zaruk
spravedlivého procesu, vyplyvajici zejména z ¢l. 36 odst. 1 Listiny [ndlez ze dne
20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), nalez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn.
PI.US 1/03 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.)]. Odivodnéni rozhodnuti musi
ucastnikiim fizeni umoziovat seznatelnost uvah, jez byly relevantni pro pfijeti urcitého
rozhodnuti, a tim také jeho ptfezkoumatelnost z hlediska zdkonnosti a vécné spravnosti.
Nezbytny rozsah odiivodnéni se vzdy odviji od pfedmétu fizeni a povahy rozhodnuti,
jakoz 1 od ndvrhli a argument uplatnénych ucastniky fizeni, s kterymi se piislusny
organ vefejné moci musi adekvatné vypotadat [srov. usneseni ze dne 25. 10. 1999
sp.zn. IV. US 360/99 (U 68/16 SbNU 363), nalez ze dne 22. 9. 2009 sp. zn.
11. US 961/09 (N 207/54 SbNU 565)].

31. Pokud jde o vlastni skutkova zjisténi a na né navazujici pravni zavéry, jez jsou
obsazeny v odiivodnéni soudniho rozhodnuti, tato nesmi byt projevem liboviile.
Skutkova zjisténi musi byt vysledkem takového hodnoceni provedenych dukazi, které
je logicky spravné a vsouladu sjejich obsahem, jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech. Pravni hodnoceni se pak musi vztahovat k takto uc¢inénym skutkovym
zjisténim a nesmi byt s nimi v rozporu. Rozpor mezi provedenymi dikazy a skutkovymi
zjiSténimi nebo mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zaveéry soudu by mél za
nasledek poruseni zédkladniho prava Ucastnika fizeni, jestlize by §lo o rozpor ,,extrémni*
neboli zpochybiiujici vysledek tizeni [nalez ze dne 3. 11. 1994 sp. zn. III. US 150/93
(N 49/2 SbNU 87), nalez sp. zn. I1I. US 84/94].

32. Z napadenych rozhodnuti vyplyvé, Ze statni zastupkyné ani policejni organ
viibec nehodnotily skute¢nosti, z nichz sté¢zovatelka dovozovala své vlastnické pravo,
ato prestoze tyto skuteCnosti jsou v napadenych usnesenich shrnuty. Za relevantni
povazovaly pouze to, Ze vramci smlouvy o uvéru byl sjednén zajiStovaci prevod
vlastnického prava k pfedmétnému vozidlu ve prospéch vedlejsi ucastnice 1) a Ze
spolecnost Cihelkovd Group a.s. tento uver doposud nesplatila. Prehlédly vSak tvrzeni
stézovatelky, ze byla v dobré vife ohledné vlastnického prava spolecnosti Cihelkova
Group a.s. k ptedmétnému vozidlu, procez se na zakladé s ni uzaviené kupni smlouvy
sama mohla stit jeho vlastnikem. Ulohou policejniho organu ani stitni zastupkyné
nebylo postavit najisto, kdo z téchto subjektth ma pravo k véci. Jejich zavér, ze o pravu
vedlejsi GiCastnice 1) neni pochyb, nicméné neobstoji, nebot” je v extrémnim rozporu se
zjiSténimi, Ze spolecnost Cihelkovd Group a.s. uzaviela se stéZovatelkou, respektive
jejim pravnim pifedchidcem, kupni smlouvu ohledné prfedmétného vozidla, ze v dobé
jejiho uzavieni byla tato spolecnost jako jeho vlastnik v registru silni¢nich vozidel a ze
stéZzovatelka zaplatila sjednanou kupni cenu. Tyto skute¢nosti ¢ini zavér o tom, ze je
vlastnikem pfedmétného vozidla, moZznym, byt’ nikoli jistym ¢i zjevnym, a zakladaji tak
relevantni pochybnost o tom, komu svéd¢i pravo k tomuto vozidlu.

33. Statni zastupkyné a policejni organ rozhodly o vydani véci vedlejsi ucastnici 1)
navzdory tomu, ze kni uplatiovala vlastnické pravo také stézovatelka, ¢imz se
s ohledem na vysSe uvedené dopustily nejen poruseni § 80 odst. 1 trestniho fadu, ale
soucasné tim odepiely jeji pravo, aby se podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakonnym
zpusobem domahala soudni ¢€i jiné pravni ochrany ji tvrzeného vlastnického prava. Tim
neni feceno, Ze stézovatelka je vlastnikem predmétného vozidla. Kone¢nou odpovéd’ na
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otazku, kdo je jeho vlastnikem, mohou dat az soudy v probihajicim obCanském soudnim
fizeni o zalobé stézovatelky o uréeni vlastnického prava k predmétnému vozidlu.

VII.
Zaver

34. 7 téchto davoda Ustavni soud shledal Gstavni stiznost stézovatelky divodnou,
podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ji vyhovél (vyrok I.)
a napadena usneseni podle § 82 odst. 3 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu zrusil (vyrok
I1.). Tento nalez nezaklada organiim Cinnym v trestnim fizeni opravnéni znovu zajistit
predmétné vozidlo toliko z davodu, ze napadenymi usnesenimi doSlo k poruseni
zakladnich prav stézovatelky, ani neumoziuje rozhodnout o jeho ulozeni do uschovy,
nebot’ piedmétné vozidlo jiz neni zajisténo. Vyznam tohoto nalezu lze vedle satisfakéni
funkce vysloveni poruseni zékladniho prava nebo svobody spatfovat v tom, ze mize byt
podkladem pro uplatnéni naroku na nahradu skodu vici statu, budou-li k tomu splnény
| ostatni zakonem stanovené podminky. Navrh stéZovatelky na odklad vykonatelnosti
napadenych usneseni podle § 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu se stal piijetim tohoto
nalezu bezptedmétnym. Ustavni soud o ném proto samostatné nerozhodoval.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29 dubna 2019

Vojtéch Simicek
pfedseda senatu



