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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy Vojtécha Simicka, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Ludvika Davida o tstavni stiZznosti
sté¢zovatele M. R., zastoupeného Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem
Krkoskova 748/28, Brno, proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 26. Cervna
2018, €. j. 8 To 215/2018-242 a usneseni M¢éstského soudu v Brn¢ ze dne 16. kvétna
2018, ¢. j. 4 Nt 51/2014-220, za ucasti Krajského soudu v Brné¢ a Méstského soudu v
Brné jako ucastnikli fizeni a Krajského statniho zastupitelstvi v Brné¢ a Méstského
statniho zastupitelstvi v Brné¢ jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26. cervna 2018 ¢. j. 8 To
215/2018-242 bylo poruseno tstavné zarucené pravo stéZovatele na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi zarucené ¢lankem 7 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Il.  Toto rozhodnuti se proto rusi.
I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

IVV. Nahrada nakladu Fizeni se stéZovateli nepriznava.

Odtvodnéni:
I. Predchozi priubéh Fizeni a vymezeni véci

1.  StéZovatel se Ustavni stiZznosti domahd zruSeni v zdhlavi uvedeného usneseni
Krajského soudu v Brné (dale jen ,.krajsky soud®) a usneseni Méstského soudu v Brné
(déale jen ,,méstsky soud®), nebot se domnivd, Ze jimi byla porusena jeho ustavné
zarucena zdkladni prava a svobody, a to pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Stézovatel byl rozsudkem Méstského soudu v Brné€ ze dne 21. 8. 2013 sp. zn. 10 T
26/13 zprostén obzaloby, kterd byla proti nému vznesena pro pieciny kradeze a nasili
proti ufedni osobé a souc¢asn¢ mu bylo ulozeno psychiatrické ustavni ochranné l1éceni
vykonavané formou lizkové péce (dale jen ,,ustavni ochranné 1éCeni®). Stézovatel se
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mél protipravniho jednani dopustit v roce 2011 v souvislosti s nahlizenim do spisové
dokumentace, ktera o ném byla na spravnim ufadé vedena ve véci davek v hmotné
nouzi. Pfi opravnéném nahlizeni do spisové dokumentace pfitom jednu z jejich casti
mél odcizit. Tu ithned na misté predal své sestie, kterd ji ulozila do kabelky. Na néasledné
vyzvy ufednice k navraceni odcizené ¢asti spisu nereagovali, nacez mezi nimi navzajem
doslo k fyzické potyCce. Pfi ni sestra stézovatele jednu z ufednic, kterd se snazila
zamezit zcizeni Casti spisového materialu, méla poranit. Fyzicky napadend ufednice
utrpéla pohmozdéni tvare a poskozeni kréni patefe. Jiné ufednici mezitim stéZovatel
znemoznoval v jejim Usili své kolegyni pomoci tim, ze fyzicky branil v otevieni dveti
z kancelafe na chodbu, kde se incident odehraval. Mél se pokouset také odcizit zbytek
spisové dokumentace. Jak stézovatel, tak i jeho sestra vySe uvedené skutecnosti popiraji
a spole¢né s obvinénim je povazuji za vykonstruované.

3. Dne 3. 3. 2014 podal stézovatel navrh na zménu formy ochranného 1éceni na
ochranné léceni vykonavané formou ambulantni péce (dale jen ,,ambulantni ochranné
l1éCeni*). Méstsky soud tomuto ndvrhu usnesenim ze dne 29. 4. 2014 €. j. 4 Nt 51/2014-
95 vyhovél. Nasledné bylo usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2016 ¢. j. 4
Nt 51/2014 — 135 ambulantni ochranné 1é¢eni stéZovatele prodlouzeno o 1 rok, tedy do
dne 11. 4. 2017. O prodlouzeni ambulantniho ochranného 1é¢eni bylo rozhodnuto podle
ustanoveni § 99 odst. 6 trestniho zakoniku ve znéni zdkona €. 330/2011 Sb. Jeho ¢ast,
ktera je pro tento pfipad podstatna, zni takto: ,,Ochranné léceni potrvad, dokud to
vyzaduje jeho ucel, nejdéle viak dvé léta; nebude-li v této dobé lécha ukoncena,
rozhodne soud pred skoncenim této doby o jejim prodlouzeni, a to i opakovane, vzdy
vSak nejdéle o dalsi dvé léta; jinak rozhodne o propusteni z ochranného léceni. “

4.  Dne 1. 7. 2016, tedy v pribéhu trvani ambulantniho ochranného lé¢eni, nabyl
ucinnosti zakon €. 150/2016 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich predpisti, zakon ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nekterych zakonii (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdé¢jSich
predpist, a zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
také ,,zakon €. 150/2016 Sb.“, ,,novelizujici zdkon* ¢i také ,,novela®). Tento zdkon se
dotkl 1 vySe citovaného ustanoveni trestniho zdkoniku. Ustanoveni § 99 odst. 6 trestniho
zakoniku ve znéni zdkona ¢. 150/2016 Sb. (dale také ,,novelizovany zdkon*) uvadi
nasledujici: ,,Ochranné léceni trvd, dokud to vyiaduje jeho ticel. Ustavni ochranné
léceni trvad nejdéle dvé léta; nebude-li v této dobé léchba ukoncena, rozhodne soud pred
skoncenim této doby o jejim prodlouzeni, a to | opakované, vidy vsak nejdéle o dalsi dvé
léta; jinak rozhodne o propusténi z ochranného léceni nebo o zméné ustavniho léceni na
léceni ambulantni, ledaze ma pachatel vinu na tom, zZe soud v uvedené dobé nemohl
rozhodnout; v takovém pripadé soud rozhodne bezodkladné po odpadnuti prekazky
branici rozhodnuti.*

5. Dne 12. 4. 2017 pozadal méstsky soud stézovatelova oSettujiciho 1ékate o sdélenti,
zda nadale trvaji divody pro uloZeni ambulantniho ochranného 1éceni. Ten ve své
odpovédi, doruc¢ené soudu dne 9. 5. 2017, doporucil jeho ukonceni. Na zakladé tohoto
navrhu méstsky soud natidil vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, za Gcelem zjisténi zdravotniho stavu stézovatele a divodnosti
dalsiho trvani ambulantniho ochranného 1é¢eni. K tomu byl pfibran soudni znalec doc.
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MUDr. Jaroslav Zvétina, CSc., ktery byl pro nesoucinnost ze strany sté¢zovatele dne 26.
1. 2018 nahrazen soudni znalkyni MUDr. Evou Cermakovou. Na pozd&j$im vefejném
zasedani dne 16. 5. 2018 méstsky soud navrh na ukoncéeni ambulantniho ochranného
1éCeni usnesenim zamitl. Toto usneseni, které stézovatel napada tstavni stiznosti, bylo
vydano vice nez rok poté, co mélo podle rozhodnuti stejného soudu ze dne 11. 4. 2016
dojit ke skon¢eni ambulantniho ochranného 1é¢eni uplynutim doby. To podle vykladu
zaujatého méstskym soudem v usneseni ze dne 16. 5. 2018 vsak i po uplynuti této doby
nadale trvalo. K jeho prodlouzeni mélo totiz podle tohoto soudu dojit ex lege vyse
uvedenou zménou pravni upravy. V disledku toho nebylo potfeba vydavat samostatné
soudni rozhodnuti, kterym by bylo ambulantni ochranné 1é¢eni pirede dnem 11. 4. 2016
prodlouzeno.

6.  Proti usneseni méstského soudu ze dne 16. 5. 2018 podal stézovatel stiznost ke
krajskému soudu. Ten ji vSak napadenym usnesenim podle § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu zamitl jako nediivodnou.

II. Argumentace ucastnikii a vedlejSich ucéastniki rizeni

7.V Gstavni stiznosti stéZzovatel namitd, Ze obéma napadenymi usnesenimi bylo
nespravné rozhodnuto o neukonceni ambulantniho ochranného lé¢eni, jelikoz v dobé
rozhodovani obecnych soudidl jiz toto léceni netrvalo. StéZovatel se neztotoZznuje s
vykladem obecnych soudd, podle kterych je na zaklad¢ provedené pravni zmény nutno
na diive ulozené ambulantni ochranné 1éceni ex lege nahliZet jako na ulozené podle jeho
ucelu bez ptesného vymezeni dne jeho skonceni.

8.  Stézovatel ma téz za to, ze v jeho pfipadé navic ani nejsou dany faktické diivody
pro dalsi trvani ambulantniho ochranného 1é€eni, a navrh na jeho ukonceni proto nemél
byt zamitnut. Obecné soudy podle stézovatele zalozily své zavéry o diivodnosti dal§iho
trvani ambulantniho ochranného 1é¢eni zcela nekriticky pouze na zavérech znaleckého
posudku MUDr. Evy Cermakové ze dne 30. 3. 2018. Tento znalecky posudek pfitom
podle stéZovatele neprokazal splnéni zdkonnych podminek pro divodnost trvani
ambulantniho ochranného 1é¢eni, pticemz jeho zavéry byly nedostate¢né odiivodnény a
nepodepieny jakymikoliv usudky o nebezpecnosti stéZovatele. Tento argument
stézovatel v Gstavni stiznosti uvadi pouze jako podpiirny, tedy pro pfipad, Ze by se
Ustavni soud neztotoznil s jeho prvni namitkou.

9.  Stézovatel taktéz v souladu s ustanovenim § 83 zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu)
74da o nahradu nakladt zastoupeni pfed Ustavnim soudem, a to v celkové vysi 8 228
K¢.

10. K vyzvé Ustavniho soudu se k Ustavni stiznosti vyjadili Giastnici fizeni, krajsky
soud a méstsky soud jako ucastnici fizeni a Krajské statni zastupitelstvi a Méstské statni
zastupitelstvi jako vedlejSi ucastnici fizeni. Jejich vyjadfeni vSak neobsahovala Zadné
nové zavazné skuteCnosti ¢i argumenty relevantni pro posouzeni ustavni stiZnosti.
Ustavni soud z nich proto ve svém rozhodnuti nevychazel, proto nebyla stézovatel
zaslana k replice.
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II1. Hodnoceni Ustavniho soudu

A. Institut psychiatrického ambulantniho ochranného 1éceni

11. Podustavni pravni uprava stanovi, ze obecné soudy ulozi ochranné léceni osobé,
ktera pro nepficCetnost neni trestné odpovédna, jejiz pobyt na svobod¢ je nebezpetny a
ktera se dopustila ¢inu jinak trestného (§ 99 odst. 1 trestniho zadkoniku Ochranné 1éCeni
neptedstavuje trest, ukladany casto s prvkem jisté odplaty ¢i vyvaZeni ujmy obéti a
pachatele, a jma jim pusobena neni na rozdil od trestd jejich zamyslenou slozkou,
nybrz jen nevyhnutelnym t¢inkem (Samal, P. a kol. Trestni zakonik Obecna &ast. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 495-496). V piipadé ambulantni ochranné 1é¢by je
1écend osoba ponechana na svobodég, pficemz je povinna se podrobit 1é¢ebnému rezimu
podle pokynti pracovniki zdravotnického zafizeni, kam pravidelné v uréenych
terminech dochazi a kde je ji poskytovana p¥islusna ambulantni 1é¢ebna péde (Samal, P.
a kol. Trestni zakonik. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1164).

12. Zakonem stanovena a soudnim rozhodnutim ulozend ambulantni ochrana lécba
zasahuje do Ustavné zaruceného prava na zachovani télesné a duSevni integrity,
zaruCeného ¢l. 7 Listiny, spocivajiciho v nepfipustnosti jakychkoli nedobrovolnych
zasaht do télesné schranky ¢loveka a jeho védomi. Pravo na nedotknutelnost osoby neni
absolutni a v nékterych situacich 1ze do nedotknutelnosti osoby zasahnout, je-li takovy
zakrok stanoven zakonem a je nezbytny v demokratické spole¢nosti v zajmu
bezpecnosti vetejnosti, pfedchazeni trestné ¢innosti, ochrany vefejného zdravi nebo
ochrany prav a svobod jinych (srov. ¢l. 26 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing).
Pravé jednim z Gstavné prijatelnych divodi zasahu do prava na zachovani télesné a
duSevni integrity, tedy do prava, aby ¢lov€k nebyl podrobovan lékarskym zékrokiim
proti své vuli, je ochranné 1é¢eni. Takovyto zasah vSak musi byt proveden jen v souladu
S omezenimi, stanovenymi ¢lankem 4 odst. 4 Listiny, pfi omezeni zékladniho prava
musi byt tedy Setfeno jejich podstaty a smyslu a pfipadna zdkonna omezeni musi byt
vykladana restriktivné s respektem pro zachovani zakladnich prav a svobod. ,,V
pochybnostech se zde uplatni téZ zasada upiednostnéni svobody, zejména nejde-li 0
kolizi s jinym zakladnim pravem jiné osoby, nybrz (jen) o kolizi s ustavné chranénym
vefejnym dobrem.“ [LANGASEK, T. Nedotknutelnost osoby a zakaz mudeni (¢l. 7) In
WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina
zékladnich prav a svobod. Komentat. Wolters Kluwer: Praha, 2012, str. 193].
Takovato zésada pak musi byt uplatnéna 1 v piipad¢ interpretace podustavniho prava,
tedy 1 zakona, upravujiciho ambulantni ochrannou 1€¢bu.

13. Podle pravni Upravy ochranného léCeni G€inné do 1. 7. 2016, tedy pied
provedenim novely trestniho zédkoniku zidkonem ¢.150/2016 Sb., byla doba trvani
ochranného 1éceni bez rozliSeni jeho forem vymezena na dobu, po kterou to vyzaduje
jeho ucel. Ochranné 1é¢eni zaroven nemohlo byt soudem uloZeno na dobu delsi, nez
jsou dva roky. Obecné soudy byly zaroven povinny, nebude-li v této dobé lécba
ukoncena, rozhodnout pred skon¢enim této doby o jeho prodlouZzeni, a to opét nejdéle o
dalsi dva roky.
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14, Zékon ¢. 150/2016 Sb., ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. 7. 2016, tuto povinnost
odstranil. Obecné soudy jiz nejsou povinny periodicky kazdé dva roky ptrezkouméavat
divodnost trvani ambulantniho ochranného 1éceni. Periodicky prezkum je nadale
zachovan pouze v piipadé ustavniho ochranného 1éceni. Dal§i zménou, kterou tato
novela pfinesla, je téz odstranéni dvouleté hranice, omezujici dobu, na niz je mozno
maximalné¢ soudnim rozhodnutim ulozit ambulantni ochranné IéCeni. Ta je novée
omezena pouze dobou, po kterou to vyzaduje jeho tucel, a nikoliv piivodnimi dvéma
roky. Ugel ochranného 1é&eni, na ktery je doba jeho trvani navazana, zaroveh neni
v zadném pravnim piedpise definovan. Vyznam tohoto terminu odborna literatura
shledava v terapeutickém pilisobeni na pachatele, a to s cilem vyléceni nebo alesponi
dosazeni takového 1écebného efektu, pro ktery jiz pobyt pachatele na svobod€¢ neni
nebezpecny [podrobnéji viz Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestni ad: komentat. II. dil,
(§ 180 az 471). Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 1041 ¢i také Samal, P. a kol. Trestni
zakonik. Obecnd Cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1157]. Uvedena novela
trestniho zdkoniku neobsahuje zadné prechodné ustanoveni, které by postavilo najisto,
jakym zptsobem ma byt nahlizeno na trvani ambulantniho ochranného 1é¢eni,
uloZeného pied a zaroven svym trvanim zasahujiciho do doby po nabyti G¢innosti této
novely.

B. Ustavnépravni prezkum interpretace a aplikace podustavniho prava zaujaté
napadenym usnesenim krajského soudu

15. Ve stézovatelové piipadé méstsky soud svym rozhodnutim ze dne 11. 4. 2016
podle tehdy u¢inného ustanoveni § 99 odst. 6 trestniho zakoniku rozhodl o prodlouzeni
dosud trvajiciho ambulantniho ochranného 1éceni o jeden rok, tedy do dne 11. 4. 2017.
Timto dnem tak mélo ambulantni ochranné 1é¢eni skoncit uplynutim doby. Do tohoto
dne jiz méstsky soud nevydal Zadné dal$i rozhodnuti, kterym by dobu trvani
ambulantniho ochranného 1éCeni prodlouzil. Piesto podle jeho zéaveru, zaujatého
v napadeném usneseni ze dne 16. 5. 2018, toto 1éCeni nadale i po uplynuti dne 11. 4.
2017 trva. Krajsky soud, ktery pozdéji stiznost stéZovatele proti tomuto rozhodnuti
zamitl, v napadeném usneseni ze dne 26. 6. 2018 vySe zastavany postoj meéstského
soudu potvrdil.

16. K tomuto zaveru krajsky soud dospél vykladem zmény ustanoveni § 99 odst. 6
trestniho zakoniku zakonem ¢. 150/2016 Sb., ktery nabyl uc¢innosti 1. 7. 2016, tedy jeste
piede dnem, ke kterému mélo ambulantniho ochranného 1é¢eni skoncit uplynutim doby,
vyslovné stanovené ve vyroku vyse citovaného soudniho rozhodnuti ze dne 11. 4. 2016.
Podle vykladu krajského soudu doSlo dnem ucCinnosti této novely de facto k
automatickému pieklopeni pravniho reZimu ambulantniho ochranného 1é¢eni uloZeného
podle dosavadni pravni Upravy do rezimu trestniho zédkoniku ve znéni novelizujiciho
zakona. To ma podle krajského soudu za nasledek i automatické prodlouzeni doby
trvani ambulantniho ochranného 1é¢eni, a to sice do doby, dokud to vyzZaduje jeho ucel.
Z tohoto diivodu proto shledal za bezvadné usneseni méstského soudu, kterym tento
soud zamitl navrh na ukon¢eni ambulantniho ochranného 1é¢eni, a to vice nez rok poté,
co mélo ambulantni ochranné léCeni podle rozhodnuti ze dne 11. 4. 2016 skoncit
uplynutim doby.
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17.  Ustavni soud zdaraziuje, Ze ,,ochrana tistavnosti neni a ani z povahy véci nemiize
byt pouze tikolem Ustavniho soudu [nalez sp. zn. 1. US 878/15 ze dne 16. 9. 2015
(N 171/78 SbNU 555), sp. zn. IV. US 1241/12 ze dne 13. 3. 2013 (N 42/68 SbNU 425),
sp. zn. 1. US 2166/10 ze dne 22. 2. 2011(N 21/60 SbNU 215)], nybrz je ulohou viech
organtl vefejné moci (&l. 4 Ustavy). I obecné soudy ,,tudiz maji povinnost interpretovat
jednotliva zakonna ustanoveni v prvni radé z pohledu ucelu a smyslu ochrany ustavné
garantovanych zékladnich prav a svobod* [srov. nalez sp. zn. 1. US 369/01 ze dne
18.12. 2002 (N 156/28 SbNU 401)] a Setfit pfitom jejich podstatu a smyslu (¢l. 4
odst. 4 Listiny). V konkrétni véci jsou pak povinny upiednostnit ten vyklad zakonného
ustanoveni, ktery viibec, resp. co nejméné zasahuje do ustavné¢ garantovanych
zékladnich prav a svobod jednotlivce [srov. nalez sp. zn. II. US 1375/11 ze dne 11. 9.
2012 (N 156/66 SbNU 331), sp. zn. Pl. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008 (N 198/51 SbNU
409), sp. zn. 1. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007 (N 142/46 SbNU 373)]. Této povinnosti
krajsky soud v dané véci nedostal.

18. Podle Ustavniho soudu se totiz v daném piipadé nabizi jiny vyklad podtstavniho
prava nez ten, ktery v napadeném usneseni zaujal krajsky soud, a ktery zaroven 1épe
Setfi Ustavné garantovana zékladni prava a svobody stéZovatele. Jeho zavérem je, Ze
nabyti Uc¢innosti zdkona ¢. 150/2016 Sb. nemélo v pfipadé stézovatele za nasledek
automatické prodlouzeni jim podstupovaného ambulantniho ochranného léceni, a to
v dobé¢ trvani, jak jej tento zdkon vymezuje. Tento vyklad je pfitom tfeba v daném

piipadé upiednostnit.

19. Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceské republika pravnim statem zaloZenym na ucté
K pravim a svobodam c¢lovéka a obfana. Toto ustanoveni ma vyznamné dusledky
v oblasti tvorby, interpretace a aplikace prava. Mezi zakladni souc¢asti principu pravniho
statu podle Ustavniho soudu patii zasada predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti
[srov. nalez sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349, 37/2007 Sh.),
bod 36], princip pravni jistoty a ochrany divéry v pravo [nélez sp. zn. P1. US 6/07 ze
dne 9. 2. 2010 (N 20/56 SbNU 207, 66/2010 Sb.), sp. zn. III. US 555/06 ze dne 31. 1.
2007 (N 19/44 SbNU 243)], a v neposledni fadé téZ ochrana legitimniho ocekavani
[nalez sp. zn. IV. US 167/05 ze dne 26. 4. 2005 (N 94/37 SbNU 277)].

20. ZruSeni staré a pfijeti nové pravni upravy je se zadsahem do vySe uvedenych
principt a zasad nutné¢ spjato. Je proto zadouci, aby zdkonodarce za ucelem
minimalizace tohoto zasahu vyuzil pfi zménach pravni upravy tzv. pfechodnych
(intertemporalnich) ustanoveni. V nich pak jednozna¢né upravi a postavi najisto vztah
rezimu pravnich vztaht vzniklych za dosavadni pravni Upravy v ndvaznosti na pravni
tpravu novou. Ustavni soud ma v této souvislosti za to, ze vykladové pochybeni
vztahu obou téchto pravnich reziml. Novelizujici zdkon totiZz neobsahoval Zadna
pfechodna ustanoveni, ktera by vyslovné urcila, jakym zplisobem ma byt nahlizeno na
trvani ambulantniho ochranného 1éceni, uloZeného podle dosavadni pravni Upravy a
zaroven svou dobou trvani zasahujiciho do pravniho rezimu upravy nové. Vztah téchto
dvou pravnich reziml zakonodarce neupravil ani v z&dném jiném pravnim piredpise a
spole¢né s jeho dusledky jej nebral v potaz ani v divodové zpravé k novelizujicimu
zakonu.
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21. Jak piitom Ustavni soud konstantné judikuje, obecné soudy jsou v piipadé
absence explicitnich prechodnych ustanoveni povinny piijmout takovy vyklad, ktery
vice Setif smysl a podstatu zakladniho prava [nalez sp. zn. IV. US 314/09 ze dne 5. 5.
2009 (N 110/53 SbNU 375), sp. zn. II. US 37/04 ze dne 30. 6. 2005 (N 135/37 SbNU
705), sp. zn. |. US 287/04 ze dne 22. 11. 2004 (N 174/35 SbNU 331), sp. zn. IV. US
178/04 ze dne 26. 1. 2005 (N 18/36 SbNU 237)]. Opac¢ny interpretacni ¢i aplikacni
postup znamena poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, a je proto ve svém disledku vykladem
retroaktivnim [nalez sp. zn. II. US 2755/08 ze dne 7. 1. 2010 (N 1/56 SbNU 3), sp. zn.
P1. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007 (N 23/44 SbNU 279, 84/2007 Sb.),]. Nejinak tomu bylo i
V tomto ptipade¢.

22. Je pritom dilezit¢ zdlraznit, Ze nepravd retroaktivita, kterou krajsky soud
novelizujicimu zakonu pfiznal, nebyla v zakoné explicitng vyjadiena. Jiz Ustavni soud
Ceské a Slovenské Federativni Republiky totiz judikoval, ze z pravidla, Ze pravni
predpis nepisobi nazpét, plyne nutnost kazdy ustavné mozny piipad retroaktivity
zakotvit vyslovné v zakon& [nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky sp. zn. PI. US 78/92 ze dne 10. 12. 1992 (nalez &. 15 Sbirky usneseni a
nalezt Ustavniho soudu CSFR, Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 92)]. Shodné zavéry
opakované akcentuje i Ustavni soud Ceské republiky [nalez sp. zn. IV. US 1076/10 ze
dne 15. 6. 2010, sp. zn. I1. US 405/02 ze dne 3. 6. 2003 (N 80/30 SbNU 245), sp. zn.
PI. US 16/93 ze dne 24. 5. 1994 (N 25/1 SbNU 189, 131/1994 Sb.)]. Tuto povinnost
Ustavni soud odviji od své predeslé judikatury, podle které je souc¢asti definiénich znak
pravniho statu také zakaz retroaktivity pravnich norem, resp. jejich retroaktivniho
vykladu [nalez sp. zn. IV. US 215/94 ze dne 8. 6. 1995 (N 30/3 SbNU 227)]. Pozadavek
vyslovného zakotveni retroaktivnich u€inkii novelizujicitho zakona vSak v daném
ptfipad¢ pro absenci pfechodnych ustanoveni naplnén nebyl. Piesto krajsky soud tyto
ucinky novele svym rozhodnutim ptiznal.

23.  Pouze pro doplnéni Ustavni soud dodavé, Ze pii podobnych pravnich zménach
Vv oblasti ochranného lé¢eni u¢inénych v minulosti zédkonodarce pfechodnych ustanoveni
vyuzil. Prikladem muze byt § 62 zakona ¢. 129/2008 Sb., podle kterého se ,,[v/ykon
dosud nevykonaného ochranného léceni, které bylo uloZeno pred nabytim ucinnosti
tohoto zdkona, (...) dokonci podle dosavadnich pravnich predpisu.* Zakonodarce je
pfitom nekonzistentni i v ramci samotného novelizujiciho zakona. Ten totiz ptechodna
ustanoveni obsahuje napf. v p¥ipadé zmén trestniho fadu. Ustavnimu soudu tudiz neni
zfejmé, pro¢ zakonodarce k podobnému feSeni nepfistoupil 1 pii zméné ustanoveni § 99
odst. 6 (¢i § 65 odst. 1) trestniho zakoniku. Ustavni soud p¥itom nema pochyb o tom, Ze
by vyslovna zdkonna uprava stietu obou pravnich reziml byla v daném ptipad¢ vhodna.
Toto konstatovani plati bez ohledu na zptlisob, jakym by zakonodarce vztah obou
pravnich rezimli v ramci Ustavnépravnich mantinelt upravil. Podobnd Uprava by
posilila pravni jistotu osob, které ambulantni ochranné léCeni podle dosavadnich
predpisti podstupovaly, a minimalizovala rizika vykladové libovilile obecnych soudi,
ktera byla touto zmé&nou pravni Gpravy zpisobena. Jen pro doplnéni Ustavni soud
dodava, Ze na problém absence ptfechodnych ustanoveni v diskutované novele dfive
upozornila i odborné literatura (Selleng, D. K novele trestnich piedpisti provedenych
zakonem ¢. 150/2016 Sb. Kriminalistika, 2016, rocC. 49, €. 4, s. 243-255.). Ustavni soud
vSak zaroven podotyka, ze zavéry jejiho autora se v zasad¢ neliSi od téch, které
v napadeném usneseni zaujal krajsky soud.
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24. 'V navaznosti na vySe uvedené lze tedy vyjit ztoho, Ze zdiavodu absence
pfechodnych ustanoveni neni pfipustné vykladat mezerovitou zménu pravni upravy k
tizi jednotlivce. Jak totiz jiz Ustavni soud v riznych souvislostech diive judikoval,
»verejnda moc nemiize vyuzivat nejasnosti pravni upravy, kterou sama vyvolala“ [nalez
sp. zn. III. US 782/06 ze dne 8. 1. 2009 (N 5/52 SbNU 49)], sp. zn. IV. US 626/06 ze
dne 8. 2. 2008 (N 34/48 SbNU 429), sp. zn. I. US 819/07 ze dne 22. 10. 2007 (N 167/47
vezmeme-li v potaz pocet osob, ktery v dobé pfipravy novely trestniho zakoniku
ambulantni ochranné 1éCeni podstupoval (divodova zprava k zakonu hovoii o 3 500
1é¢enych osobach k listopadu roku 2014). Zptsob vykladu a aplikace pfedmétné zmény
se zarovenl mohly v diisledku absence vyslovné upravy obou pravnich rezima napfic
soustavou obecnych soudi lisit, coz mohlo téz zplsobit zasah do rovnosti 1é¢enych osob
pted zakonem (Cl. 1 a €l. 4 odst. 3 Listiny).

25. To plati tim spiSe, pokud je pravé na obecnych soudech, aby se s mezerou
Vv pravni Gpravé judikatorné vyporadaly. Jak totiz Ustavni soud jiz diive judikoval,
ptikaz pravni urditosti zdkonii [nalez sp. zn. Pl. US 43/93 ze dne 12. 4. 1994 (N 16/1
SbNU 113, 91/1994 Sb.)] neznamend, ze by z ustavniho hlediska byla bez vyznamu
ustadlena aplikacni a interpretacni praxe soudld. Pravé naopak. K piipadnym
nejasnostem, musi organy vetejné moci prihlizet, nebot” praxe je zivotem a vlastnim
naplnénim prava (nalez sp. zn. III. US 783/06 ze dne 29. 11. 2007 (N 210/47 SbNU
709)]. Pfi vykladu a aplikaci pfislusné pravni normy by pfitom mély vzit v uvahu
predchozi judikaturu Ustavniho soudu a respektovat jeji ucel a cil, resp. smysl.

26. Krajsky soud v posuzované véci této své povinnosti nedostal. Obecnymi soudy
zastavany vyklad zdkonného ustanoveni navic neni v napadenych rozhodnutich nijak
podrobnégji odiivodnén. Z napadeného usneseni méstského soudu, ktery krajsky soud
napadenym usnesenim potvrdil, se st€Zovateli dostava vyjadieni k zaujatému zptsobu
vykladu toliko ze dvou bodl. V prvnim pifipadé se jednd pouze o piimou citaci
prislusného ustanoveni trestniho zakoniku (bod 21 napadeného usneseni méstského
soudu), v druhém piipadée (bod 23 napadeného usneseni méstského soudu) pak meéstsky
soud konstatuje, ze ,, [z] Zddného ustanoveni trestniho radu i jiného pravniho predpisu
nevyplyva, ze by soud po zmeéné znéni § 99 odst. 6 trestniho zdakoniku (...) mél v souladu
s ni vyslovné uvest, Ze ochranné léceni psychiatrické ve formé ambulantni naddle trva,
dokud to vyzZaduje jeho ucel, (...)," Podobnym zpiisobem argumentace, avSak
s opaénym zavérem, by vSak bylo mozné dojit téz k usudku, ze z ustanoveni zadného
pravniho pfedpisu vyslovné nevyplyva, Ze by nabyti G¢innosti novelizujictho zdkona
mélo za nasledek automatické prodlouzeni trvani ambulantniho ochranného 1éCeni a
zbaveni povinnosti obecnych soudll o jeho prodlouzeni podle nové pravni upravy
rozhodnout.

27. Jak ptitom jiz Ustavni soud v minulosti judikoval, ,.je-li k dispozici vice vykladii
verejnoprdvni normy, je treba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméne, zasahuje do toho
kterého zdkladniho prava ¢i svobody* [srov. nalez sp. zn. 1. US 1375/11 ze dne 11. 9.
2012 (N 156/66 SbNU 331), sp. zn. PL. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008 (N 198/51 SbNU
409), sp. zn. 1. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007 (N 142/46 SbNU 373)].,,Tento princip ,,in
dubio pro libertate “ plyne piimo z iistavniho poradku (¢1. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy
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nebo ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny) a* predstavuje ,, strukturdlni princip liberalne
demokratického stdtu, vyjadrujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pred statem* [Viz
napf. nalez sp. zn. I. US 512/02 ze dne 20. 11. 2002 (N 143/28 SbNU 271) sp. zn.
I. US 557/05 ze dne 24. 7. 2007 (N 116/46 SbNU 99)]. Obecné soudy, které tato
individualni lidska prava a svobody chrani, jsou pfitom ,,ustavné zavazany promyslet
dusledky svych rozhodnuti, zohlednovat svuj predchozi postup, (...) a neposuzovat véc
Jjenom z hlediska izolovaného vykladu jednoho ustanoveni* [nalez sp. zn. I. US 4057/14
ze dne 9. 4. 2015 (N 77/77 SbNU 141), sp. zn. II. US 2972/10 ze dne 30. 10. 2014
(N 198/75 SbNU 229), sp. zn. IV. US 525/02 ze dne 11. 11. 2003 (N 131/31 SbNU
173)].

a) K zasahu do legitimniho o¢ekavani, pravni jistoty a divéry v pravo

28. Z prikazu respektovat legitimni ocekavani vyplyvajici z dosavadni pravni upravy
pochopitelné nelze dovodit absolutni zékaz jeji zmény. Jde vSak o to, aby zédkonodarce
pfi rozhodovani o volbé zplisobu provedeni zmény k témto ofekavanim piihlizel a
neignoroval, Ze adresati norem své chovani po delsi dobu ptizplisobovali pozadavkim
odlisného obsahu. Je tedy povinen zohlednovat dosavadni pravni stav a zmény provadét
citlivé, jen v mife nezbytné pro dosazeni cile regulace [nélez sp. zn. P1. US 55/13 ze dne
12.5.2015 (N 93/77 SbNU 339, 170/2015 Sb.), sp. zn. P1. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006,
(N 125/41 SbNU 551, 409/2006 Sh.)]. Povinnost respektovat legitimni ocekavani,
promyslet dasledky svych rozhodnuti a zohledilovat sviij predchozi postup ptitom stiha
i obecné soudy [nalez sp. zn. II. US 519/08 ze dne 25. 9. 2008 (N 157/50 SbNU 399),
sp. zn. IV. US 525/02 ze dne 11. 11. 2003 (N 131/31 SbNU 173)]. Ty maji naplnéni
vySe uvedenych principli a zdsad dosahovat cestou interpretace a aplikace piislusnych
préavnich norem [nalez sp. zn. III. US 188/04 ze dne 29. 9. 2004 (N 139/34 SbNU 393)].
Této povinnosti vSak krajsky soud v dané véci nedostal.

29. Usneseni méstského soudu ze dne 11. 4. 2016, kterym bylo ambulantni ochranné
1é¢eni prodlouzeno do 11. 4. 2017, zaloZilo na strané stéZovatele legitimni ocekavani, Ze
toto 1éCeni skon¢i uplynutim tohoto dne. Toto datum je ostatné v usneseni méstského
soudu i explicitn¢ uvedeno a zvyraznéno. V tomto svém legitimnim ocekavani byl
stéZovatel zklaman, o ¢emZ ostatné svédci 1 obsah fady jeho soudnich podéni a jinych
vyjadieni (viz bod 47 tohoto nalezu), ve kterych vyjadfil sviij nesouhlas s vykladem
zaujatym obecnymi soudy. Nelze v této souvislosti téZ opomenout, Ze stav nejistoty, po
jehoz trvani mél stézovatel diivodné za to, Ze ambulantni ochranné 1é¢eni jiz netrva (11.
4. 2017), az do zamitnuti podaného ndvrhu na ukonceni ambulantniho ochranného
1éCeni (16. 5. 2018) trval ptesné 400 dni.

30. Pouze okrajové Ustavni soud dodava, e novelizujici zikon, od jehoZ provedeni
krajsky soud odvozoval automatické prodlouzeni doby trvani ambulantniho ochranného
1éCeni, nebyl v dobé vydani napadeného usneseni méestského soudu ze dne 11. 4. 2016
platny. V dané dobé¢ totiz nebyl publikovany ve Sbirce zdkont, a tudiZ neptfedstavoval
soudast pravniho fadu Ceské republiky. StéZzovateli se proto ani nenabizela realna
moznost se se zménou piedmétnych ustanoveni trestniho zakoniku v dobé
vydani rozhodnuti méstského soudu ze dne 11. 4. 2016 seznamit, poznat rozsah svych
budoucich prav a povinnosti a ptipadné tomu i ptizplsobit svd ofekavani. Na tom nic



I1. US 2843/18

neméni ani korespondence soudu s osetfujicim Iékafem a se stézovatelem, kterd neni
zpusobild ménit jiz jednou vznikla o¢ekavani.

b) K zasahu do prava na nedotknutelnost duSevni a télesné integrity osobnosti a
prava na respektovani a ochranu soukromého a rodinného Zivota

31. Vyse popsanym extenzivnim vykladem krajského soudu tedy dochazi k
nepiipustnému zasahu do prava na nedotknutelnost osobnosti a dusevni a télesné
integrity stézovatele dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny, tedy prava na nedotknutelnost osobnosti
stézovatele.

32.  Jak jiz bylo uvedeno, jednim zaspekti ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Listiny,
zarucujiciho nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, je téZ ochrana télesné a dusevni
integrity ¢lovéka, jehoZ zakladni soudasti je i jeho zdravi [nalez sp. zn. II. US 2379/08
ze dne 9. 7. 2009 (N 157/54 SbNU 33), body 10-11; sp. zn. III. US 2253/13 ze dne 9. 1.
2014 (N 3/72 SbNU 41), body 15-16; sp. zn. I. US 2930/13 ze dne 11. 11. 2014
(N 205/75 SbNU 297), bod 26]. V otazkach péce o vlastni zdravi je to pfitom jen
zakon, ktery mize jednotlivce zavazat k povinnému podstoupeni urcitych medicinskych
vykont. Takové omezeni predstavuje i ambulantni ochranné 1éceni, které muze byt
ulozeno i proti viali jednotlivce. Obecné soudy musi mit pifi aplikaci ustanoveni
umoznujicich ve vyjmenovanych piipadech provést urcité medicinské vykony ¢i
vySetfeni 1 bez vyslovného souhlasu 1éceného na paméti, Ze je vzdy nutné Setfit podstatu
jeho svobod a postupovat s maximalni zdrzenlivosti [nélez sp. zn. IV. US 639/2000 ze
dne 18. 5. 2011 (N 77/22 SbNU 157)]. V této souvislosti Ustavni soud opdtovnd
pfipomind, Ze k zavéru o trvani ambulantniho ochranného 1é¢eni ptistoupil krajsky soud
bez vyslovné opory v zdkon¢ a za uZiti retroaktivniho vykladu.

33. Jiz zminéna télesnd a duSevni integrita jednotlivce je v ramci Ceského ustavniho
potadku chranéna téz &l. 8 Umluvy, podle kterého ma kazdy pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného Zivota. Toto ustanoveni v sobé podle judikatury ESLP
zahrnuje 1 télesnou a dusevni integritu jedince (rozsudek ESLP ve véci Codarcea proti
Rumunsku ¢. 31675/04 ze dne 2. 6. 2009, § 101; rozsudek ESLP ve véci Y. F. proti
Turecku ¢. 24209/94 ze dne 22. 7. 2003, § 33; obdobné rozsudek ESLP ve véci Raninen
proti Finsku ¢. 20972/92 ze dne 16. 12. 1997, § 63; rozsudek ESLP ve véci X a Y proti
Nizozemsku ¢. 8978/80 ze dne 26. 3. 1985, § 22). Jak z jeho ptedeslych rozhodnuti
vyplyva, ,,i maly zasah do télesné integrity jednotlivce je pritom treba povazovat za
zdsah do prdva na respektovdni jeho soukromého Zivota dle ¢I. 8 Umluvy, pokud je
vykonan proti vili dotceného jednotlivce (rozsudek ESLP X. a Y. proti Nizozemsku ze
¢. 8978/80 ze dne 26. 3. 1985, § 22; rozsudek ESLP Benderskiy proti Ukrajiné
¢.22750/02 ze dne 15. 11. 2007, § 59; rozsudek ESLP Storck proti Nemecku ¢.
61603/00 ze dne 16. 6. 2005, § 168). Jak vyplyva ze soudniho spisu, stézovatel sviij
nesouhlas s trvanim ambulantniho ochranného lé¢eni béhem fizeni pfed obecnymi
soudy daval opakované najevo. V tomto konstatovani se Ustavni soud opira napf. o
stézovatelovo podani k mestskému soudu ze dne 16. 6. 2017 (s. 159 soudniho spisu) ¢i
ze dne 4. 7. 2017 (s. 166a a 167 soudniho spisu), o jeho pfednesy pii vefejném zasedani
u té¢hoz soudu dne 16. 5. 2018 (s. 213 az 219 soudniho spisu), obsah stiznosti smétujici
proti napadenému usneseni méstského soudu ze dne 16. 5. 2018 (s. 228 az 232 a s. 235
az 237 soudniho spisu) ¢i o samotnou ustavni stiznost. Takovymto ,,malym zasahem®, o
kterém judikatura ESLP hovoii, je pak tfeba chapat napt. i pouhé podévani 1€ka
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(rozsudek ESLP Wilkinson proti Spojenému kralovstvi ¢. 14659/02 ze dne 28. 2. 2006).
Pravé podavani 1€kt je piitom béznym prostiedkem, diky kterému muze byt oSetiujici
1ékat schopen zddouciho lécebného efektu a ticelu ambulantniho ochranného 1éc¢eni
snazi dosahnout.

C. Prezkum napadeného usneseni krajského soudu z hlediska davodnosti
zamitnuti navrhu na ukoncéeni ambulantniho ochranného léc¢eni

34. Piestoze argumentacni té€ziSt¢ Ustavni stiznosti spoCivd zejména v polemice se
zpusobem vykladu podustavniho prava, stézovatel se domniva, ze toto neni jedina
ustavnépravni vada, kterou jsou napadand rozhodnuti zatizena. Argumentuje totiz, ze
pro zamitnuti navrhu na ukonceni ambulantniho ochranného 1éceni absentovaly nejen
divody préavni, ale také divody faktické. Znalecky posudek, na zéklad€¢ kterého mél
krajsky soud zalozit své zavéry o divodnosti dalsiho trvani ambulantniho ochranného
1éCent, totiz podle stézovatele neprokazal splnéni zdkonnych podminek pro tento zavér.

35. Jelikoz viak Ustavni soud vyhovél prvotni namitce stéZovatele, ktera bez daliiho
postacuje ke zruseni napadeného usneseni krajského soudu, reflektoval aplikacni
dasledky principu subsidiarity, kterym je fizeni o Ustavni stiznosti zdsadné ovladéano, a
proto se jiz vécné touto namitkou nezabyval. K jejimu posouzeni bude dan prostor po
vraceni véci krajskému soudu, ktery musi dat pred novym rozhodnutim stézovateli
moznost vyjadfit se k provadénym dikaziim v ramci fadného procesu a vénovat jeho
namitkdm nalezitou pozornost.

D. Obiter dictum

36. Nad ramec posuzovaného piipadu Ustavni soud podotyka, Ze zakotveni
periodického prezkumu divodnosti trvani ambulantniho ochranného 1é¢eni nejen
posilovala pravni jistotu lécenych osob, ale také je 1épe chranila proti neopravnénym
zasahim do jejich osobni svobody, télesné a dusevni integrity a prava na soukromy a
rodinny zivot. Nad dlivodnosti trvani ambulantniho ochranného 1é¢eni mél totiz soud
veétsi  kontrolu a dohled. Existence periodického prezkumu dvodnosti trvani
ambulantniho ochranného 1éceni v nasi pravni upravé podle odborné literatury
odpovidala ,,[m]odernim tendencim v Evropé omezovat trvani kazdého omezeni osobni
svobody a zajistit jeho periodicky prezkum soudem, nebot jde zejména u ustavniho
ochranného léceni o znacny zdasah do osobni svobody osoby, které bylo takové ochranné
léceni ulozeno“ (Samal, P. a kol. Trestni zakonik. Obecna &ast, 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 117). Namitkou na vySe uvedené muize byt, ze diskutovana zména pravni
upravy se zadnym zpusobem nedotkla opravnéni 1é€eného navrhnout pfislusSnému soudu
propusténi z ambulantniho ochranného 1éceni (§ 353 odst. 2 trestniho fadu). V této
souvislosti vSak nelze opomenout specifika a diivody pro ukladani ochranného 1éceni a
zejména pak charakteristiku osob, které toto léceni vykondvaji. V této souvislosti
odborna literatura uvadi, ze ,,[0]mezeni trvani ochranného léceni ma sviij vyznam proto,
ze soud musi prezkoumavat ditvody ochranného léceni u pacienti, kteri z nejakého
ditvodu sami nepodali navrh na propustéeni nebo zménu formy ochranného léceni,
protoze takovy navrh podat nedovedou (typicky pacienti s Mentdlnim poskozenim)“
(Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni f4d s poznamkami a judikaturou, 5.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017, s. 153).
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IV. Zavér

37. Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud pies absenci vyslovného piechodného
ustanoveni a za pouziti retroaktivniho a extenzivniho vykladu stvrdil trvéani
ambulantniho ochranného léceni, a to kaymé vySe uvedenym stéZovateli ustavné
garantovanym zakladnim praviim a svoboddm. Krajsky soud timto postupem porusil
svou povinnost, plynouci pro n&j z ¢l. 4 Ustavy, podle kterého jsou zékladni prava a
svobody pod ochranou soudni moci. Krajsky soud, jakozto soud obecny, v dané véci
nedostal své povinnosti interpretovat jednotlivd zdkonna ustanoveni podustavniho prava
z pohledu ochrany zakladnich prav a svobod, Setfit jejich podstatu a smysl (¢l. 4 odst. 4
Listiny) a v dané véci upiednostnit ten vyklad, ktery vibec, resp. co nejméné zasahuje
do ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod stézovatele. Krajsky soud svym
vykladem vyvozoval z pravni upravy pro stéZovatele existenci povinnosti, které v ni
vyslovné zakotveny nejsou. Takovy postup je v materidlnim pravnim staté zalozeném
na tcté k &lovéku a jeho pravim (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) naprosto vyloudeny.
V napadeném usneseni krajskym soudem zaujaty vyklad ustanoveni § 99 odst. 6
trestniho zakoniku ve znéni zédkona €. 150/2016 Sb. zaklada nepfijatelné ustavnépravni
konsekvence, a je proto dan divod pro jeho zruseni. Ustavni soud uzavira, Ze stiznosti v
¢asti, kterou bylo napadeno usneseni krajského soudu ze dne 26. 6. 2018 €. j. 8 To
215/2018-242, vyhovél a toto usneseni v souladu s § 82 odst. 3 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu zrusil.

38. Ustavni soud naopak nevyhovél stézovateli v té asti ustavni stiznosti, kterou
napadal usneseni méstského soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 4 Nt 51/2014-220, a proto ji
odmitl jako neptipustnou podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. ) ve spojeni s § 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu. PiestoZe i v tomto rozhodnuti byl vysloven pravni nazor, se
kterym Ustavni soud vyse vyjadiil sviij nesouhlas, tak zarovefi pfipomina, Ze v souladu
s principem minimalizace zasahti do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt [nalez sp. zn.
I11. US 148/97 ze dne 25. 9. 1997 (N 113/9 SbNU 65)] zasahuje do jejich ¢innosti jeding
tehdy, je-1i to nezbytné pro ochranu zakladnich prav a svobod. Z principu minimalizace
zésahtl a ze subsidiarity ustavni stiznosti Ustavni soud dovodil své opravnéni odmitnout
¢ast ustavni stiznosti pro neptipustnost [§ 43 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu] v situacich, ve kterych zru$enim jen jednoho (nebo &asti) z
napadenych rozhodnuti je znovu vytvofen obecnym soudiim dostatecny prostor pro to,
aby samy poskytly ochranu zékladnim praviim a svoboddm [viz napf. nalez sp. zn.
I. US 74/06 ze dne 3. 10. 2006 (N 175/43 SbNU 17), bod 5; sp. zn. II. US 200/13 ze dne
16.7.2013 (N 123/70 SbNU 127), sp. zn. III. US 2428/13 ze dne 13. 6. 2014 (N 123/73
SbNU 869), sp. zn. IV. US 2722/13 ze dne 3. 2. 2015 (N 22/76 SbNU 313), bod 28].

39. Ustavni soud ma za to, ze zrueni rozhodnuti krajského soudu postatuje k
napravé zavadného stavu. Ustavni soud proto nepfistoupil ke zrueni usneseni
méstského soudu, nebot’ jeho vydani bude znovu prezkoumano na zakladé tohoto nalezu
krajskym soudem, ve kterém bude tento soud interpretovat ustanoveni § 99 odst. 6
trestniho zakoniku ve znéni zakon ¢. 150/2016 Sb. v souladu s nosnymi divody tohoto
nalezu. Ten lze shrnout nésledujicim zptisobem.

40. Ochranné lé¢eni vykonavané formou ambulantni péce je zasahem do tstavné

zaruceného prava na nedotknutelnost osoby podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny, proto jeho
zakonna dprava musi byt vykladana restriktivné zpisobem Setficim podstatu a
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smysl tohoto zékladniho prava. Nabytim Gc¢innosti zikona ¢. 150/2016 Sb. dne 1. 7.
2016 nedoslo u osoby, které bylo ambulantni ochranné 1é¢eni uloZeno pred, a které
zaroven trvalo i po nabyti u¢innosti tohoto zikona, ex lege k jeho automatickému
prodlouZeni nad ramec lhiity, vyslovné stanovené v soudnim rozhodnuti, a to i
s prihlédnutim k tomu, Ze takovéto stanoveni lhity vytvorilo dotéené osobé

legitimni o¢ekavani, jak bude verejna moc dale postupovat.

41. Ustavni soud v posledni fadé nevyhovél navrhu stéZovatele na nahradu nékladd
zastoupeni v Fizeni pfed Ustavnim soudem. Pravidlem v tomto ¥izeni je thrada vlastnich
nakladi fizeni UcCastniky a vedlejSimi ucastniky fizeni. Z tohoto pravidla existuji
vyjimky dle § 62 odst. 4 a § 83 zakona o Ustavnim soudu, které viak lze aplikovat jen v
mimotadnych ptfipadech a nelze je vykladat rozSifujicim zplsobem [srov. nalez sp. zn.
I1. US 762/10 ze dne 22. 7. 2010 (N 148/58 SbNU 257)].

42. Pro posouzeni divodnosti navrhu na ndhradu nakladi zastoupeni podle § 83
zékona o Ustavnim soudu jsou rozhodujici osobni a majetkové poméry stéZovatele.
Takovy navrh musi byt proto nalezit¢ odivodnén a dolozen. K tomu vSak v daném
ptipadé nedoslo. Ustavnimu soudu se o osobnich a majetkovych pomérech stéZovatele
Z Gstavni stiznosti dostava jen tvrzeni, ze je osobou nemajetnou, zijici z nevelkého
invalidniho dichodu, pficemz finanéni situace mu neumoznuje hradit nédklady pravniho
zastoupeni ve vysi 8 228 K¢ z vlastnich prosttedkt. V ustavni stiznosti vSak toto tvrzeni
stézovatel nijak blize nespecifikuje a neprokazuje. Ustavni soud proto navrhu, jak jej
formuloval stéZovatel, vyhovét nemohl [srov. nalez sp. zn. II. US 843/08 ze dne 7. 1.
2009 (N 3/52 SbNU 19), sp. zn. II. US 507/05 ze dne 4. 1. 2006 (N 3/40 SbNU 31),
sp. zn. IV. US 550/01 ze dne 15. 4. 2003 (N 56/30 SbNU 85)].

43. 'V dané véci spada z pohledu stézovatele do iivahy spise navrh na ndhradu nakladt
fizeni podle ustanoveni § 62 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu. To umoZiiuje v
odivodnénych piipadech podle vysledki fizeni ulozit nékterému ucastnikovi nahradit
jinému Ucastnikovi nebo vedlejSimu ucastnikovi zcela nebo z€asti jeho nédklady fizeni.
Uhrada nakladd fizeni ve smyslu tohoto ustanoveni vsak podle Ustavniho soudu neni
automatickd a lze ji ulozit pouze "v odiivodnénych piipadech" jako urcitou sankci vici
tomu ucastniku fizeni, ktery svym postupem zasah do zakladniho prava vyvolal [nalez
sp. zn. IL. US 53/97 ze dne 17. 2. 1999 (N 26/13 SbNU 195)]. Samotné dot&eni
zékladnich prav stézovatele zdsahem organu vetfejné moci konstatované nalezem
Ustavniho soudu tudiZ bez dalsiho narok podle § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu
nezaklada. StéZovatel sdm svlij navrh nijak relevantné neodivodnil a naplnéni
zdkonnych podminek pro jeho vyhovéni v dané véci neshledal ani Ustavni soud. Timto
zavérem nijak nezpochybiiuje moZnou nemajetnost ¢i tiZivou socidlni situaci
stéZovatele. Tyto okolnosti nicméné nejsou jedinym kritériem pro rozhodnuti dle § 62
odst. 4 zakona o Ustavnim soudu.

44. Ustavni soud shrnuje, ze Ustavni stiznost stézovatele shledal z¢asti diivodnou, a
proto ji podle § 82 odst. 1 a 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél (vyrok 1.),
napadené usneseni krajského soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona zrusil
(vyrok IL.), ve zbyvajici Casti Gstavni stiznost odmitl (vyrok III.), pfi¢emz nevyhovél
navrhu stéZovatele na nahradu nakladt fizeni (vyrok IV.). Nynéj$i nalez nijak
nepfedjimé vécné posouzeni a kone¢né rozhodnuti krajského soudu v dané véci.
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Krajsky soud je nyni povinen rozhodnout znovu a pfi tom respektovat nosné divody
tohoto nalezu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 30. dubna 2019

Vojtéch Simi¢ek
piedseda senatu
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