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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senitu Ludvika Davida (soudce
zpravodaj), soudkyné Katefiny Simackové a soudce Vojtécha Simitka o tustavni
stiznosti stézovatele J. P., zastoupeného JUDr. Vladimirem Vankem, advokatem se
sidlem Karlovo namésti 28/559, Praha 2, proti usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23. 6.
2016 ¢. j. 21 Cdo 1952/2016-436, usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4.
2015 ¢. j. 30 Co 50/2015-372 a usneseni Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 13.
10. 2014 ¢. j. 7 C 105/2011-337, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Praze a
Okresniho soudu Praha — zapad jako tucastniki tfizeni a MUDr. V. V., jako vedlejsiho
ucastnika fizeni, takto:

I Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2016 €. j. 21 Cdo 1952/2016-436,
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2015 ¢&. j. 30 Co 50/2015-372 a
usnesenim OKresniho soudu Praha - zapad ze dne 13. 10. 2014 ¢&. j. 7 C 105/2011-
337 byla porusena zakladni prava stéZovatele na piistup k soudu a na spravedlivy
proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.
Odtivodnéni

1. Stézovatel se svou ustavni stiznosti domaha zruseni vySe uvedenych soudnich
rozhodnuti. Tvrdi, Ze vedla K poruseni jeho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢1. 6 Umluvy 0 ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), a také principu legality
zakotveného v ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

l.
l. Skutkové okolnosti pFipadu a prabéh Fizeni pied obecnymi soudy

2. Stézovatel se po roce 1989 vratil do Ceské republiky z Némecka, kde zil a
podnikal od roku 1968. Usadil se v Jilovém u Prahy, kde v roce 2001 od restituentd
koupil starou cihelnu, kterou chtél opravit a provozovat jako zatizeni pro volnocasové
aktivity a ubytovani hosti. Na prelomu let 2007 a 2008 se seznamil s MUDr. V. (dale
jen ,vedlejsi ucastnik®) a jeho matkou, ktefi méli zajem od né&j predmétnou cihelnu
koupit. V prabéhu roku 2008 stézovatel velmi tézce onemocnél. Jak se pozdeji ukazalo,
pti¢inou jeho zdravotnich problému byl nador na mozku (anaplasticky meningeom F
l.dx. o velikosti 40 x 30 x 33 mm), ktery mu byl operativné odstranén dne 29. 7. 2008
na neurologické klinice 1. 1ékaiské fakulty Univerzity Karlovy v Ustfedni vojenské
nemocnici v Praze, StieSovicich. Po této operaci se zdravotni stav stézovatele dale
zkomplikoval, ptidaly se urologické problémy a stézovatel drasticky ztratil na vaze (v
rozmezi 25. 7. 2008 — 25. 10. 2008 stézovatel zhubl ze 115 kg na 48 kg). Byl
nepohyblivy a odkazan na pomoc druhych.
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3. Dne 23. 4. 2008 navstivil stéZzovatele v jeho bydlisti vedlejsi Gcastnik a nechal si
vystavit vlastni sménku na ¢astku 130 000 K¢ splatnou dne 31. 5. 2008 a dale podepsat
uznani dluhu, v némz méla byt — dle tvrzeni stéZovatele — pozd¢ji vedlejsim tcastnikem
doplnéna castka 3 000 000 K¢, se stejnym datem splatnosti jako v piipadé sménky.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel tyto zavazky Kk pfedmétnému datu nesplnil, uplatnil je
vedlejsi ucastnik u soudu prostiednictvim dvou navrhi. Piedné podal u Krajského
soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud”) navrh na vydani sménecného platebniho
rozkazu na castku 130 000 K¢ s prisluSenstvim, ktery byl veden pod sp. zn. 47 Cm
121/2008. Dale pak podal u Okresniho soudu Praha - zapad (dale jen ,,okresni soud*)
Zalobu 0 zaplaceni ¢astky 3 000 000 K¢ s prisluSenstvim, ktera byla vedena pod sp. zn.
7 C 199/2008.

4. Pokud jde o tizeni vedené ve véci plnéni ze sménky, tak zde krajsky soud navrhu
vedlejsiho ucastnika vyhovél a vydal sméneény platebni rozkaz ze dne 2. 7. 2008
¢. J. 60 Sm 259/2008-8, jimz ulozil stézovateli, aby vedlejSimu ucastniku zaplatil
130 000 K¢ s prislusenstvim a nahradil mu naklady fizeni. StéZovatel proti tomuto
platebnimu rozkazu podal dne 14. 7. 2008 namitky, avsak nasledn¢ je svym podanim ze
dne 6. 1. 2009 vzal v celém rozsahu zpét. Krajsky soud proto svym usnesenim
ze dne 8. 1. 2009 ¢. j. 47 Cm 121/2008-22 tizeni 0 namitkach zastavil a dne 31. 1. 2009
tak sméne¢ny platebni rozkaz nabyl pravni moci.

5. Poté, co se stéZovatel Caste¢né zotavil z mozkové operace, napadl rozhodnuti
krajského soudu, jimz bylo zastaveno fizeni 0 namitkach proti sméneénému platebnimu
rozkazu, zalobou pro zmate¢nost, ktera byla soudu dorucena dne 16. 6. 2011. Dovolaval
se pritom zmate¢nostniho divodu dle § 229 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,0. . 1.), nebot’ tvrdil, ze
Vv pivodnim fizeni nemél procesni zpusobilost a zaroven nebyl zastoupen opatrovnikem,
byt pro svij dusevni stav nebyl schopen ¢init pravni ukony. Krajsky soud svym
bylo zastaveno ftizeni 0 namitkach proti sméneénému platebnimu rozkazu. Ze
st¢Zzovatelem piedlozenych 1ékaiskych zprav a znaleckych posudkt 2z oboru
zdravotnictvi, odvétvi neurochirurgie ze dne 14. 5. 2011, vypracovaného MUDr.
Josefem Efflerem a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie ze
dne 23. 5. 2011, vypracovaného MUDr. Vlastimilem Tichym a PhDr. Jifim Klosem,
Ph.D., jakoz i revizniho posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze dne 18.
10. 2011, zpracovaného MUDr. Michalem Hesslerem, totiz zjistil, ze se stézovatel dne
29. 7. 2008 podrobil vyse uvedené operaci mozku a podle znaleckych posudki nebyl
v obdobi jednoho roku pied a v obdobi jednoho roku po operaci (tj. v rozmezi 29. 7.
2007 - 29. 7. 2009) schopen pro svij duSevni stav cinit pravni tkony. V dobé
vyhotoveni znaleckych posudku (kvéten 2011) byla pfitom jeho schopnost ¢init pravni
ukony stale jesté¢ Caste¢né Snizena a pii vSech jeho tkonech byla nutna pfitomnost
pravniho zastupce. Byl vSak schopen chapat smysl soudniho rozhodnuti. Krajsky soud
tedy mél zalobu pro zmate¢nost za diivodnou, nebot’ v okamziku zpétvzeti namitek proti
sméneénému platebnimu rozkazu stézovatel nebyl dle znaleckych posudki v disledku
dusevni poruchy schopen pravné jednat.

6. K odvolani vedlejsiho tcastnika Vrchni soud v Praze (dale jen ,,vrchni soud®)
svym usnesenim ze dne 11. 12, 2012 ¢. j. 9 Cmo 72/2012-58 usneseni krajského soudu
jako vécné spravné potvrdil. Vedlejsi Gcastnik nasledné vzal svij navrh na vydani
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sménecného platebniho rozkazu v plném rozsahu zpét. Krajsky soud proto svym
usnesenim ze dne 5. 3. 2013 ¢. j. 47 Cm 121/2008-70 sménecny platebni rozkaz zrusil a
fizeni zastavil.

7. Pokud jde o tizeni 0 Zalobé na zaplaceni 3 000 000 K¢, tak v ném rozhodl
okresni soud rozsudkem pro uznani ze dne 4. 12. 2008 ¢. j. 7 C 199/2008-49, kterym
st¢zovateli ulozil, aby vedlejSimu ucastniku zaplatil pfedmétnou c¢astku spolu
s prislusenstvim a nahradil mu naklady fizeni ve vysi 235 787 K¢&. Okresni soud tak
rozhodl, nebot’ stéZovatel pii jednani konaném dne 4. 12. 2008 uznal narok vedlejsiho
ucastnika co do duvodu i vyse, a to vcetné jim vyc¢islenych naklada fizeni. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 18. 12. 2008.

8. Stézovatel nasledné napadl také tento rozsudek zalobou pro zmate¢nost (Zaloba
byla podana dne 7. 6. 2011). Namital pfitom, Zze v dobé zahajeni ptivodniho fizeni, ani
ve chvili, kdy pozdé&ji pied soudem uznal narok Zzalobce, ani ke dni vyhlaseni rozsudku
pro uznani (ob& skutecnosti se udaly dne 4. 12. 2008) nem¢l procesni zpusobilost a
nebyl ani fadné zastoupen opatrovnikem, byt’ pro svij dusevni stav nebyl schopen ¢init
pravni tkony [§ 229 odst. 1 pism. Cc) 0. s. f.]. Tato sva tvrzeni dolozil stejnymi
znaleckymi posudky jako v pfipadé vySe uvedeného fizeni 0 Zalobé pro zmateénost
vedeného krajskym soudem pod sp. zn. 47 Cm 121/2008. Okresni soud nejprve Zzalobu
pro zmate¢nost svym usnesenim ze dne 12. 1. 2012 ¢. j. 7 C 105/2011-79 zamitl, nebot’
m¢l za to, Ze se stézovateli nepodafilo prokazat, ze byla podana véas [srov. § 234 odst. 2
0. s. i.]. K odvolani stézovatele krajsky soud svym usnesenim ze dne 4. 4. 2013 ¢. j. 30
Co 9/2013-177 rozhodnuti okresniho soudu zrusil a vratil mu véc Kk dal$imu fizeni s
pokynem, aby doplnil dokazovani v otazce, kdy odpadla piekazka, pro kterou stézovatel
nemohl pted soudem samostatné jednat.

9. Okresni soud nasledn¢ doplnil dokazovani 0 znalecky posudek znaleckého
ustavu, 3. lékaiské fakulty Univerzity Karlovy, znéhoz vyplynulo, Ze stézovatel
v letech 2008 — 2011 byl v disledku nadoru na mozku, jeho resekce, a naslednych
pooperac¢nich komplikaci stizen dusSevni poruchou (organicky psychosyndrom
s vyraznym naruSenim kognitivnich funkci), ktera jej ¢astecné omezovala ve schopnosti
¢init pravni ukony a nebyl tak ani zptsobily samostatné jednat pred soudem. Tento stav
byl ptitom ,prechodny, jeho zacatek 1ze ohranicit obdobim minimalné 3 mésice pred
operaci [provedenou dne 29. 7. 2008], zlepseni psychického stavu nastalo prokazatelne
Vv casovém intervalu mezi 23. 5. 2011 a 18. 10. 2011.” Okresni soud téz znovu proved|
dokazovani znaleckymi posudky. Dospél pak k zavéru, ze zaloba pro zmatec¢nost byla
podana vcas. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu (viz napf. usneseni ze dne 30.
10. 1997 sp. zn. 2 Cdon 1541/97 a usneseni ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. 21 Cdo
1637/2011) vsak nepovazoval zavéry znalci za relevantni s ohledem na stézovatelem
uplatnény divod zmate¢nosti, nebot’ st€Zovatel nebyl v rozhodné dob¢ (v pribéhu fizeni
vedeného pod sp. zn. 7 C 199/2008, piedevsim pak v okamziku, kdy uznal narok
zalobce) pravomocnym rozhodnutim soudu zbaven ani omezen ve zpusobilosti
K pravnim  dkonim [viz ustanoveni § 20 odst. 1 o. s. . spolu s
§ 8 a § 10 zakona ¢. 40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013
(dale jen ,,0. z.“)]. Neshledal tedy na stran¢ sté¢zovatele nedostatek procesni zptisobilosti
[§ 229 odst. 1 pism. €) 0. s. . a contrario] a zalobu pro zmate¢nost proto svym ustavni
stiznosti napadenym usnesenim jako nepfipustnou zamitl a rozhodl o nahradé naklada
fizeni.
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10. K odvolani stézovatele krajsky soud svym ustavni stiznosti napadenym
usnesenim rozhodnuti okresniho soudu zmeénil pouze ve vyroku 0 nakladech fizeni, ve
zbytku jej jako vécné spravné potvrdil (vyrok 1) a rozhodl o nadhradé nakladt
odvolaciho fizeni (vyrok I1.).

11.  Dovolani stézovatele pak Nejvyssi soud odmitl ¢asteéné jako nepiipustné, nebot
rozhodnuti krajského soudu bylo v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu
(viz vySe citovana usneseni sp. zn. 2 Cdon 1541/97 a sp. zn. 21 Cdo 1015/2011 ¢i
usneseni ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. 21 Cdo 1637/2011), dle niz nejde 0 zmate¢nost
podle § 229 odst. 1 pism. C) 0. S. ., nebyl-li ucastnik fizeni (v dob¢& pfed pravomocnym
skonéenim fizeni pfedchazejiciho vydani rozhodnuti soudu napadeného Zzalobou pro
zmatec¢nost) zbaven zpusobilosti K pravnim tkondm ani v ni omezen. Nejvyssi soud
pritom neshledal divod, aby byla rozhodnd pravni otazka posouzena jinak. Za
divodnou zaroven nepovazoval ani argumentaci stézovatele usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2001 sp. zn. 20 Cdo 1190/99, nebot toto rozhodnuti na
rozhodovanou véc nedopada. Konecné Vv Casti, Vniz stézovatel namital nespravné
hodnoceni dukazii, odmitl Nejvyssi soud jeho dovolani pro vady, pro néz nelze v tizeni
pokracovat (§ 241a odst. 1 0. s. 1.).

1. Obsah ustavni stiZznosti a vyjadieni ucastniku Fizeni

12.  StéZovatel v ustavni stiznosti predev§im namital, Ze jeho zaloba pro zmatec¢nost
neméla byt zamitnuta, nebot’ jiz v dob¢, kdy vedlejsi ucastnik podal svou zalobu u
okresniho soudu a po celou dobu, kdy tizeni probihalo, byl stizen dusevni poruchou a
nebyl tak schopen pravné jednat. Puvodni fizeni tedy bylo stizeno vadou, nebot
stéZzovatel nemél procesni zpusobilost a nebyl pfitom fadné zastoupen opatrovnikem.
V tomto sméru stéZovatel obecnym soudiim vytyka predev§im to, ze se pii vykladu
ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢) 0. S. . zabyvaly pouze otazkou, zda byl stézovatel
v prubéhu fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené Zalobou pro zmateénost,
pravomocné omezen nebo zbaven zpusobilosti K pravnim tkontim. Nepiihlédly vsak
k tomu, ze ze znaleckych posudka, které byly v fizeni provedeny, jasné vyplynulo, Ze
stéZzovatel Vv pfedmétnou dobu trpél dusevni poruchou, pro kterou nebyl schopen
samostatn¢ Cinit pravni tkony, a tim padem ani samostatné jednat pied soudem,
pii¢emz nebyl tadné zastoupen opatrovnikem. Obecné soudy tudiz porusily pravo
stézovatele na soudni ochranu a spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst.
1 Umluvy.

13.  Stézovatel dale tvrdil, ze K poruseni jeho prava na spravedlivy proces doslo téz
rozhodnutim Nejvyssiho soudu, kterym bylo odmitnuto jeho dovolani jako nepiipustné,
ackoli bylo ucinéno vsouladu s § 237 0. s. . Rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak
povazoval za svévolné. Nejvyssi soud dale nevzal v potaz jeho argumentaci usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2001 sp. zn. 20 Cdo 1190/99 a také odlisnou praxi
krajského soudu a vrchniho soudu, podle nichz je divod zmatecnosti dle § 229 odst. 1
pism. €) 0. S. . (tj. pro nedostatek procesni zpusobilosti) dan téz v piipadech, kdy
fyzickd osoba nebyla pravomocné omezena ani zbavena zpusobilosti K pravnim
ukontim, avs§ak trpéla dusevni poruchou zpisobujici neplatnost jejich pravnich ukont (§
38 odst. 2 OZ). Konec¢né, stézovatel z tohoto svého argumentu dovozuje téz zavér o
poruseni principu legality vSech napadenych rozhodnuti obecnych soudt (srov. ¢l. 2
odst. 2 Listiny).
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14.  Ustavni soud vyzval okresni soud, krajsky soud, Nejvyssi soud a vedlejsiho
ucastnika, aby se kustavni stiznosti vyjadfily. Okresni a krajsky soud ve svych
vyjadienich pouze odkazaly na odivodnéni rozhodnuti obecnych soudi, které ve véci

rozhodovaly (zejm. pak Nejvyssiho soudu) s tim, ze stiznost by méla byt odmitnuta jako
zjevn¢ neopodstatnéna.

15.  Nejvyssi soud ve svém vyjadieni piedné konstatoval, ze 0 otazce, ktera je
jadrem celé véci, tedy zda byl naplnén divod zmatecnosti podle § 229 odst. 1 pism. C)
0. s. t., bylo obecnymi soudy rozhodnuto v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu (viz vyse bod 11). Dale mél za to, ze odkaz stézovatele na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2001 sp. zn. 20 Cdo 1190/99 je nepiipadny, nebot’ toto
na jeho véc nedopada, protoze vychazi z odlisnych skutkovych okolnosti. Nejvyssi soud
dale téz odmitl argumentaci stéZzovatele rozhodnutimi krajského soudu a vrchniho
soudu, ktera akceptovala podani zaloby pro zmateénost z divodu uvedeného v § 229
odst. 1 pism. €) 0. s. f. i vV pfipadech, kdy ucastnik tizeni nebyl pravomocné zbaven nebo
omezen ve zpusobilosti K pravnim tkontim, ale prokazatelné v rozhodné dobé trpél
dusevni poruchou, pro niz nebyl schopen pravn¢ jednat, a ktera pasobila neplatnost jeho
pravnich tkond. Tato rozhodnuti totiz Nejvyssi soud nepovazoval s ohledem na § 159a
0. S. f. za zavazna. Kone¢n¢, Nejvyssi soud mél také za to, ze jeho napadené usneseni
bylo dostateéné odtivodnéno a nelze jej tedy povazovat za svévolné. Zakladni prava
stézovatele tedy podle nazoru Nejvyssiho soudu nebyla porusena a tstavni stiznost by
tudiz méla byt odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

16.  Uvedena vyjadieni byla zaslana stézovateli K replice, avsak ten pouze odkazal na
svou argumentaci uplatnénou V Gstavni stiznosti. Dodateéné se Kk tustavni stiznosti
vyjadril téz vedlejsi ucastnik fizeni. Ten sdélil, Ze nebude uplatiiovat prava vedlejsiho
ucastnika, vyslovné se vSak své Ucasti na fizeni nevzdal. Z obsahu jeho vyjadifeni
vyplyva, ze nesouhlasi S tGstavni stiznosti a sdili pravni nazory obecnych soudu, jakoz i
vyroky jejich rozhodnuti.

I1l.  Procesni pFedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

17.  Dfive nez Ustavni soud mohl pfistoupit k vlastnimu pfezkumu napadenych
rozhodnuti obecnych soudt, musel se zabyvat otazkou, zda podana tUstavni stiznost
splituje veskeré nalezitosti dle zakona ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piredpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®). Dospél pfitom Kk zavéru, ze
ustavni stiznost je piipustna, nebot’ stézovatel pied jejim podanim vycerpal vSechny
procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3
zdkona 0 Ustavnim soudu). Ustavni stiznost byla podéna vé&as, 0sobou opravnénou a
spliiuje také ostatni zakonné pozadavky. Ustavni soud pak o ni rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot” od né& nebylo mozno ocekavat dal$i objasnéni véci (§ 44 zakona 0
Ustavnim soudu).

IV.  Vlastni pfezkum

18.  Podstatou ustavni stiznosti je nesouhlas stézovatele se zplisobem, jakym obecné
soudy Vv jeho véci interpretovaly divod zmatecnosti podle § 229 odst. 1 pism. C) 0. S. .
Obecné soudy totiz dospély k zavéru, ze divod zmatecnosti podle § 229 odst. 1 pism. C)

0. S. f. neni naplnén, nebyl-li ucastnik fizeni v rozhodné dobé zbaven zpusobilosti

vvvvv 7w

K pravnim tkondim ani v ni omezen (Srov. téz jiz vySe citovana usneseni Nejvyssiho
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soudu sp. zn. 2 Cdon 1541/97, sp. zn. 21 Cdo 1015/2011 ¢i sp. zn. 21 Cdo 1637/2011).
Otazkou, kterou musel Ustavni soud posoudit, tedy je, zda je tato interpretace
pfedmétného ustanoveni také Gstavné konformni, resp. zda neporusuje zakladni prava
stézovatele.

V. a) Obecné principy piezkumu

19.  Ukolem Ustavniho soudu je ochrana ustavnosti, a nikoli kontrola ,bé&zné“
zakonnosti (¢1. 83 Ustavy). Ustavni soud neni povolan k pfezkumu spravnosti aplikace
podustavniho prava. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt je opravnén zasahnout
pouze tehdy, byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto organu vefejné moci poruSena
zakladni prava sté¢Zzovatele chranénd ustavnim potadkem, protoze tato prava vymezuji
nejen ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec
jejich ustavné konformni interpretace a aplikace.

20.  Ustavni soud ve své konstantni judikatufe jiz také mnohokrat konstatoval, Ze
netoleruje organim vefejné moci a predevsim obecnym soudim formalisticky postup,
ktery pouziva sofistikované oduvodnovani K prosazeni ziejmé nespravedlnosti.
Neudrzitelnou je pak zejména aplikace prava vychazejici pouze z jazykového vykladu;
jazykovy vyklad piedstavuje toliko prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé, je
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu. Mechanicka aplikace
mimo smysl a Gcel pravni normy ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity [Srov. nalez
sp. zn. PI. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sh.)]. Obecné
soudy nejsou absolutné vazany doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi
odchylit, pokud to vyzaduje Gcel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost
nebo néktery z principt, jez maji sviij zaklad v Gstavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku. Povinnost soudi nalézat pravo pfitom neznamena pouze
vyhledavat ptimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a
formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a
Gistavnich zasad [srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU
131; 38/1999 Sb.)].

21.  Jinymi slovy fecCeno, soudy musi pii své cCinnosti postupovat tak, aby
interpretacni a aplikaéni problémy feSily S maximalni mirou racionality. Jestlize
interpretace pravni normy za pouziti jazykové metody vykladu vede k nerozumnym
vysledkim, je namisté ji korigovat pouzitim dalSich vykladovych metod, jako jsou
metody vykladu systematického, logického, teleologického ¢i historického. Mnohé
ptipady a jejich specifické okolnosti mohou byt zna¢né komplikované a netypicke; to
vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé feSeni, jakkoliv
se to muize jevit slozité [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010, bod
21 (N 158/58 SbNU 345)].

22.  Ustavni soud se téz opakované vyjadil, Ze doslovné Ipéni na splnéni procesnich
podminek a predpokladii prislusnych procesnich tkoni nesmi ve svém dusledku vést k
nadmérnému formalismu, a tedy i k vytvareni neastavnich piekazek branicich ptistupu
k soudu. V takovych pfipadech jde 0 poruseni zakladniho prava na pfistup k soudu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [viz napt. nalez ze dne 21. 5. 2002 sp. zn. I. US 89/02 (N
60/26 SONU 135), nalez sp. zn. I. US 17/05 ze dne 4. 5. 2006 (N 95/41 SbNU 259),
nalez ze dne 22. 6. 1999 sp. zn. 1l. US 217/98 (N 95/14 SbNU 283) nebo nalez sp. zn.
111. US 133/03 ze dne 29. 1. 2004 (N 14/32 SbNU 123)]. Tyto zavéry se vztahuji téz k
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rozhodovani soudt 0 opravnych prostfedcich. V tomto sméru Ize téz odkazat na nalez
sp. zn. 1l US 2264/13 ze dne 27. 3. 2014 (N 47/72 SbNU 531), v némz Ustavni soud
uvedl, Ze realizace prava podat opravny prostiedek sice podléha zakonnym podminkam,
avSak obecné soudy se i pii vykladu a aplikaci téchto procesnich podminek musi
vyhnout jak ptehnanému formalismu, ktery by zasahoval do zasad spravedlivého
procesu, tak i pfilisné pruznosti, ktera by naopak vedla k odstranéni zakonem
stanovenych procesnich podminek.

IV. b) Aplikace obecnych principit na projedndavany piipad

23.  Ukolem Ustavniho soudu v nyni rozhodované véci bylo tedy posoudit, zda je
mozné interpretaci zmate¢nostniho divodu dle § 229 odst. 1 pism. c) o. s. . (ij.
nedostatek procesni zpusobilosti) zastavanou obecnymi soudy povazovat za ustavné
konformni ¢i nikoli. Jak pfitom plyne z vyse podaného shrnuti fizeni pted obecnymi
soudy, pro posouzeni této otazky — a tedy i pro posouzeni ustavni konformity
napadenych rozhodnuti obecnych soudt — je s ohledem na ¢asovou pisobnost norem
obc¢anského prava a norem civilniho prava procesniho rozhodna pravni Gprava Gc¢inna
v dobg, kdy probihalo fizeni vedené okresnim soudem pod sp. zn. 7 C 199/2008, v némz
byl vydan Zalobou pro zmate¢nost napadeny rozsudek pro uznani.

24.  Dle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. c) 0. S. f. Zalobou pro zmate¢nost muiize
ucastnik napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho
soudu, kterym bylo fizeni skonéeno, jestlize u€astnik fizeni nemél procesni zptisobilost
nebo nemohl ptred soudem vystupovat (§ 29 odst. 2) a nebyl fadné zastoupen. Procesni
zpusobilost (zpusobilost samostatné jednat pred soudem) ma v souladu s § 20 odst. 1 o.
s. f. kazdy v tom rozsahu, v jakém ma zpusobilost vlastnimi ukony nabyvat prav a brat
na sebe povinnosti (zptisobilost K pravnim tikontim). Uprava procesni zpuisobilosti je
tedy navazana na hmotnépravni Gpravu zpusobilosti K pravnim ukontum [dne$ni
terminologii se jedna o svépravnost, viz § 15 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,NOZ*)].

25.  V piipadé¢ stézovatele tedy bylo otazkou, jak nalozit s fyzickou osobou, ktera
sice nebyla pravomocnym rozhodnutim soudu omezena ani zbavena ve zpusobilosti
K pravnim ukontim, avSak Vrozhodné dobé trpéla duSevni poruchou, ktera méla za
nasledek neplatnost jejiho pravniho jednani (§ 38 odst. 2 0. z.). Obecné soudy se piitom
ve véci stézovatele striktné drzely gramatického vykladu vyse rekapitulované pravni
upravy. S odkazem na vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu (viz bod 18) pfitom
dospély k zavéru, ze divod zmatecnosti dle § 229 odst. 1 pism. €) 0. S. f. neni naplnén,
nebyl-li Gcastnik fizeni (v dob& pfed pravomocnym Skoncenim fizeni pfedchazejiciho
vydani rozhodnuti soudu napadené¢ho Zzalobou pro zmate¢nost) zbaven zpisobilosti
K pravnim tkoniim ani v ni omezen. Tento divod zmatecnosti tedy podle obecnych
soudii nekryje jednani osoby, ktera sice nebyla pravomocné omezena ¢i zbavena ve
zpusobilosti K pravnim tkontim, nicmén¢ prokazateln¢ vV rozhodné dob¢ trpéla dusevni
poruchou zpuasobujici neplatnost jejich pravnich ukonu (§ 38 odst. 2 o. z.).
Stézovatelovu zalobu pro zmatecnost proto jako neptipustnou zamitly.

26. Jak jiz bylo uvedeno vyse, obecné soudy se ve své rozhodovaci Cinnosti
nemohou omezit na pouhy mechanicky vyklad a aplikaci podustavniho prava, aniz by
zaroven nedomyslely praktické dopady jimi pfijatého vykladu pravni normy, ktery
nesmi vést K iracionalnim & dokonce absurdnim dtisledktim. Ukolem obecnych soudi
bylo naopak nalézt rozumné a spravedlivé feSeni ve specifické situaci stézovatele, a to
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pomoci ustavné konformniho vykladu a aplikace § 229 odst. 1 pism. ¢) 0. s. . tak, aby
byl zachovan ucel (legitimni cil), Kk jehoz naplnéni ma pfedmétné ustanoveni sméfovat.
Timto ucelem je ochrana prav 0sob stizenych dusevni poruchou, resp. napraveni vady
fizeni spocivajici v neposkytnuti dostatecné ochrany osob¢, ktera v fizeni neni schopna
jednat samostatné (v tomto piipadé se jedna o pravo na piistup k soudu a na spravedlivy
proces a také pravo vlastnické). Tuto povinnost vsak obecné soudy ve stézovateloveé
véci nesplnily.

27.  Ke stejnému zavéru dospéla téz komentaiova literatura. Podle ni je tieba vyklad
§ 229 odst. 1 pism. c) o. s. . podany ve véci stézovatele obecnymi soudy tieba
ptekonat. ,,Pravni upravu, jez by napadeni rozhodnuti vydaného v Fizeni s 0sobou
stizenou duSevni poruchou, jez ji cini nezpiisobilou pravné jednat, aniz by tato byla
zastoupena, nesankcionovala, neni mozné akceptovat. [...] Reseni je proto mozné hledat
V extenzivnim vykladu § 229 odst. 1 pism. c), a 10 S prihlédnutim k jeho ucelu, jimz je
napraveni vady TFizeni spocivajici v neposkytnuti dostatecné ochrany osobé, kterd
V Fizeni neni schopna jednat samostatné (Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R.
a kol. Obcansky soudni rad: komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 92, bod 48).

28.  Citovany komentaf sice vychazi z pravni Upravy svépravnosti obsazené¢ v NOZ,
avsak zavéry z n¢j plynouci jsou bezesporu uplatnitelné i v nyni rozhodovaném piipadé.
Podstatnda zména hmotnépravni Gpravy svépravnosti [nové upravujici fadu tzv.
podpurnych opatieni (viz § 38 — 65 NOZ), nepiipoustéjici uplné zbaveni svépravnosti a
povazujici tudiz omezeni svépravnosti za prostiedek ultima ratio k ochrané prav fyzické
0soby stizené dusevni poruchou (viz § 55 a § 57 NOZ)] neméni ni¢eho na tcelu, K jehoz
naplnéni smétuje zmate¢nostni diivod zakotveny v § 229 odst. 1 pism. C) 0. s. t., tj.
ochrana prav 0sob stizenych duSevni poruchou, resp. napraveni vady fizeni spocivajici
v neposkytnuti dostateéné ochrany osobé, ktera v fizeni neni schopna samostatné¢ jednat.

29. Dale je téz tfeba mit na paméti, ze omezeni, resp. zbaveni zpusobilosti
K pravnim ukontim, a bezprostfedné¢ na né také navazané omezeni, resp. zbaveni
procesni zpusobilosti, nejsou jedinymi prostiedky smétujicimi K ochrané prav osoby
stizené dusevni poruchou, které nas pravni fad zna. Hmotné pravo totiz piedpoklada
také situaci, kdy osoba sice nebyla pravomocné omezena ani zbavena zpusobilosti
k pravnim ukontim, avSak pfesto neni pro dusevni poruchu schopna ¢init pravni tkony
(pravné jednat). Obcanské pravo hmotné takovyto nedostatek (vadu) pravniho jednani
fyzické osoby spojuje se stejnymi nasledky jako v piipadé pravniho jednani osoby
omezené, resp. zbavené zpusobilosti K pravnim ukondm, tj. sankcionuje jej absolutni
neplatnosti (viz § 38 odst. 2 0. z., k témuz zavéru smétuje také § 581 NOZ). Ustavni
soud jiz v tomto sméru konstatoval (vychazeje z nové koncepce svépravnosti v NOZ a
také z Umluvy 0 pravech 0sob se zdravotnim postizenim), Ze ,,[n]a institut neplatnosti
pravniho jednani 7 ditvodu, Ze 0soba jednala v dusevni poruse (§ 38 odst. 2 [0. z.] a vety
druhé § 581 [NOZ]), je tedy nutno pohlizet jako na jeden z instituti, jejichz ucelem je
chranit 0s0by s dusevnim postizenim [...]. Je totiz nutno zajistit, aby osoby s postizenim
mohly realné pozivat svych prav, véetné napriklad prava na ochranu majetku [...]. Toto
jejich pravo musi stat zajistit i prijetim vhodného legislativniho ramce, do néhoz v
daném Kontextu patri 1 institut neplatnosti prdavniho jednani ucinéného v dusevni
poruse [viz nalez sp. zn. I. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014, bod 27 (N 156/74 SbNU
333)].
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30.  Jak plyne z vyse uvedeného, ustanoveni § 38 odst. 2 0. z. (resp. ani jeho obdoba
v § 581 NOZ) nema svijj explicitni odraz v textu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. C) 0. S.
. Obcansky soudni fad tuto situaci s ohledem na pravni apravu procesni zpisobilosti
obsazenou v § 20 odst. 1 0. s. . nepostihuje. Ve vyse citovaném nalezu sp. zn. I. US
173/13 viak Ustavni soud dovodil pozitivni zavazek statu zajistit prava osob stizenych
duSevni poruchou téz prostiednictvim pfijeti vhodné (dostate¢né) pravni upravy
zajistujici ochranu prav téchto osob. Tento zavazek Se jisté promita také do upravy
procesnich pravidel a osobé stizené dusevni poruchou je tieba také zajistit ucinny
piistup ke spravedInosti (¢1. 13 Umluvy 0 pravech 0sob se zdravotnim postiZenim).

31.  Pravni uprava procesni zpusobilosti a na ni navazujici divod zmatecnosti dle
§ 229 odst. 1 pism. c) 0. s. f. je v8ak vtomto ohledu zjevné deficitni. Vede totiz
k absurdnim dtsledktim, nebot’ dle hmotného prava je pravni jednani osoby stizené
dusevni poruchou, ktera ji ¢ini k takovému jednani neschopnou, absolutné neplatné.
Zaroven vSak z hlediska prava procesniho, nebyla-li tato osoba pravomocné omezena ¢i
zbavena zpusobilosti kK pravnim tkontim, tak ma plnou procesni zptisobilost a mize
samostatné vystupovat pied soudem se vSemi dusledky z toho plynoucimi. Vyjde-li
duSevni porucha tcastnika fizeni v prubéhu fizeni najevo, 0. S. f. vV zasadé umoznuje
soudu, aby inicioval tizeni ve véci zpusobilosti K pravnim tikontim (srov. upravu dfive
zakotvenou v § 186 an. o. s. f. a nyni G¢innou Upravu fizeni ve vécech svépravnosti v
§ 34 an. zakona ¢. 292/2013 Sb., 0 zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist), anebo aby ucastniku ustanovil opatrovnika (dle § 29 odst. 3 0. s. 1.).

32.  Dusevni porucha vsak nemusi byt vzdy soudu seznatelna a mize byt zjisténa az
po pravomocném ukonceni fizeni. Dosavadni soudni praxe ptitom odmitala pod divod
zmatecnosti dle § 229 odst. 1 pism. C) 0. S. f. podfadit také jednani osoby prokazatelné
jednajici v duSevni poruse, jestlize tato osoba nebyla pravomocné omezena ani zbavena
ve zpusobilosti kK pravnim tkonim. Vychazela totiz pouze z formalistického a Cisté
gramatického vykladu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. c) 0. . f. a zcela abstrahovala od
jeho jiz zminéného ucelu. Pii vykladu pfedmétného ustanoveni je vSak tfeba k tomuto
ucelu piihlédnout a vylozit jej v souladu snim. V tomto sméru je jedinou ustavné
konformni interpretaci pfedmétného ustanoveni § 229 odst. 1 pism. €) 0. S. . (& S nim
spojeného § 20 odst. 1 0. s. i.) takova intepretace, podle niz nema procesni zptsobilost
ani osoba, ktera sice v rozhodné dobé nebyla pravomocné omezena nebo zbavena ve
zpusobilosti K pravnim tkontim, avSak v dusledku duSevni poruchy nebyla schopna
samostatné pravné jednat a nebyla pfitom nalezité¢ zastoupena opatrovnikem, resp. pti
jednani advokatem s procesni plnou moci. Tento vyklad pfitom neplati pouze pro
ptipady, na néz se vztahuje tGprava zpusobilosti K pravnim tikontim dle 0. z. (jako tomu
bylo v nyni rozhodovaném piipad¢), ale také (a tim spise) pro pfipady, na néz dopada
aktualni Gprava svépravnosti obsazend v NOZ.

33.  VySe uvedené zavéry se vztahuji téZ na piipad stéZovatele. St€zovatel se svou
Zalobou pro zmate¢nost domahal zruSeni rozsudku pro uznani, ktery vydal okresni soud
dne 4. 12. 2008 ¢. j. 7 C 199/2008-49, a kterym mu bylo ulozeno, aby zaplatil
vedlejSimu tcastniku ¢astku 3 000 000 K¢ spolu s piislusenstvim a nahradil mu naklady
fizeni ve vysi 235 787 K¢. Ze znaleckych posudkt pfitom pozdéji nesporné vyplynulo,
ze stézovatel byl v pribéhu tohoto fizeni stizen duSevni poruchou, Vv jejimz dasledku
nebyl schopen pravné jednat (Cinit pravni ukony, § 38 odst. 2 0. z.) a zaroven nebyl
fadné zastoupen opatrovnikem. Stézovatel tak jednal pfed soudem samostatné (formalné
byl sice zastoupen advokatem, ten vsak nebyl na jednani soudu pfitomen), uznal dluh
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vedlejsiho tcastnika co do diivodu a vySe a okresni soud nasledné rozhodl rozsudkem
pro uznani.

34.  Vramci fizeni 0 Zzalobé pro zmatecnost pak obecné soudy uvedly, ze v této
situaci se stézovatel nemuze dovolavat divodu zmatecnosti dle § 229 odst. 1 pism. c) 0.
S. ., nebot’ v prub&hu ptuvodniho fizeni nebyl pravomocnym rozhodnutim soudu ani
omezen ani zbaven zpusobilosti K pravnim ukontim. Obecné soudy sice provedly
dokazovani jak znaleckymi posudky piedlozenymi stézovatelem, tak posudky jimi
ustanoveného znaleckého ustavu, avSak zavéry znich plynouci povazovaly za
relevantni pouze pro posouzeni véasnosti zaloby pro zmatecnost a nikoli pro posouzeni
toho, zda byl v piipadé stézovatele dan divod zmate¢nosti dle § 229 odst. 1 pism. C) 0.
s. f. Zalobu pro zmate¢nost proto jako nepiipustnou zamitly. Tento vyklad ustanoveni §
229 odst. 1 pism. ) 0. s. f. zastavany obecnymi soudy vsak nelze hodnotit jinak nez
jako neudrzitelny, nebot’ zcela abstrahuje od nalezitého ucelu a vede k absurdnim a také
protiustavnim dusledkim. Obecné soudy tak zvolily piepjaté formalisticky vyklad
ustanoveni § 229 odst. 1 pism. C) 0. S. f. @ upfednostnily jej pfed vySe popsanym ustavné
konformnim vykladem, vychézejicim z ucelu pfedmétného ustanoveni a Setficim prava
stéZzovatele. Tim porusily zakladni prava stézovatele na piistup k soudu a na spravedlivy
proces podle ¢l1. 36 odst. 1 Listiny.

V. Zavér

35.  Vychazeje ze shora uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, Zze obecné soudy
porusily zakladni prava stéZovatele na piistup k soudu a na spravedlivy proces podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti
zrugil [§ 82 odst. 2 pism. &) a odst. 3 pism. a) zakona 0 Ustavnim soudu]. Obecné soudy
budou v dalsim Fizeni vazany pravnim nazorem Ustavniho soudu a budou p¥itom muset
véc znovu posoudit a rozhodnout o stézovatelové zalobé pro zmate¢nost s nalezitym
ptihlédnutim k zavérim plynoucim ze znaleckych posudka.

V Brné dne 18. prosince 2018

Ludvik David
pfedseda senatu
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