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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Ludvika Davida, soudkyng
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Vojtécha Simitka o Gstavni stiznosti
stézovatelky volebni strany TOP 09 a Starostové (STAN) ve spoluprdci s KDU-CSL,
LES a Demokraty Jana Kasla — ,,Spojené sily pro Prahu*, zastoupené zmocnénkyni
Miriam Faltovou, bytem Za Univerzitou 860, Dobruska, a pravné zastoupené
JUDr. Stanislavem Pol¢dkem, advokatem se sidlem Rehenice 10, proti usneseni
Megstského soudu v Praze €. j. 10 A 126/2018-54 ze dne 6. 9. 2018, za ucasti Méstského
soudu v Praze jako ticastnika Fizeni a volebni strany STAROSTOVE PRO PRAHU jako
vedlejsi Gcastnice fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni:
l. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1.  Pro volby do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy konané ve dnech 5. a 6. fijna
2018 podaly politicka strana TOP 09 a politické hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI
jako koalice kandidatni listinu, a to jako volebni strana s ndzvem TOP 09 a Starostové
(STAN) ve spolupraci s KDU-CSL, LES a Demokraty Jana Kasla — ,, Spojené sily pro
Prahu*.

2. Pro tyto volby podalo rovnéz politické hnuti Pro Prahu spolu s nezavislymi
kandidaty kandidatni listinu, a to jako volebni strana s nazvem STAROSTOVE PRO
PRAHU. Magistrat hlavniho mésta Prahy tuto kandidatni listinu podle § 23 odst. 3
pism. a) zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zékontl, ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o volbach do zastupitelstev
obci‘), zaregistroval.

3. Stézovatelka se poté domahala soudni ochrany proti tomuto rozhodnuti
u Méstského soudu v Praze. Navrhla, aby tento soud svym rozhodnutim zrusil registraci
kandidatni listiny vedlej$i Gcastnice, eventualné aby v nazvu této volebni strany zrusil
slovo ,starostové“. Podle stéZzovatelky si totiz vedlejSi ucastnice ucelové a
manipulativné zvolila ndzev, ktery je zaménitelny, a to scilem zmadast volice a
parazitovat na nazvu a povésti politického hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI.

4.  Magistrat hlavniho mésta Prahy ve svém vyjadieni k navrhu uvedl, ze zikon
ovolbach do zastupitelstev obci nesveéfuje registranim ufadim pravomoc
pfezkoumavat nazev volebni strany, a to ani kdyby §lo o ndzev totozny ¢i zaménitelny
Snazvem jiné volebni strany. Podle Magistratu hlavniho mésta Prahy jsou totozné ¢i
zaménitelné nazvy volebnich stran z obecného hlediska nezaddouci a za urcitych
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okolnosti mohou narusit princip svobodné, poctivé a rovné soutéZe kandidujicich
subjektii. Zakonné meze prezkumu kandidatnich listin se tak jevi jako nedostacujici,
avsak podle Magistratu hlavniho mésta Prahy je zcela na zakonodarci, aby do budoucna
stanovil odpovidajici mantinely, v nichZ se maji volebni strany pifi urcovani svého
nazvu pohybovat.

5. Méstsky soud v Praze svym napadenym usnesenim navrh stézovatelky zamitl.
Podle méstského soudu zakon o volbach do zastupitelstev obei nesvétuje registraénimu
ufadu kompetenci pfezkoumavat nazvy volebnich stran. Registra¢ni tfad, ktery by
pfesto nazvy piezkoumal, by uplatioval vefejnou moc bez zakonného zmocnéni
v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny. Z tohoto nazoru podle méstského
soudu vychazi konstantni judikatura spravnich soudd a potvrdil jej i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku &. j. 3 As 230/2016-60 ze dne 26. 9. 2017 a Ustavni soud v usneseni
sp. zn. IIL. US 102/15 ze dne 26. 11. 2015. Podle méstského soudu nedochazi k narugeni
svobodné soutéze politickych stran &i sil dle ¢l. 5 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava“) a ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Tim, Ze neni
poskytovana ochrana ndzviim politickych stran a politickych hnuti, totiz neni omezena
ucast kandidati ve volbach. Parazitovani na ndzvu jiné politické entity je neetické
jednéni, které mize, ale nemusi mit vliv na rozhodovani voli¢ii. Podle méstského soudu
z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 102/15 vyplyva, ze ani totozny néazev
politickych entit nepiedstavuje zdsadni zdsah do soutéze politickych sil. Tim spiSe
k takovému zasahu nedochézi ani u nazvi, které se shoduji jen z¢asti. Pokud by pieci
jen doslo k hrubému ovlivnéni vysledku voleb, bylo by dle méstského soudu mozné se
navrhem domahat rozhodnuti o neplatnosti voleb. Podle méstského soudu je zcela
Vv dispozici zakonodarce, jak upravi volebni proces, pfi¢emz je limitovan pouze
zakladnimi principy demokratické spolecnosti, zejména ochranou ,svobodnych a
rovnych voleb* a zakladniho prava volit a byt volen.

6. Nad ramec téchto divodi méstsky soud uvedl, ze 1 kdyby piezkoumal
zaménitelnost nazvu volebni strany, nemohl by V projedndvané véci k zavéru
0 zaménitelnosti dospét. Méstsky soud upozornil, Ze stézovatelka se Ucastni voleb jako
volebni strana s nazvem TOP 09 a Starostové (STAN) ve spoluprdci s KDU-CSL, LES a
Demokraty Jana Kasla — ,,Spojené sily pro Prahu“ a Ze v tomto nazvu je cela fada
rozlidovacich prvkii oproti nazvu STAROSTOVE PRO PRAHU. Dale uvadi, Ze
v rejstiiku stran a hnuti je registrovano pét politickych entit, které maji v nazvu slovo
starostové, kromé hnuti STAROSTE A NEZAVISLI jsou to Starostové a osobnosti pro
Moravu, Starostové pro kraj, Starostové pro Liberecky kraj a Starostové pro obcany.
Vedle nich byla do konce roku 2012 registrovana i strana Nezavisli starostové. Méstsky
soud navic uvedl, Zze Starostové pro kraj a Starostové a osobnosti pro Moravu uzili
vyraz starostové ve svém nazvu diive, nez tak ulinilo hnuti STAROSTOVE A
NEZAVISLI. Konet¢né méstsky soud uvedl, e ke dni jeho rozhodovani bylo na
kandidatni listiné STAROSTOVE PRO PRAHU celkem 11 starostd z 65, a tudiz nazev
kandidatky odpovidal jejimu faktickému slozeni. Politické hnuti Pro Prahu, které
vytvotilo tuto volebni stranu, bylo navic po urcitou dobu registrovdno pod nazvem
Starostové pro Prahu, a tak jim zvoleny nazev volebni strany ma i urcitou kontinuitu
s drivejsi ¢innosti tohoto hnuti.
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Il. Argumentace stran

7.  Podle stézovatelky doslo napadenym rozhodnutim k naruseni férové, svobodné
avolné soutéze politickych stran a sil podle ¢l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny, poruseni
principt pravniho statu podle ¢l. 1 Ustavy a zakazu nepiimé diskriminace podle ¢l. 3
odst. 1 Listiny.

8.  Stézovatelka je volebni stranou typu koalice, jejiz soucasti je i1 politické hnuti
STAROSTOVE A NEZAVISLI. Podle stézovatelky je nazev vedlejsi Gcastnice volebni
strany STAROSTOVE PRO PRAHU zaménitelny s nazvem tohoto politického hnuti.
Stézovatelka uvadi, ze politické strany a politickd hnuti Si pfi své registraci musi dle
§ 6 odst. 3 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o sdruzovani V politickych
stranach a v politickych hnutich®) zvolit takovy nazev, ktery nebude zameénitelny
snazvem jiné politické strany ¢i politického hnuti. Proti registraci politické strany ¢i
politického hnuti se zaménitelnym ndzvem se miize dotcend politickd strana ¢i politické
hnuti branit ve spravnim soudnictvi zalobou na ochranu pied nezdkonnym zésahem dle
§ 82 a nasl. s.f.s. Oproti tomu volebni strany, tedy formace bez pravni osobnosti
vytvarené ad hoc, pro konkrétni volby, dle napadeného rozhodnuti nejsou zadnym
zpusobem limitovany ve volbé svého nazvu, mohou si tedy vybrat i zaménitelny nézev,
protoze ten nepodléhd zddnému prezkumu. To volebnim strandm umoziluje parazitovat
na povésti politické strany ¢i politického hnuti a mtize to vést ke zmateni volica, které je
vSak podle napadeného rozhodnuti mozné feSit aZ v fizeni o neplatnosti voleb nebo
hlasovani. Podle stézovatelky neni tento vyklad tstavné konformni.

9.  Stézovatelka namitd, ze by méla mit moznost napadnout registraci volebni strany
se zaménitelnym nazvem, a chranit se tak pfed parazitovanim na nazvu politického
hnuti, které je jeji soucasti jako volebni strany, a soucasné tim zabranit zmateni voli¢a.
Dotéené politické hnuti jinak nema ucinny prosttedek ochrany svych prav. V fizeni o
neplatnosti voleb ¢i hlasovani se totiZ chrani volebni proces, a nikoliv subjektivni prava.
Ochrany by podle stéZovatelky mél poZzivat ndzev politického hnuti i1 registrovana
zkratka. Podle stézovatelky je jednim z urcujicich kritérii pfi rozhodovani voli¢i dobra
povést, znacka a image konkrétni politické strany ¢i hnuti; po voli¢ich neni mozné
pozadovat, aby peclivé rozliSovali v ndzvech kandidujicich subjektii. Zejména to nelze
o¢ekavat v komundlnich volbach v Praze, které jsou pomérné komplikované a v nichz
jsou volebni listky zna¢né rozsahlé. Voli¢i podle stézovatelky mnohdy neznaji ani lidra
kandidatky a voli strany na zakladé¢ jejich znacky, kterou chapou jako zaruku, ze jejich
ocekavani budou splnéna. Jde o vysledek naro¢ného dlouhodobého procesu ziskavani
davéry volict. Vyklad zvoleny v napadeném usneseni vSak volebnim strandm umoziuje
prostiednictvim zaménitelnych nazvi na této divéte a dobré poveésti parazitovat a volice
zmast. Podle sté¢zovatelky nemtize byt volna soutéz politickych sil bez limiti, naopak by
mélo jit o soutéz ,,za vyrovnanych podminek®, pficemz odkazuje na nalez sp. zn.
PI. US 53/2000 ze dne 27. 2. 2001 (N 36/21 SbNU 313; 98/2001 Sb.). Usneseni sp. zn.
III. US 102/15, na n& odkazuje méstsky soud v napadeném usneseni, podle
stézovatelky neni vzhledem ke své formeé pro Ustavni soud zavazné, a navic se ,,zda ...
byti prekonané* kviili potiebé zajistit ochranu Gstavnosti.

10. St&zovatelka uvadi, ze si politické hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI nehodla
monopolizovat uzivani pojmu ,,starostové* v nazvu. Politické strany a hnuti, které pti
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registraci uziji toto slovo v ndzvu, jsou podle stézovatelky opravnéné sviij nazev a jeho
variace uzivat. Sté¢zovatelka podotyka, ze s takovymi stranami a hnutimi, které jsou nyni
registrovany, hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI spolupracuje; s hnutim Starostové pro
kraj, které ma tento nazev az od 18. 5. 2018, situaci fe$i a nevylucuje, Ze se proti jeho
registraci bude branit Zalobou na ochranu proti nezdkonnému zasahu. StéZovatelka
ovSem zduraziiuje, ze vedlejsi ucCastnice jako volebni strana byla vytvofena
registrovanym hnutim Pro Prahu se zkratkou HPP, které slovo starostové v nazvu
nema.

11. Stézovatelka podotyka, ze s ohledem na minimalizaci zdsahu moci soudni do
priabéhu voleb navrhovala alternativné to, aby soud v nazvu vedlejsi ucastnice zrusil
pouze slovo ,starostové”. Nezrusi-li Ustavni soud napadené rozhodnuti, bude podle
stézovatelky mozné obchéazet zdkaz zaménitelnych nazvl politickych stran a hnuti dle
§ 6 odst. 3 zadkona o sdruzovani v politickych stranidch a V politickych hnutich
prostfednictvim volebnich stran. Nic tudiZ nebude branit registracim volebnich stran se
zaménitelnymi nazvy jako ,ODS vPraze*, ,ANO 2021“ ¢&i ,,PIRATSKA
KANDIDATKA. Stézovatelka poukazuje i na to, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy a
obecné soudy povazuji souCasnou Upravu ndzvi volebnich stran za nedostate¢nou.
Stézovatelka zavérem dodava, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu bude mit vyznam
predevsim do budoucna.

12. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadieni pouze odkézal na odivodnéni
napadeného usneseni. Volebni strana STAROSTOVE PRO PRAHU nevyuzila moznosti
se kustavni stiznosti vyjadfit. Magistrat hlavniho mésta Prahy se vzdal postaveni
vedlejSiho ucastnika fizeni a uvedl, ze podrobné vyjadieni poskytl jiz v fizeni ptred
Méstskym soudem v Praze. Ustavni soud nepovazoval za nutné vyzyvat stézovatele
k replice, nebot” vyjadieni Méstského soudu v Praze pouze odkazuje na napadené
rozhodnuti a dal§i vyjadieni Ustavni soud neobdrzel.

111. Hodnoceni Ustavniho soudu

13. Jéadro projednavaného ptipadu spociva v otazce, zda si miiZze volebni strana ve
volbach do zastupitelstva obce zvolit nazev, ktery je zaménitelny s nazvem politické
strany ¢i politického hnuti, které se na vytvoreni této volebni strany nijak nepodilely.

14. Ustavni soud se bude zabyvat nejprve tim, zda lze obecn& pfipustit, aby nazev
volebni strany ve volbach do zastupitelstev obci byl zaménitelny s ndzvem politické
strany ¢i politického hnuti, které se nepodilely na vytvofeni této volebni strany (Cast A
nize). Déle se bude vénovat otazce, kdo se miize branit proti zaménitelnosti nazvl (Cast
B niZe). Nakonec rozebere, zda byly nazvy v projednavaném piipadé zameénitelné (Cast
C nize).

A. Miize mit volebni strana nazev zaménitelny s nazvem politické strany ¢i
politického hnuti?

15. Ustavni zaklady volebniho prava v objektivnim smyslu jsou zakotveny v &l. 102
odst. 1 Ustavy, podle néhoz jsou &lenové zastupitelstev ,,voleni tajnym hlasovanim na
zéklad¢ vseobecného, rovného a pifimého volebniho prava®“, a obdobné téz v ¢l. 21
odst. 3 Listiny, ktery stanovuje tajnost hlasovani na zakladé vSeobecného a rovného
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volebniho prava. Volebni pravo v subjektivnim smyslu pak garantuje ¢l. 21 odst. 1 a 4
Listiny. Pravo volit (aktivni volebni pravo) je chranéno ¢l. 21 odst. 1 Listiny, podle
n¢hoz maji obéané ,,pravo podilet se na spraveé vetejnych véci ptimo nebo svobodnou
volbou svych zastupcti®. Pravo byt volen (pasivni volebni pravo) je zaruceno ¢l. 21
odst. 4 Listiny, podle n¢hoz maji ob¢ané ,,za rovnych podminek piistup k volenym a
jinym vefejnym funkcim.*

16. Listina vyslovné zakotvuje svobodné volby v ¢l. 21 odst. 1 v souvislosti
s aktivnim volebnim pravem, nicmén¢ garance svobodnych voleb nalezi 1 kandidujicim
subjektim jako sou¢ast pasivniho volebniho prava dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Ustavni
upravu volebniho prava je totiz tieba vykladat jako jeden celek. Prdvo na svobodné

vvvvvv

V nélezu sp. zn. Pl. US 13/05 ze dne 22. 6. 2005 (N 127/37 SbNU 593; 283/2005 Sb.)
Ustavni soud zddraznil, e ,[s]vobodné volby jsou podminkou sine qua non
demokratického statu“, a to i v souvislosti s volbami do zastupitelstev obci. Mistni
samospravu ostatné Ustavni soud ve své judikatufe od pocatku povazoval ,.za

nezastupitelnou slozku rozvoje demokracie” [nalez sp. zn. Pl. US 1/96 ze dne 19. 11.
1996 (N 120/6 SbNU 369; 294/1996 Sh.)].

17. VySe uvedenad interpretace ¢l. 21 Listiny je vsouladu s¢él. 25 pism. b)
Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech, ktery vyslovné spojuje
aktivni 1 pasivni volebni pravo s volbami zajiStujicimi svobodné vyjadieni viile volica.

18. Pravo na svobodné volby zaruduje i ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), podle néhoz se
smluvni strany ,,zavazuji konat v rozumnych intervalech svobodné volby s tajnym
hlasovanim za podminek, které zajisti svobodné vyjadieni nazorG lidu pifi volbé
zakonodarného sboru®.

19. Ustanoveni ¢&l. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé dopadd jen na volbu
,zakonodarného sboru“ (v autentickém anglickém znéni ,the legislature®, ve
francouzském pak ,,corps législatif*). ESLP ve své judikatufe doposud nezodpovédél
jednoznaéné otazku, zda za zdkonodarny sbor mohou byt povazovany 1 takové organy,
jako jsou zastupitelstva obci, které jsou dle ceské ustavy nadany pravomoci vydavat
obecné zavazné vyhlasky v mezich zakonem stanovené plisobnosti (¢l. 104 odst. 1 a 3
Ustavy). ESLP nicméné za zakonodarné sbory povazoval italské regiondlni rady, které
podle italské tstavy mohou vramci piislusného regionu pfiijimat piedpisy ,,v fadé
oblasti, které jsou zasadni v demokratické spolecnosti, jako je administrativni
planovani, mistni sprava, vefejné zdravi, vzdélavani, izemni pldnovani a zemé&d¢lstvi®
[rozsudek ve véci Vito Sante Santoro proti Italii ze dne 1. 7. 2004 ¢. 36681/97, § 52-53;
ke shrnuti zavérd ohledné aplikovatelnosti ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé viz
z posledni doby napft. rozsudek ve véci Davydov a dalsi proti Rusku ze dne 30. 5. 2017
¢. 75947/11, § 278].

20. Ustavni soud se viak jiz sim opakované zabyval otazkou aplikovatelnosti ¢l. 3
Dodatkového protokolu k Umluvé na volby do zastupitelstev obci. V nalezu sp. zn.
IV.US 787/06 ze dne 29. 1. 2007 (N 16/44 SbNU 201), ktery se tyka voleb do
zastupitelstva méstské ¢asti Brno — Stary Liskovec, Ustavni soud uvedl, Ze pravo na
svobodné volby je zaruteno i v ¢&l. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé (bod 25
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citovaného nalezu). Z toho lze dovodit, ze¢ Ustavni soud jiz v té dobé povazoval toto
ustanoveni za aplikovatelné i na volby do zastupitelstev obci. Obdobné Ustavni soud
odkazoval na pravo na svobodné volby dle ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé
v piipadech, které se tykaly voleb do obecnich zastupitelstev, i v nalezu sp. zn.
PI. US 6/11 ze dne 4. 5. 2011 (N 85/61 SbNU 315), bodech 29-32, a nélezu sp. zn.
PI. US 59/10 ze dne 4. 5. 2011 (N 84/61 SbNU 299), bodech 21 a 30-31. Vyslovné se
pak Ustavni soud vypotadal s touto otazku v nalezu sp. zn. III. US 3673/14 ze dne 10. 2.
2015 (N 32/76 SbNU 417), bod¢ 90, v némz dovodil, Ze ,,¢1. 3 Dodatkového protokolu k
Umluvé, potazmo obecné principy plynouci z judikatury ESLP k citovanému ¢lanku,
lze aplikovat i na volby do mistnich zastupitelstev. Ustavni soud nema
Vv projednavaném piipadé ditvod se od tohoto zavéru odchylovat.

21. Ustavni soud ve shodé s ESLP zdiiraziiuje, Ze ze zékladniho prava na svobodné
volby nevyplyva pro vefejnou moc primarn¢ povinnost zdrzet se urcitého jednani
a nezasahovat, ale naopak pozitivni zavazek pfijmout takova opatieni, kterd umozni
konani svobodnych voleb (srov. obdobné rozsudek velkého senatu ve Sitaropoulos
a Giakoumopoulos proti Recku ze dne 15. 3. 2012, & 42202/07, § 67, stanovici
obecn¢jsi zavazek prijmout opatieni ke konani demokratickych voleb). Zakonodarce tak
ma povinnost pfijmout takovou pravni tpravu, kterd umozni konéni svobodnych voleb.
Ukolem Ustavniho soudu je piezkoumat, zda ¢eské organy vefejné moci této povinnosti
dostaly. Pii vykladu zdkonné Upravy je tieba vychdzet z toho, ze zdkonodarce neminil
své ustavni povinnosti porusit, a proto je nutné volit takovy vyklad, ktery zajisti co
nejvetsi respektovani Gstavy (Gstavné konformni vyklad).

22. Aby bylo mozné volby pokladat za svobodné, je v prvé fadé tfeba, aby tyto volby
vyjaden v ¢l. 25 pism. b) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
i v ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Umluve.

23. Jednim z predpokladii, aby mohl lid projevit své nazory ve volbach, je to, aby
jednotlivi voli¢i byli schopni v hlasovacich listcich identifikovat, komu davaji svij hlas.
Pravni Gprava tudiz musi zajistit to, Ze voli¢ bude schopen rozlisit jednotlivé kandidujici
subjekty navzajem a Ze bude schopen kazdy z kandidujicich subjektd propojit
s konkrétni politickou silou.

24. Otazku, zda pravni uprava umoziuje voli¢i identifikovat, komu dava svij hlas, je
tieba fesit z hlediska pramérného volice, tedy takového, ktery cerpa informace o
volbach zbéznych sdélovacich prostiedkit a nedisponuje odbornymi znalostmi o
volbach, pravnimi, politologickymi, sociologickymi ani jinymi obdobnymi.

25. Ustavni soud se dile zabyval tim, zda pravni Giprava souvisejici s volbami do
zastupitelstev obci a jeji vyklad provedeny méstskym soudem splituje tyto pozadavky.

26. Vramci svobodné soutéZe politickych sil podle ¢l. 22 Listiny maji zvlastni
vyznam politické strany, protoze dle &l. 5 Ustavy je politicky systém Ceské republiky
»zalozen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran®.
Z hlediska podustavniho prava jsou politickymi stranami ve smyslu ¢l. 5 Ustavy jak
politické strany, tak politickd hnuti dle zdkona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani
Vv politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjSich predpist. Zakonna
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uprava jejich postaveni je zcela totoznd, a tak jde z pravniho hlediska pouze o dvé
varianty oznaceni pro jediny typ subjektu. Pravo zakladat politické strany a politicka
hnuti a sdruzovat se v nich predstavuje jeden z aspekt zdkladniho prava sdruzovat se
podle ¢l. 20 odst. 2 Listiny.

27. Podle § 6 odst. 3 zédkona o sdruzovani v politickych strandch a v politickych
hnutich si politické strany a politicka hnuti musi zvolit takovy ndzev a zkratku, které se
budou ,,vyrazné lisit od ndzvu a zkratky stran a hnuti, které jiz vyvijeji ¢innost na tzemi
Ceské republiky, aby nebyly vzajemné zaménitelné.“

28. Toto ustanoveni omezuje svobodu a volnost politickych stran a politickych hnuti
pti volbé jejich nazvu. Soucasné vsak toto omezeni ochraiuje soutéz politickych stran
a politickych hnuti. Pfedpokladem jakékoliv soutéze je, ze se ji budou ucastnit alespon
dva soupefici subjekty, které bude mozné od sebe rozlisit. Nazvy politickych stran
a politickych hnuti a jejich zkratky ptedstavuji jejich nejvyraznéjsi identifikacni znaky.
Pozadavek, aby jejich nazvy a zkratky nebyly zaménitelné, tudiz zajistuje vzéjemnou
rozlisitelnost téchto ucastnikl politické soutéze, a tim tuto soutéz ochranuje. Zakaz
zaménitelnosti nazvl a zkratek politickych stran a politickych hnuti podle § 6 odst. 3
zakona o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich tak sleduje legitimni
cil. Zadny z Gcastnikii nezpochybnil pfiméfenost ¢ tstavnost tohoto ustanoveni a ani
Ustavni soud k tomu nema diivod.

29. Ve volbach do zastupitelstev obci mohou kandidéatni listiny podavat nejen
politické strany a politickd hnuti, ale 1 jejich ,koalice, nezavisli kandidati, sdruzeni
nezavislych kandidath nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti
a nezavislych kandidati“. Zakon vSechny kandidujici subjekty oznacuje jako volebni
strany (§ 20 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci). Na rozdil od politickych
stran a politickych hnuti nemaji volebni strany pravni osobnost, jde o politické utvary

ad hoc, vytvatené vzdy pro konkrétni volby.

30. Kandidatni listina, kterou volebni strany podavaji, musi podle § 22 odst. 1
pism. ¢) zdkona o volbach do zastupitelstev obci obsahovat ,ndzev volebni strany a
oznaceni, o jaky typ volebni strany podle § 20 odst. 1 jde, s uvedenim nazvu politickych
stran a politickych hnuti®. Zakon vSak jiZ vyslovné nestanovi zadné dalsi poZzadavky na
nazev volebni strany a neodkazuje ani na préavni Upravu obsaZenou v zdkoné o
sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich. Zadkon o volbach do
zastupitelstev obci tudiz vyslovné nefesi otdzku, zda mohou byt nazvy volebnich stran
zamé&nitelné navzijem, a zejména zda muze byt nazev volebni strany zaménitelny
s nazvem politické strany ¢i politického hnuti, které se na vytvofeni této volebni strany
nijak nepodilely.

31. Kompetence prezkoumat, zda kandidatni listina spliiuje nalezitosti dle zakona
0 volbach do zastupitelstev obci, je svéfena registratnimu Uradu (§ 23 odst. 1 zédkona
0 volbach do zastupitelstev obci). V ptipadé zjisténi zavad, které nejsou na jeho vyzvu
odstranény, rozhodne registracni Ufad o odmitnuti kandidatni listiny [§ 23 odst. 3
pism. b) tohoto zakona; pokud by se zavady tykaly pouze kandidata, rozhodne ufad o
Skrtnuti kandidata dle § 23 odst. 2 tohoto zédkona, coz vSak neni pro projednavanou véc
podstatné]. Splnuje-li kandidatni listina nalezitosti dle zdkona o volbach do
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zastupitelstev obci, rozhodne registracni Giad dle § 23 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona o
jeji registraci.

32. Proti odmitnuti kandidatni listiny i proti jeji registraci se miiZe strana, ktera podala
kandidatni listinu, domahat soudni ochrany dle § 59 odst. 2 zdkona o volbach do
zastupitelstev obci.

33. Meéstsky soud v Praze vylozil v napadeném usneseni zakon o volbach do
zastupitelstev obci tak, Ze volebni strana si mize zvolit jakykoliv ndzev, i ndzev totozny
¢1 zaménitelny s nazvem politické strany ¢i politického hnuti. Podle méstského soudu
totiz neklade § 22 odst. 1 pism. c¢) zdkona o volbach do zastupitelstev obci zadné
pozadavky na nazev volebnich stran a soucasné § 23 tohoto zdkona neumoziuje
registraénimu ufadu tento nazev pirezkoumavat. Stejné tak nelze dle méstského soudu
brojit proti nazvu volebni strany V fizeni o soudni ochrané dle § 59 odst. 2 tohoto
zakona.

34. Tento vyklad zustavnépravniho hlediska neobstoji. Pfijmout pravni nazor
meéstského soudu by znamenalo, Ze volebni strany si mohou zvolit ndzev totozny c¢i
zaménitelny s ndzvem politické strany ¢i politického hnuti, které se na vytvoreni této
volebni strany viibec nepodilely. Tento nazev by potom byl uveden na hlasovacich
listcich. Hlasovaci listky dle § 25 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci
obsahuji nazev a vylosované ¢islo volebni strany, pod nimiz jsou ve sloupci uvedeny
identifika¢ni Udaje jednotlivych kandidatl a v n€kterych piipadech i uvedeni politické
pfisluSnosti kandidata, ptipadé oznaceni subjektu, ktery ho navrhl, ¢i oznaceni, Ze jde o
nezavislého kandidata. Z téchto tif Gdaji — ndzvu volebni strany, pfidélené¢ho Cisla a
identifikac¢nich udajh jednotlivych kandidati —, je nejvyznamnéjsi nazev volebni strany,
ktery zastfeSuje jednotlivé kandidaty a soucasné — na rozdil od vylosovaného ¢isla —
neni pfidélen ndhodné. Lze o¢ekavat, Ze primérny voli¢ se bude tidit v prvé fadé prave
nazvem strany. Jak jiz bylo fe¢eno, vyklad méstského soudu ovSem umoziuje, aby Si
volebni strana zvolila nazev totozny ¢i zaménitelny s nazvem politické strany ¢i
politického hnuti, které se na vytvofeni této volebni strany viibec nepodilely. To miize u
prumérného volice vést k zdméng.

35. Od primérného volice nelze ofekavat, Ze si bude védom rozdilu mezi volebni
stranou a politickou stranou, nebot’ jde o odbornou znalost. Primérny voli¢ tudiz
nemuze predpokladat, ze by volebni strana mohla mit zaménitelny nazev s politickou
stranou ¢1 politickym hnutim. Je tfeba zdiraznit, Ze v béZné politické soutézi nemohou
mit politické strany ¢i politickd hnuti zaménitelné nézvy sohledem na zidkaz
zamenitelnosti nazvi podle § 6 odst. 3 zédkona o sdruzovani v politickych strandch a v
politickych hnutich. Primérny voli¢, ktery si neni védom rozdilu mezi politickou a
volebni stranou, nema divod pocitat s tim, ze zakaz zaménitelnosti nazvi bude u voleb
a nazvl volebnich stran prolomen. Jinak feceno, primérny voli¢ nema divod
pristupovat k ndzvu volebni strany obezietné, ma naopak legitimni diivody se na nazev
spoléhat a vychdzet z toho, Ze nazev volebni strany odpovida ndzvu politické strany ¢i
politického hnuti. Hlasovaci listky sice obsahuji i dal§i udaje odliSujici jednotlivé
volebni strany a umoziujici ptfipadné identifikovat politické strany a politickd hnuti
stojici za témito volebnimi stranami — jako je vylosované ¢islo volebni strany a
informace o jednotlivych kandidatech —, avSak nelze ocekavat, ze jim primérny voli¢
bude vénovat takovou pozornost jako nazvu.
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36. Vyklad méstského soudu by tak vedl k tomu, ze by kvili zaménitelnym nazvim
mohlo dochazet k zaméné kandidujicich subjektt, a praimérny voli¢ by proto nebyl vzdy
schopen identifikovat v hlasovacim listku volebni silu, které chce dat svij hlas. To
vV konecném dusledku ztézuje moznost volici projevit své nazory ve volbach, a tim
narusuje svobodné volby. Zakon ov§em umoziuje i jiny, Gstavné konformni vyklad.

37. Dle § 22 odst. 1 pism. ¢) zdkona o volbach do zastupitelstev obci musi kandidatni
listina obsahovat ,,ndzev volebni strany*. Aby byla v co nejvétsi mife zajisténa svoboda
voleb a svobodné vyjadieni nézorG volicl, je tieba do vykladu tohoto ustanoveni
promitnout § 6 odst. 3 zdkona o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich. Volebni strana si tak musi zvolit takovy nazev, ktery neni zaménitelny
s nazvem politické strany ¢i politického hnuti, které se na vytvofeni této volebni strany
nijak nepodileji.

38. Zameénitelny nazev volebni strany s nazvem politické strany ¢i politického hnuti,
které se nepodilely na vytvofeni této volebni strany, tudiz nespliuje pozadavky § 22
odst. 1 pism. ¢) zakona o volbach do zastupitelstev obci ve spojeni s § 6 odst. 3 zakona
o0 sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich. Kandidatni listina volebni
strany se zameénitelnym nazvem je tudiz vadna. Je ukolem registratniho tradu
z rejstitku stran a hnuti dle § 9 zdkona o sdruzovéani v politickych strandch a v
politickych hnutich zjistit, zda nazev volebni strany neni zaménitelny dle § 6 odst. 3
tohoto zdkona s ndzvem politické strany ¢i politického hnuti, které se nepodileji na
vytvofeni této volebni strany, a poté se S touto zavadou vyporadat postupem dle § 23
zakona o volbach do zastupitelstev obci. Neni-li zdvada v ndzvu odstranéna, je tfeba
kandidatni listinu odmitnout dle § 23 odst. 3 pism. b) tohoto zakona.

39. Proti rozhodnuti o odmitnuti registrace, jakoz i proti rozhodnuti o provedeni
registrace, se lze domdhat soudni ochrany dle § 59 odst. 2 zdkona o volbach do
zastupitelstev obci, soud je pak povinen zabyvat se zaménitelnosti nazvi podle principt
vyloZenych v tomto nalezu.

40. Méstsky soud se pro podporu svych pravnich zavérii v napadeném usneseni opira
i 0 usneseni sp. zn. IIl. US 102/15 ze dne 26. 11. 2015. V odkazovaném usneseni se
vsak Ustavni soud zabyval ustavni stiznosti proti rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno
navrhu na neplatnost voleb. Tim se piipad feSeny v odkazovaném usneseni lisi od
projednavané véci. Soucasné je tfeba zdlraznit, Ze pravnimi zévéry vyslovenymi
v odkazovaném usneseni Ustavni soud neni vazan, nebot’ usneseni nemaji precedenéni
zévaznost nalezii [viz nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU
465), bod 89; srov. § 23 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu].

41. Ustavni soud shrnuje, Ze tistavné zarucené pravo na svobodné volby (¢l. 21
Listiny) v sobé zahrnuje zavazek veiejné moci zajistit ve volbach svobodné
vyjadieni viille voli¢i [€l. 25 pism. b) Meziniarodniho paktu o obéanskych
a politickych pravech] ¢i svobodné vyjadieni nazori lidu (¢l. 3 Dodatkového
protokolu k Umluvé). V rozporu stim by byl stav, kdy by volebni strany
vystupovaly pod nazvem, ktery je z pohledu primérného voli¢e zaménitelny
s nazvem politické strany ¢i politického hnuti, které se nepodilely na vytvoreni této
volebni strany. Je tudiz tfeba vykladat § 22 odst. 1 pism. c¢) zakona o volbach do
zastupitelstev obci se zietelem na § 6 odst. 3 zdkona o sdruZovani v politickych
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stranich a v politickych hnutich tak, Ze ndzev volebni strany nesmi byt
zaménitelny s nazvem ani zkratkou politické strany nebo politického hnuti
registrovanych podle zikona o sdruZovani v politickych stranich a v politickych
hnutich, které se nepodilely na vytvoreni této volebni strany. Pokud si volebni
strana ve své kandidatni listiné v rozporu s tim zvoli zaménitelny nazev, jde o
zavadu kandidatni listiny, kterou je registra¢ni urad povinen se zabyvat pri
projednani kandidatni listiny dle § 23 zakona o volbach do zastupitelstev obci.
Rozhodne-li registra¢ni Giad o registraci kandidatni listiny volebni strany, jejiz
nazev je zaménitelny s nazvem politické strany ¢i politického hnuti, které se
nepodilely na vytvoreni této volebni strany, lze se proti provedeni registrace
domahat soudni ochrany podle § 59 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev
obci.

42. Ztéchto divodl neobstoji pravni nazor méstského soudu, Ze volebni strany
mohou mit nazev zaménitelny s ndzvem politick¢ strany ¢i politického hnuti, Ze
registra¢ni titad nemize takovy nazev pokladat za zavadu kandidatni listiny a ze se proti
registraci kandidatni listiny volebni strany s takovym nazvem nelze domdahat soudni
ochrany. M¢stsky soud ovsem uvedl, ze i kdyby bylo mozné se doméhat ochrany proti
zaménitelnosti, v projednavaném ptipadé nejsou dotéené nazvy zaménitelné. Ustavni
soud se proto dale zabyval i timto meritornim hodnocenim.

43. Ustavni soud podotyka, Ze se nijak nevyjadiuje k otazce, zda mohou dvé volebni
strany mit zamé&nitelné nazvy, nebot’ jeji zodpoveézeni neni pro feSeni projednavané véci
a vyporadani argumentil st€Zovatele podstatné (viz bod 60 niZe).

B. Kdo se miZe domahat ochrany nazvu politické strany ¢i politického hnuti
proti zaménitelnosti?

44, Ustavni soud se dale zabyval otazkou, kdo se ve volbach do zastupitelstev obci
muze branit proti volebni strané, ktera si zvolila nazev zaménitelny s nazvem politické
strany ¢i politického hnuti.

45. Politicka strana ¢i politické hnuti miize podat kandidétni listinu samostatné, spolu
s nezavislymi kandidaty, nebo v koalici s jinou politickou stranou nebo politickym
hnutim. Ve vSech ptipadech si takto vznikla volebni strana mlze zvolit i zcela odliSny
nazev [§ 20 odst. 1 ve spojeni s § 22 odst. 1 pism. ¢) zdkona o volbach do zastupitelstev
obci]. Vyvstava tak otazka, zda se takto vznikla volebni strana miize domahat ochrany
nazvu politické strany ¢i politického hnuti, které ji tvofi, proti jiné volebni strané se
zaménitelnym nazvem. Ustavni soud konstatuje, Ze politicka strana & politické hnuti,
které¢ poda kandidatni listinu samostatné a zvoli si jako volebni strana 1 zcela odliSny
nazev, pouze realizuje opravnéni dané zdkonem. V piipad€, Ze politickd strana ci
politické hnuti kandiduji spolu s nezavislymi kandidaty nebo v koalici s jinou politickou
stranou ¢i politickym hnutim, pfedstavuje takto vznikla volebni strana a ndzev pro ni
zvoleny vykon zékladniho prava sdruzovat se dle ¢l. 20 odst. 1 Listiny. Vykon
zakonného prava, ¢i dokonce zakladniho prava, nemize byt sam o sob& povazovan za
vzdani se jinych prav a nemtze zhorsit pravni postaveni zadného subjektu, ktery se na
vykonu téchto prav podili. Proto se volebni strana miize domahat ochrany nazvu
politické strany nebo politického hnuti, které ji tvoii, proti zaménitelnému nazvu jiné
volebni strany. To plati pro fizeni o soudni ochrané proti registraci volebni strany se

10



I1. US 3181/18

zaménitelnym nézvem podle § 59 odst. 2 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, ale i
Vv fizeni o Ustavni stiZnosti.

46. V projednavaném piipad¢ je stézovatelkou volebni strana TOP 09 a Starostové
(STAN) ve spoluprdci s KDU-CSL, LES a Demokraty Jana Kasla — ,,Spojené sily pro
Prahu®. Jde o koalici, jejiz soucasti je i1 politické hnuti registrované pod ndzvem
STAROSTOVE A NEZAVISLI se zkratkou STAN. Stézovatelka namitd, Ze nazev vedlejsi
Gi¢astnice volebni strany STAROSTOVE PRO PRAHU je zaménitelny s nazvem
politického hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI a e jeji kandidétni listina neméla byt
pod timto ndzvem registrovana.

47. 1 kdyz se hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI neugastni voleb samostatné, ale
formou koalice, tedy jako soucast volebni strany TOP 09 a Starostové (STAN) ve
spolupraci s KDU-CSL, LES a Demokraty Jana Kasla — ,,Spojené sily pro Prahu*,
poziva nazev i zkratka hnuti pravni ochrany. Této ochrany se mize dovolavat volebni
strana, jejiz soucasti je toto hnuti, jak jiz bylo uvedeno.

C. Byl nazev v projednavaném pripadé zaménitelny?

48. Ustavni soud se dale zabyval tim, zda je v projedndvaném piipadé nazev vedlejsi
Gi¢astnice volebni strany STAROSTOVE PRO PRAHU, tvoiené politickym hnutim Pro
Prahu a nezavislymi kandidaty, zaménitelny s nazvem politického hnuti STAROSTOVE
A NEZAVISLI, které kandidovalo v koalici, jez vystupuje jako stézovatelka v tomto
fizeni. Zaménitelnost ndzvu volebni strany s ndzvem politické strany ¢i politického
hnuti je tfeba fesit z pohledu prumérného volice (viz bod 24 vyse).

49. Registrovanym nazvem dotcené¢ho hnuti, zapsanym v rejstiiku stran a hnuti, je
STAROSTOVE A NEZAVISLI se zkratkou STAN, a to od 29. 6. 2011. Toto hnuti viak
bylo zapsano pod totoZznym nazvem a zkratkou — doplnénymi pouze o uvozovky — jiz
dfive, a to od 24. 2. 2000.

50. Ustavni soud se zabyval nazvem STAROSTOVE A NEZAVISLI a jednotlivymi
prvky, které jej vytvafi.

51. Jde-li 0 vyraz STAROSTOVE, podle méstského soudu nebylo hnuti STAROSTOVE
A NEZAVISLI prvni politickou stranou nebo politickym hnutim, které uZilo slovo
starostové ve svém nazvu. Méstsky soud totiz uvadi, ze strana Starostové pro kraj ho
uzila pii uz své registraci dne 22. 4. 2002 a hnuti Starostové a osobnosti pro Moravu jej
uzilo jiz pii své registraci dne 9. 2. 2004, zatimco STAROSTOVE A NEZAVISLI byli
registrovani az 19. 8. 2004. Ustavni soud viak zjistil, Ze strana Starostové pro kraj Si
tento nazev registrovala az 18. 5. 2018, pfedtim od 23. 5. 2016 vystupovala jako Strana
Starostové za Ustecky kraj a jesté diive neméla vnazvu vibec slovo starostové;
obdobné hnuti Starostové a osobnosti pro Moravu si tento ndzev registrovalo az 10. 6.
2015 a predtim vystupovalo jako Sdruzeni nestranikii. Politické hnuti STAROSTOVE A
NEZAVISLI tak z uvedenych subjektd uZilo vyraz starostové ve svém nazvu jako prvni.

52. Ustavni soud vsak zduraziiuje, Ze starosta je oznatenim vefejné funkce v obCi
podle § 103 a nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdgjsich predpist. Zadna politicka sila si tak toto oznafeni nemize ,,pfivlastnit a
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dovozovat, ze ma vylu¢na ¢i prednostni prava jej uzivat ve svém nazvu, ani se domahat
zvysené pravni ochrany tohoto oznaceni jako soucasti svého nazvu. To se tyka i ochrany
nazvu politickych stran a hnuti proti zaménitelnosti. Uziva-li vice politickych sil ve
svém nazvu vyraz starosta a jeho varianty, je tieba jejich vzajemnou zaménitelnost
posuzovat s ohledem na dal§i prvky nazvu. Tyto principy znamenaji, ze i Kdyby si
naptiklad politicka strana zvolila jako ndzev vylu¢né vyraz ,,Starostové, nemohla by
branit jinym v tom, aby vyraz starostové rovnéz uzili ve svém nazvu. Mohla by
vyzadovat pouze to, aby se zadna jina politicka entita nejmenovala ,,Starostové“ bez
jakéhokoliv dalsiho rozliSovaciho prvku. Jinak vyjadieno, takova politicka strana by se
mohla doméhat pouze ochrany proti totoznym nazvam. Z téchto divodi nepiedstavuje
vyraz STAROSTOVE dominantni prvek nazvu dotéeného hnuti. Ustavni soud v této
souvislosti podotyka, Ze sama stéZovatelka uvadi, e politické hnuti STAROSTOVE
A NEZAVISLI si nehodla ,,monopolizovat® uzivani tohoto pojmu.

53. Dotcené hnuti ve svém nazvu kromé slova starostové vyuziva jako dalsi prvek
i viraz NEZAVISLI. Ten jiz neni oznadenim vefejné funkce, na druhou stranu jde
0 termin, jehoz Casté uzivani Ize v kontextu politické soutéze a voleb ocekavat. Podle
rejstiiku stran a hnuti je registrovano Sest dalSich stran a hnuti uzivajicich slovo
nezavisli v tomto tvaru ve svém nazvu, konkrétn¢ jde o strany a hnuti ,, Nezdvisli — Nase
Ctrndactka*; Bilinsti socidlni demokraté a nezavisli; NEZAVISLI: Nezavisli pro Bilinu,;
NEZAVISLI PRO PRAHU 10 — HNUTI PRO LEPSI DESITKU; OBCANE SPOLU —
NEZAVISLI. Navic § 20 odst. 1 zékona o volbach do zastupitelstev obci umoziiuje
nezavislym kandidatim, sdruZenim nezévislych kandidati a sdruZenim stran ¢i hnuti
anezavislych kandidati vytvafen volebni strany a podavat kandidatni listiny,
U nezavislych kandidatd je pfitom pochopitelné, Ze budou v ndzvech volebnich stran
vyuzivat slovo nezavisli. Ani vyraz NEZAVISLI tudiz neni dominantnim prvek nazvu
dotceného hnuti.

54. Teprve nazvu STAROSTOVE A NEZAVISLI vzniklému spojenim obou prvki je
tak mozné poskytovat ochranu proti zaménitelnosti. V tomto nazvu maji z vyse
uvedenych diivodu oba prvky — starostové i nezavisli — stejny vyznam. O stejném
vyznamu obou ¢asti nazvu podptirné vypovida i to, Ze dotené hnuti si jako svou
zkratku zvolilo STAN, z niz Ize pismeno N vnimat jako odkaz na slovo NEZAVISLI
V nazvu hnuti.

55. Ustavni soud déle srovnaval nazev dotéeného hnut@ STAROSTOVE A NEZAVISLI
s nazvem vedlej$i uc€astnice volebni strany STAROSTOVE PRO PRAHU.

56. Oba nazvy se shoduji ve slové STAROSTOVE. Jak jiz bylo uvedeno, starosta je
oznaceni vetejné funkce, které si nikdo nemiZze pfivlastnit a dovozovat, Ze ma zvlastni
pravo jej uzivat. Je tak tteba zkoumat dalsi rozliSujici prvky obou nazvi.

57. Vedlejsi castnice volebni strana STAROST OVE PRO PRAHU ve svém nazvu
neuzila slovo NEZAVISLI, které u dotCeného hr,luti STAROSTOVE A NEZAVISLI tvori
stejné podstatny prvek jako slovo STAROSTOVE.

58. Misto toho tato volebni strana do svého nazvu zahrnula spojeni PRO PRAHU.

Toto spojeni pfipomina mistni dodatek, ktery méa obecné niz$i rozliSovaci schopnost.
V projednavaném ptipad¢ je vSak jeho diilezitost zvySena tim, ze jde o ndzev politické

12



I1. US 3181/18

strany, ktera je soucasti volebni strany STAROSTOVE PRO PRAHU. Jelikoz spojeni
PRO PRAHU je jiz druhy rozli$ujici prvek v nazvu STAROSTOVE PRO PRAHU oproti
STAROSTOVE A NEZAVISLI, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze tyto nazvy nejsou
zaménitelné.

59. Na zavéru, ze tyto nazvy nejsou zameénitelné, nic neméni skutecnost, ze v obou
nazvech je vyuZita shodnd podoba zapisu, a to velkymi pismeny. Ustavni soud
konstatuje, ze odliSny zplsob zapisu na jednu stranu neni schopen nazvy dostatecné
rozlisit (,,Starostové” a ,,STAROSTOVE® by tak bylo zaménitelné). Na druhou stranu,
totozny zpusob zapisu pochopitelné sdm o sob¢ nezplisobuje zaménitelnost nazvi.

60. Doposud se Ustavni soud zabyval tim, zda je zaménitelny nézev politického hnuti
STAROSTOVE A NEZAVISLI s nazvem vedleji uéastnice volebni strany STAROSTOVE
PRO PRAHU. Ustavni soud povazuje za vhodné zminit se o otdzce zaménitelnosti
nazvu sté¢zovatelky, volebni strany TOP 09 a Starostové (STAN) ve spoluprdaci s KDU-
CSL, LES a Demokraty Jana Kasla — ,,Spojené sily pro Prahu“, snazvem vedlejsi
Gidastnice, volebni strany STAROSTOVE PRO PRAHU. Ustavni soud konstatuje, e oba
nazvy se li§i znatnym mnoZstvim rozliSovacich prvkil a namitka, ze jde o zaménitelné
nazvy, by tak byla zjevné neopodstatnéna. Z toho diivodu se Ustavni soud touto otdzkou
podrobngéji nezabyval a neodpovédél ani na to, zda z astavniho pohledu mohou byt
nazvy dvou volebnich stran zaménitelné.

61. Ustavni soud tak shrnuje, Ze vyraz starosta je oznatenim veiejné funkce v obci
podle § 103 a nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), ve znéni
pozdéjsich piedpisii. Zadna politicka sila si tak toto oznadeni nemiiZe ,,pFivlastnit
a dovozovat, Ze ma vylucna ¢i prednostni prava jej uzivat ve svém nazvu, ani se
domahat zvySené pravni ochrany tohoto oznaceni jako soucasti svého nazvu. To se
tyka i ochrany nazvi politickych stran a politickych hnuti proti zaménitelnosti.
Uziva-li vice politickych sil ve svém nazvu vyraz starosta a jeho varianty, je tieba
vzajemnou zaménitelnost nazvi posuzovat s ohledem na dalsi prvky nazvu.

62. Protoze nazev volebni strany STAROSTOVE PRO PRAHU neni zaménitelny
snazvem stézovatelky ani politického hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI, nedoslo
K poruSeni zakladnich prav stézovatelky tim, ze méstsky soud nevyhovél jejimu navrhu
na soudni ochranu proti registraci kandidatni listiny volebni strany STAROSTOVE PRO
PRAHU.

D. Zavér

63. Zvyse uvedenych divodi dospdl Ustavni soud k zavéru, Ze napadenym
rozhodnutim nebyla porusena ustavné zaruCena prava ani svobody, a proto ustavni
stiznost zamitl podle § 82 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdé&jsich predpist.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 31. prosince 2018
Ludvik David
piedseda senatu
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Pravni véty:

1)

2)

Ustavné zarudené pravo na svobodné volby (¢l 21 Listiny) v sobé& zahrnuje
zavazek verejné moci zajistit ve volbach svobodné vyjadreni vile volicu [€l.
25 pism. b) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech] ¢i
svobodné vyjadieni nazori lidu (¢l. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé).
V rozporu s tim by byl stav, kdy by volebni strany vystupovaly pod niazvem,
ktery je z pohledu primérného voli¢e zaménitelny s nazvem politické strany
¢i politického hnuti, které se nepodilely na vytvoreni této volebni strany. Je
tudiz tieba vykladat § 22 odst. 1 pism. c¢) zakona o volbach do zastupitelstev
obci se zietelem na § 6 odst. 3 zakona o sdruZovani v politickych stranach a
Vv politickych hnutich tak, Ze ndzev volebni strany nesmi byt zaménitelny
s nazvem ani zkratkou politické strany nebo politického hnuti registrovanych
podle zikona o sdruZovani v politickych stranach a v politickych hnutich,
které se nepodilely na vytvoreni této volebni strany. Pokud si volebni strana
ve své kandidatni listiné v rozporu stim zvoli zaménitelny nazev, jde o
zavadu kandidatni listiny, kterou je registra¢ni urad povinen se zabyvat pri
projednani kandidatni listiny dle § 23 zakona o volbach do zastupitelstev
obci. Rozhodne-li registraéni urad o registraci kandidatni listiny volebni
strany, jejiz nazev je zaménitelny s nazvem politické strany ¢i politického
hnuti, které se nepodilely na vytvoreni této volebni strany, lze se proti
provedeni registrace domahat soudni ochrany podle § 59 odst. 2 zakona o
volbach do zastupitelstev obci.

Vyraz starosta je oznacenim veiejné funkce v obci podle § 103 a nasl. zikona
¢.128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi.
Zadna politicka sila si tak toto ozna¢eni nemiiZe ,,pFivlastnit“ a dovozovat, Ze
ma vyluéna ¢i prednostni prava jej uZivat ve svém nazvu, ani se domahat
zvySené pravni ochrany tohoto oznaceni jako soucasti svého nazvu. To se
tykd i ochrany nazvi politickych stran a politickych hnuti proti
zaménitelnosti. UZiva-li vice politickych sil ve svém nazvu vyraz starosta
ajeho varianty, je tieba vziajemnou zaménitelnost nazvi posuzovat
S ohledem na dalSi prvky nazvu.
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