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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Vojtécha Simicka, soudkyné

zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Ludvika Davida o Gstavnich stiznostech
stéZovateli:

a) Ch.-H. Ch., t. ¢. Vazebni véznice, proti usneseni VVrchniho soudu v Praze sp. zn. 14
To 95/2019 ze dne 22. 8. 2019 a usneseni M¢stského soudu v Praze sp. zn.
Nt 407/2018 ze dne 23. 7. 2019;

b) S.-K. Ch., t. ¢. Vazebni véznice, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14
To 104/2019 ze dne 27. 8. 2019 a usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt
410/2018 ze dne 30. 7. 2019;

c) Y.-Ch. Ch,, t. ¢. Vazebni véznice, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
14 To 103/2019 ze dne 27. 8. 2019 a usneseni M¢stského soudu v Praze sp. zn.
Nt 408/2018 ze dne 30. 7. 2019;

d) H.-L. Ch,, t. ¢. Vazebni véznice, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
14 To 92/2019 ze dne 22. 8. 2019 a usneseni M¢stského soudu v Praze sp. zn.
Nt 409/2018 ze dne 23. 7. 2019;

e) Ch.-A. L., t. &. Vazebni véznice, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
14 To 102/2019 ze dne 23. 8. 2019 a usneseni M¢stského soudu v Praze sp. zn.
Nt 406/2018 ze dne 30. 7. 2019;

f) W.-K. L., t. ¢. Vazebni véznice, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14
To 94/2019 ze dne 22. 8. 2019 a usneseni Mé&stského soudu v Praze sp. zn. Nt
405/2018 ze dne 23. 7. 2019;

g) Y.-Ch. L., t. ¢&. Vazebni véznice, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14
To 96/2019 ze dne 23. 8. 2019 a usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt
404/2018 ze dne 23. 7. 2019;

h) H.-Ch. W., t. ¢. Vazebni véznice, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
14 To 93/2019 ze dne 22. 8. 2019 a usneseni M¢stského soudu v Praze sp. zn.
Nt 403/2018 ze dne 23. 7. 2019;
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vSech zastoupenych Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem se sidlem VysSehradska 27,
Praha 2; za Gcasti Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze jako ucastnikt
fizeni a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze jako vedlejSiho ucastnika fizeni,
takto:

I.  Usnesenimi Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 To 95/2019 ze dne 22. 8. 2019,
sp. zn. 14 To 104/2019 ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 14 To 103/2019 ze dne 27. 8.
2019, sp. zn. 14 To 92/2019 ze dne 22. 8. 2019, sp. zn. 14 To 102/2019 ze dne
23. 8. 2019, sp. zn. 14 To 94/2019 ze dne 22. 8. 2019, sp. zn. 14 To 96/2019 ze
dne 23. 8. 2019 a sp.zn. 14 To 93/2019 ze dne 22. 8. 2019 a usnesenimi
Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt407/2018 ze dne 23.7. 2019,
sp. zn. Nt 410/2018 ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. Nt 408/2018 ze dne 30. 7. 2019,
sp. zn. Nt 409/2018 ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. Nt 406/2018 ze dne 30. 7. 2019,
sp. zn. Nt 405/2018 ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. Nt 404/2018 ze dne 23. 7. 2019 a
sp. zn. Nt 403/2018 ze dne 23. 7. 2019 bylo poruseno zakladni pravo na osobni
svobodu dle €1. 8 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Tato rozhodnuti se proto rusi.
Odtvodnéni:
l. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Poté, co soudy rozhodly o piipustnosti vydani stéZovateld do Cinské lidové
republiky (dale jen ,,CLR®), udélilo Ministerstvo vnitra stéZovatelam doplitkovou
ochranu. Soudy vsak nevyhovély zadostem stéZovatelit o propusténi z ptredbézné vazby,
V niZ jsou sté¢zovatelé drzeni v ramci extradicniho fizeni. Podle stézovatell tim porusuji
jejich pravo na osobni svobodu a spravedlivy proces.

2. Proti stézovatelim, ktefi se povazuji za obcany Tchaj-wanu, jsou vedena fizeni
0 vydani (extradi¢ni fizeni) do CLR. V nich obecné soudy rozhodly podle § 95 odst. 1
zakona €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZMIS*), Ze je piipustné vydani stéZovatelu k trestnimu
stihani do CLR pro trestny &in podvodu. Toho se méli stéZovatelé dopustit tak, Ze se
v Praze jako organizovand skupina vydavali za policii CLR, prokuratory a dalsi
predstavitele statnich organ CLR a jinych subjektd, prostfednictvim internetové
komunikace z nemovitosti v Praze kontaktovali obdany CLR Zijici v Austrélii a pfiméli
je k pievedeni riizné vysokych ¢astek na bankovni uéty v CLR. Poté byly véci k daldimu
rozhodnuti ptedlozeny ministryni spravedInosti. Stézovatelé proti rozhodnuti obecnych
soudli o piipustnosti vydani podali Gstavni stiznosti, Které jsou vedeny pod sp. zn.
1. US 2299/19. Na néavrh stéZovatelti Ustavni soud odloZil vykonatelnost rozhodnuti
obecnych soudt o0 piipustnosti vydani.

3. Bé¢hem extradi¢nich fizeni byli stéZovatelé vzati do predbézné vazby podle § 94
ZMIJS. Stézovatelé a), d) a e) se jiz na Ustavni soud obratili s Ustavni stiznosti proti
rozhodnutim, kterymi nebylo vyhovéno jejich zaddostem o propusténi z predbézné vazby.
Ustavni soud tyto stiznosti odmitl jako zjevné neopodstatnéné usnesenimi sp. zn.
I. US 1615/19 ze dne 11. 6. 2019; sp. zn. V. US 1289/19 ze dne 7. 5. 2019 a sp. zn.
1. US 1970/19 ze dne 22. 10. 2019.
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4. Ministerstvo vnitra dne 10. 7. 2019 — poté, co obecné soudy rozhodly o ptipustnosti
vydani stéZovatelit do CLR — rozhodlo o zadostech stéZovateli o mezinarodni ochranu.
Ackoliv stéZzovatelim nebyl udélen azyl podle § 12 az 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
piedpisi, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu, byla jim udélena doplinkova
ochrana dle § 14a z&kona o azylu na dobu 12 mésici od pravni moci rozhodnuti.
Ministerstvo vnitra totiz dospélo k zavéru, Ze stézovatelim Vv ptipadé navratu do CLR &i
vydani k trestnimu stihani do CLR hrozi nebezpeéi vazné Gjmy ve smyslu § 14 odst. 2
pism. a) zakona o azylu, tedy ,,uloZeni nebo vykonani trestu smrti*, a pism. b), tedy
»muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezindrodni
ochranu®. StéZzovatelé nasledné pozadali o propusténi z piedbézné vazby a poukazali na
to, Ze jim byla udélena doplnkova ochrana.

5. Megstsky soud v Praze napadenymi usnesenimi zadosti stéZzovatelt zamitl. Méstsky
soud poukazal na to, Ze po pravni moci rozhodnuti soudd o tom, zda je vydani ptipustné,
je véc predlozena Ministerstvu spravedlnosti. Ma-li ministr spravedInosti pochybnosti o
spravnosti rozhodnuti soudu, mtze dle 8 95 odst. 5 ZMIJS nejpozdé€ji do 3 mésict ode
dne, kdy byla véc ministerstvu ptedlozena, podat NejvyssSimu soudu navrh na
prezkoumani takového rozhodnuti. Soucasné je dle § 97 odst. 1 a 2 ZMJS na ministrovi
spravedlnosti, zda vydani povoli ¢i nikoliv. Ve vécech stézovatell jiz soudy pravomocné
rozhodly o piipustnosti vydani do Cinské lidové republiky a tyto véci byly piedloZeny
Ministerstvu spravedInosti. Je tedy na ministryni spravedlnosti, aby ve véci rozhodla; a
méstskému soudu nepfislusi jeji rozhodnuti jakkoliv ptedjimat. Extradi¢ni fizeni vSak
neni skonceno a divody pro piedbéznou vazbu podle méstského soudu dosud trvaji. Jsou
navic posilovany tim, ze o pfipustnosti vydani jiz bylo pravomocné rozhodnuto, jakoz i
skute¢nosti, ze stéZovatelé se na uzemi Ceské republiky dle méstského soudu dlouhodobé
skryvali ve snaze vyhnout se trestni odpovédnosti.

6.  Vrchni soud v Praze napadenymi usnesenimi zamitl stiznosti stéZovatelt proti
usnesenim méstského soudu. Vrchni soud se ztotoznil stim, Ze je vtuto chvili na
ministryni spravedlnosti, aby ve vécech stézovateli rozhodla, pfi¢emz jeji rozhodnuti
nelze predjimat. Extradi¢ni fizeni tak neni skonfeno a divody pro predbéznou vazbu
trvaji i nadale. Pokud jde o mezinarodni ochranu piiznanou stéZovatelim, vrchni soud
poukézal na to, Ze se jedna o doplitkovou ochranu udélenou pouze na 12 mésici. Ve
vécech stéZovatelu b), ¢), e) a g) vrchni soud navic poukazal na to, ze trvani doplitkové
ochrany mulze byt zkrdceno. Navic trestnd c¢innost, pro kterou je zddano vydani
stézovateltl, méla byt z&asti spachana na uzemi Ceské republiky. I kdyby nedoslo k jejich
vydani do CLR, odtvodiiovala by uvedend skute¢nost zahdjeni trestniho stihani
stézovateltl v Ceské republice. StéZovatelim, ktefi nejsou k Ceské republice nijak vazani,
by v tomto fizeni hrozilo ulozeni vysokych trestii, coz dle vrchniho soudu rovnéz svédéi
0 tom, Ze sohledem na nebezpe¢i utéku stézovateli je divodné jejich dalsi drzeni
Vv pfedbézné vazbé.

1. Argumentace stran

7. Podle stézovateli byla napadenymi usnesenimi porusena jejich zakladni prava na
osobni svobodu a na spravedlivy proces, v této souvislosti odkazuji na ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 36
odst. 1, ¢1. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)
ana ¢l 5 odst. 1 a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
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LUmluva®). Své stiznosti stdZovatelé spojili snavrhem na jejich projednani jako
naléhavych ve smyslu 8 39 z&kona o Ustavnim soudu.

8.  Stézovatelé namitaji, ze dle § 91 odst. 1 pism. b) ZMIS je neptipustné vydat osobu,
které byla v Ceské republice udélena mezinarodni ochrana, a to v rozsahu ochrany
poskytnuté této osobé jinym pravnim piedpisem nebo mezinarodni smlouvou.
Mezinarodni ochranou se pfitom rozumi jak azyl, tak doplikova ochrana. Jelikoz
stézovatelim byla rozhodnutimi Ministerstva vnitra udélena doplitkova ochrana, je jejich
vydani do CLR nepiipustné. Ani ministryné spravedinosti nemize dle stéZovatel v této
situaci dle pravnich predpisti a judikatury Ustavniho soudu povolit jejich vydani.

9.  St&zovatelé odkazuji na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1260/17 ze dne 15. 8.
2017 (N 152/86 SbNU 541) a uvadéji, ze podle tohoto nalezu musi zbaveni osobni
svobody jednotlivce i v souvislostech extradi¢niho fizeni vzdy smétovat k jeho tcelu
amuaze trvat pouze po dobu nezbytné nutnou ve vztahu k vefejnému zajmu, ktery je
v fizeni sledovan. Dle stézovateli z ndlezu vyplyva, Ze soudy postupuji svévolné a
V rozporu s pravem na spravedlivy proces, pokud rozhodnou o divodnosti predbézné
vazby 1 pfes dostupné informace, které divodné zpochybiluji moznost realizovat
extradici. Podle stdZovateli je jejich vydani do CLR nepfipustné a nemiize byt
realizovéano, a jejich drzeni v predb&zné vazbé tudiz postrada ucel. Uvahu, Ze trvani
doplitkkové ochrany muze byt zkraceno, sté¢Zovatelé oznacCuji za spekulaci a namitaji, ze
nemize byt divodem pro jejich drzeni ve vazbé. Poukazuji v této souvislosti na to, Ze i
azyl mize byt odejmut.

10. Vrchni soud ve svych vyjadifenich zopakoval, Zze soudy nemohou piedjimat
rozhodnuti ministryn¢ spravedInosti. Teprve v zavislosti na ném lze stéZovatele bud’
propustit z ptedbézné vazby, nebo je naopak vzit do vydavaci vazby. Vrchni soud uvadi,
ze aktualné¢ nemlZze ministryné spravedlnosti o vydani rozhodnout, nebot’ dosud
neuplynula doba, po kterou trvd dopliikova ochrana udé€lena stéZovatelim. Podle
vrchniho soudu ov§em neni mozné judikaturu tykajici se vydani osob, kterym byl udélen
azyl, bez dal$iho vztdhnout i na osoby, jimz byla ud¢lena doplitkova ochrana. Podle
vrchniho soudu nelze ptfehlédnout odlisSnosti mezi azylem a doplitkovou ochranou
zejména pokud jde o ¢asové vymezeni doby jejich trvani. Ve vécech stézovateli b), ¢), )
a g) dale vrchni soud odkazal i na odliSnosti téchto forem mezinarodni ochrany z hlediska
»divodu, za nichz mize byt rozhodnuto [o] jejich odnéti®. Ve vécech stézovatelu a), d),
f) a h) naopak vrchni soud uvedl, Ze v napadenych rozhodnutich ,,nespekuloval v tom
smyslu, ze doplitkova ochrana mize byt v pribé¢hu trvani zkracena®™, a nedovozoval
Z toho duvodnost dalsiho trvani pfedbézné vazby, jak se namita v Ustavni stiznosti. Nadto
vrchni soud ve vztahu ke v§em stézovatelim uvedl, Ze i kdyby ministryné spravedlnosti
rozhodla, Ze vydani nepovoli, s ohledem na zésadu aut dedere aut iudicare (tj. vydat,
nebo soudit, také oznacovanou jako aut dedere aut punire, tj. vydat, nebo potrestat) by
piichazelo v Givahu stihani stéZovatelti v Ceské republice.

11. Méstsky soud v Praze ve svych vyjadienich pouze odkazal na napadena usneseni,
ve véci stézovatele g) pak nevyuZil moznosti se k véci vyjadrit.

12.  Mestské statni zastupitelstvi v Praze ve svém vyjadreni uvedlo, Ze napadenymi
rozhodnutimi nedoslo k zasahu do tstavné zaru¢enych prav stézovatelt. Méstské statni
zastupitelstvi se ztotoznilo s napadenymi usnesenimi a uvadi, ze piedbézna vazba i nadale
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slouzi svému ucelu, ktery podle vyjadieni spociva ve vydani kone¢ného rozhodnuti
ministryni spravedlnosti. Podle méstského statniho zastupitelstvi je po dobu trvani
mezindrodni ochrany, a to 1 ve formé doplitkové ochrany, naplnén diivod neptipustnosti
vydéani dle § 91 odst. 1 pism. b) ZMJS. Vzhledem k tomu, ze ve véci stézovateli jiz bylo
rozhodnuto o pfipustnosti vydani je vSak na ministryni spravedlnosti, jak rozhodne
0 povoleni vydani, pficemz musi vzit v Uvahu i to, Ze stéZzovatelim byla udé€lena
doplitkkova ochrana.

13.  Vrchni statni zastupitelstvi v Praze se vzdalo postaveni vedlej$iho ucastnika fizeni.
I11. Hodnoceni Ustavniho soudu

14. Vramci extradi¢niho fizeni, v némz jiz soudy rozhodly o pfipustnosti vydani
stézovateltl do CLR a véc piedlozily k rozhodnuti ministryni spravedinosti, je podle
napadenych usneseni méstského a vrchniho soudu tfeba i nadale drzet stéZovatele
Vv predbézné vazbé, piestoze Ministerstvo vnitra v fizeni o0 mezinarodni ochrané udélilo
stéZzovatelim doplitkovou ochranu. V projednavaném piipadé je tak tfeba zabyvat se tim,
kdy je tustavné piipustné trvani predbézné vazby (Cast A), v kontextu soubchu
extradi¢niho fizeni a fizeni o udéleni mezindrodni ochrany (¢ast B).

A. Ustavni limity pro drzeni v piedbéZné vazbé

15. Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny je zarudena osobni svoboda. Ustavni soud ve své
judikatufe zdtraznil, Ze osobni svoboda jednotlivce predstavuje v demokratickém
dne 15. 8. 2017 (N 152/86 SbNU 541), bod 15; nélez sp. zn. I. US 3326/13 ze dne 15. 1.
2014 (N 5/72 SbNU 69), bod 35; obdobné nalez sp. zn. 11. US 336/06 ze dne 28. 3. 2007
(N 56/44 SbNU 719); viechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
https://nalus.usoud.cz].

16. | toto zékladni pravo vsak lze omezit a navazujici ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 az 6
upravuji podminky, za nichZ je takové omezeni ptipustné. V ¢l. 8 odst. 2 je obsaZena
obecnad garance, podle niz nikdo nesmi byt ,zbaven svobody jinak nez z divodu
a zpusobem, ktery stanovi zékon“. Zvlastni Gpravu tykajici se vazby pak zakotvuje ¢l. 8
odst. 5 Listiny, podle néhoz ,,[n]ikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z divodt a na dobu
stanovenou zakonem a na zakladé rozhodnuti soudu* [vedle této specialni Upravy ma
obecny ¢l. 8 odst. 2 Listiny ve vztahu k rozhodovani o vazbé vyznam piedevsim jako
procesni zaruka toho, ze rozhodovani o vazbé bude probihat zplGsobem, ktery zakon
stanovi, srov. nalez sp. zn. I. US 3326/13 ze dne 15. 1. 2014 (N 5/72 SbNU 69), bod 41 a
nasl.].

17. Jelikoz obecné soudy nevyhovély Zadostem stézovatelit o propusténi z predbézné
vazby, jsou stézovatelé i nadale omezovani na osobni svobodé, a dochazi tedy k zdsahu
do jejich prava dle ¢l. 8 odst. 1 Listiny. StéZovatel¢ namitaji, ze méli byt propusténi
z ptedbézné vazby vzhledem ke skutecnosti, ze jim byla udélena doplitkova ochrana.
Jadro argumentace stézovateli se tedy tyka otazky, zda jsou naplnény davody ve smyslu
¢l. 8 odst. 5 Listiny pro jejich drzeni v pfedbézné vazbé. Napadena usneseni proto musi
byt piezkoumana z hlediska ¢l. 8 odst. 1 a 5 Listiny.
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18. Soucasti pravni upravy extradicniho fizeni je i institut pfedbézné vazby (§ 94
ZMJS) a vydavaci vazby (8 101 ZMJS). Jedna se o zvlastni druhy vazby, a pfimo se proto
na n¢ neuplatni vazebni divody a podminky stanovené trestnim fadem pro vazbu
ukladanou v rdmci trestniho stihani (k tzv. Gtékové, koluzni a predstizné vazbé viz § 67
anasl. trestniho fadu). Do ptedbézné vazby lze vzit osobu, o jejiz vydani jde, pokud
zjisténé skute¢nosti odiivodiiuji obavu z jejiho utéku (§ 94 odst. 1 ZMIS). Vydavaci
vazba nésleduje aZ po rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani a podle
zakonné Upravy je jeji uloZeni nutné k tomu, aby mohlo byt vydani provedeno (§ 101
odst. 1 a 2 ZMJS). Zatimco vydavaci vazba je tudiz i podle judikatury Ustavniho soudu
vzdy nezbytnym opatfenim k tomu, aby bylo mozné extradici uskuteénit, o pfedb&ézné
vazbé to neplati [viz nalez sp. zn. 1. US 1801/14 ze dne 9. 12. 2014 (N 222/75 SbNU 499),
bod 30; nalez sp. zn. 1l. US 1301/17 ze dne 5. 9. 2017 (N 166/86 SbNU 709), bod 23].

19. Zakonna Uprava, jak jiz bylo zminéno, podmifiuje ulozeni predbézné vazby tim, ze
zjisténé skutec¢nosti odiivodiuji obavu z utéku osoby, o jejiz vydani jde (§ 94 odst. 1
ZMIS). Ugelem predbézné vazby tak je ,,zajistit dosaZitelnost osoby, o jejiz vydani jde,
v pritbéhu extradiéniho fizeni, nebot’ se typicky jedna o cizince bez vztahu k Ceské
republice a v pfipadé [opusténi jejiho uzemi touto osobou] by nebylo mozné extradi¢ni
fizeni viibec vést“ [nalez sp. zn. 1l. US 1301/17 ze dne 5. 9. 2017 (N 166/86 SbNU 709),
bod 17]. Obava z utéku osoby, o jejiz vydani jde, pfitom ,,musi byt doloZena konkretnimi
zjisténymi skute¢nostmi; sama skute¢nost, ze se jedna o cizince bez dlouhodobého pobytu
v Ceské republice, by takovym diivodem neméla byt (tamtéz).

20.  Ustavni soud v nalezu sp. zn. 1l. US 1260/17 ze dne 15. 8. 2017 (N 152/86 SbNU
541 — kterého se dovolavaji i stézovatelé — zdlraznil, Ze pfedbézna vazba musi vzdy
smétovat k zajisténi Gcelu extradi¢niho fizeni a ,,muze trvat pouze po dobu nezbytné
nutnou ve vztahu k vefejnému zajmu, ktery je realizaci vazby sledovan® (bod 17
citovaného nélezu).

21. Dale plati, Ze i kdyZ kdyz délka ptedbézné vazby po doruceni extradi¢ni zadosti
(srov. § 94 odst. 3 ZMJS) neni vyslovné ¢asové omezena, musi byt i pfedbéznd vazba
svou délkou pfimétfend. I na piedbéznou vazbu se vztahuje tzv. doktrina zesilenych
divodu, bez jejichz existence nelze pokracujici omezeni osobni svobody aprobovat,
piestoze samo uvaleni vazby mohlo byt zakonné a ustavni [viz podrobnéji nalez sp. zn.
1. US 1301/17 ze dne 5. 9. 2017 (N 166/86 SbNU 709), body 18-22].

22. Obdobné pozadavky vyplyvaji i z ¢l. 5 Umluvy, garantujiciho pravo na osobni
svobodu. Jednim z ptipustnych divoda pro zbaveni osobni svobody je dle ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy zakonné zatéeni nebo jiné zbaveni osobni svobody osoby, proti niz
probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani.

23. Toto ustanoveni umoziuje zbavit osobni svobody jednotlivce, proti némuz je
vedeno fizeni o vyhosténi nebo vydani, aviak nevyZaduje, aby soucasné bylo zbaveni
osobni svobody nezbytné naptiklad za u¢elem zabranit dot¢enému jednotlivci v trestné
¢innosti ¢i v uteku (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Chahal proti Spojenému
kralovstvi ze dne 15. 11. 1996 ¢. 22414/93, § 112, ve vztahu k vyhosténi, ktery lze
analogicky vztdhnout i na fizeni o vydani, k tomu viz rozsudek velkého senatu ve véci A.
a dalsi proti Spojenému kralovstvi ze dne 19. 2. 2009 ¢. 3455/05, § 164; rozsudek velkeho
senatu ve véci Khlaifia a dalsi proti Italii ze dne 15. 12. 2016 ¢. 16483/12, § 90). V tomto
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ohledu tak poskytuje ¢eska zadkonna Uprava extradi¢niho fizeni vysSi standard ochrany,
jak jiz Ustavni soud uved! v nalezu sp. zn. 1. US 1301/17 ze dne 5. 9. 2017 (N 166/86
SbNU 709), bodé¢ 17, nebot’ umoziuje vzeti do predbézné vazby pouze V piipadeé, ze
zjisténé skutecnosti odtvodnuji obavu z atéku osoby, o jejiz vydani jde (§ 94 odst. 1
ZMJS). 1 tato podminka, stanovend zdkonem nad ramec Umluvy, se nicméné promita do
pozadavku, aby zbaveni osobni svobody dle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy bylo zakonné,
tedy aby probéhlo v souladu s vnitrostatnim pravem z hlediska hmotného i procesniho
(srov. jiZ citované rozsudky A. a dalSi proti Spojenému krélovstvi, § 164; Khlaifia, § 91—
92).

24. 'V souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy Ize oviem drZet osobu ve vazbé &i ji jinak
omezovat na svobodé jen tehdy, dokud je viizeni o jejim vyhoSténi ¢i vydani
postupovano s nalezitou péci (viz jiz citovaneé rozsudky Chahal, § 113; A. a dalsi proti
Spojenému krélovstvi, § 164; Khlaifia, § 90). Omezeni osobni svobody nesmi byt
projevem libovule (rozsudek ve véci Gallardo Sanchez proti Italii ze dne 24. 3. 2015
¢. 11620/07, 8 39 a nasl.). Proto je tfeba zkoumat, zda v dob¢ drzeni jednotlivci ve vazbé
provadéla vefejna moc ukony s cilem zajistit jejich vyhosténi nebo vydani, a zda se
naopak Vv extradi¢nim tizeni nevyskytovala neospravedinitelna obdobi ne¢innosti, ktera
jsou pricitatelna statu (srov. napt. rozsudek ve véci Molotchko proti Ukrajin€ ze dne 26.
4.2012 ¢. 12275/10, § 172-176; rozsudek ve véci Khodzhamberdiyev proti Rusku ze dne
5.6.2012 ¢. 64809/10, § 89 a nasl.; rozsudek ve véci Ermakov proti Rusku ze dne 7. 11.
2013 €. 43165/10, § 251 a nasl.). Rozhodujici ptitom neni doba, po kterou je omezena
osobni svoboda jednotlivcd v souvislosti s fizenim o jejich vyhosténi nebo vydani, sama
0 sobé&, nybrz to, zda je v téchto fizenich skuteéné pokracovano s cilem zajistit vyhosténi
nebo vydani dotceného jednotlivce. Zatimco v jiZ citovaném rozsudku Chahal tak ESLP
aproboval vazbu trvajici jiz vice nez tii roky a sedm mésict (§ 114 a 123), naopak
v rozsudku ve véci Mokallal proti Ukrajing ze dne 10. 11. 2011 ¢. 19246/10, § 44, shledal
ESLP poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, nebot’ poté, co cizi stat informoval ukrajinské
organy, ze o vydani stézovatele jiz nema zajem, trvalo jeho propusténi z vazby dva dny.
Podle ESLP totiZz ukrajinské organy nesplnily svou povinnost zajistit, aby prodleva
spojend s propusténim stézovatele byla co nejmensi [dale srov. napt. rozsudek ve véci
Efremidze proti Recku ze dne 21. 6. 2011 ¢&. 33225/08, § 54-57, v némz ESLP shledal
poruseni ¢1. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy s ohledem na to, e po dobu vice neZ dvou mésict
nepodnikala vefejna moc zadné kroky smétujici k vyhosténi stéZovatelky].

25.  Z uvedeného vyplyva, Ze trvani piedbéziné vazby je souladné s ¢l. 8 odst. 1 a 5
Listiny a ¢l 5 odst. 1 pism. f) Umluvy pouze v piipadé, Ze je piedbéZnou vazbou
sledovano zajisténi ucelu extradi¢niho Fizeni. UkaZe-li se, Ze vydani osoby neni
mozZné, nelze ospravedIinit ani jeji drZeni v piredbézné vazbé.

B. Trvani predbéZné vazby v kontextu soubéhu extradi¢niho Fizeni a Fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany

26. Stézovatelé v projednavaném piipadé dovozuji, ze jejich dalsi drzeni v pfedbézné
vazb¢é vramci extradi¢niho fizeni neni mozné, ze skutecnosti, ze jim v fizeni o
mezinarodni ochran¢ Ministerstvo vnitra ude€lilo doplitkovou ochranu. Vzhledem k tomu
je dle stézovatell neptipustné jejich vydani do CLR a piedbé&zna vazba tak jiz neplni
stanoveny ucel. Podle obecnych soudl je naopak v soucasné fazi extradi¢niho fizeni na
ministryni spravedlnosti, aby ve véci rozhodla, pficemz dokud se tak nestane, je namisté¢
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drZet stézovatele v piedbézné vazbé. Projednavany piipad tak opét vyvolava otazky
tykajici se vztahu extradi¢niho fizeni a fizeni o ud¢leni mezindrodni ochrany, tentokrat
v kontextu dalsiho trvani pfedbézné vazby.

27. Ustavni soud se problematice vzajemného vztahu extradiéniho Fizeni a Fizeni
0 udéleni mezinarodni ochrany opakované vénoval. Zavéry, k nimz plénum Ustavniho
soudu dospélo ve stanovisku sp. zn. PI. US-st. 37/13 ze dne 13. 8. 2013 (ST 37/70 SbNU
619;262/2013 Sb.), se pIn¢€ uplatni i na soucasnou pravni upravu, ackoliv bylo stanovisko
pfijimano pred uéinnosti ZMJS (srov. obdobné nélez sp. zn. II. US 3505/18 ze dne 3. 6.
2019, body 37-39). V bodech 17-18 citovaneho stanoviska plénum vyloZilo, Ze
zékonodarce vymezil spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které je vedeno pred
Ministerstvem vnitra, a soudni fizeni o pfipustnosti vydani (extradicni fizeni) jako dvé
samostatnd a vzajemné nepodminéna fizeni, z nichz kazdé sleduje jiny ucel. V obou
fizenich miaZze byt posuzovano, zda Ceské republika nema s ohledem na zésadu non-
refoulement z&vazek nevydat jednotlivce do jiného statu, v némz by byl ohrozen jeho
zivot nebo osobni svoboda na zéklad¢ jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti k
uréité spoledenské vrstvé &i politického presvédéeni (¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki), ¢i ve kterém by mu hrozilo, Ze bude poruseno jeho pravo na Zivot
(&l. 2 Umluvy) nebo Ze bude vystaven muceni nebo podrobovan nelidskému ¢&i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu (¢1. 3 Umluvy).

28. Plénum Ustavniho soudu dospélo v bodé 19 citovaného stanoviska k zavéru, ze
,»0soba, o jejiz vydani jde, mé k dispozici dvé fizeni, v jejichz rdmci se mize domoci
ochrany pted zasahem do svych zakladnich prav a svobod, k némuz by doslo v dasledku
poruseni zasady non-refoulement. Ud¢leni mezinarodni ochrany je divodem, pro ktery
by soud musel vyslovit neptipustnost vydani podle § 393 pism. b) trestniho fadu [nyni
8 91 odst. 1 pism. b) ZMJS]. V takovém piipadé by ministr spravedlnosti viibec nemohl
rozhodnout o povoleni vydani. K vydani by ale nemohlo dojit ani v ptipadé, pokud by
soud sice vyslovil, Ze vydani osoby je piipustné, k udéleni mezinarodni ochrany by vSak
doSlo az po jeho rozhodnuti. Povinnost ministra spravedlnosti nepovolit vydani by v
takovém piipadé bylo tfeba dovodit piimo z § 393 pism. b) trestniho fadu [nyni § 91
odst. 1 pism. b) ZMJS], ktery jednoznaéné stanovi relevanci tohoto vysledku fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany pro rozhodovani o povoleni vydani, jakoz i to, ze posouzeni
skutecnosti, jez by eventualné¢ mohly odliivodnit udéleni azylu nebo dopliikové ochrany
zadateli, ze strany prislusného spravniho organu nemiize byt nahrazeno rozhodovanim
soudtl v fizeni o pfipustnosti vydani [...]“. Z téchto divodl ministr spravedlnosti rovnéz
nesmi povolit vydani, dokud neni rozhodnuto o Zadosti o mezinarodni ochranu, a to
vcetné soudniho prezkumu rozhodnuti o této zadosti (bod 15 a nasl. citovaného
stanoviska). Od t&chto principti nema Ustavni soud dtivod se nyni odchylovat.

29. Je tteba zduraznit, Ze nepfipustnost vydani dle § 91 odst. 1 pism. b) ZMJS
a povinnost ministra spravedInosti nepovolit vydani ve smyslu pfedchoziho bodu se tyka
udéleni mezinarodni ochrany jak ve formé azylu, tak dopliikové ochrany. Ztoho
vychéazelo jiz plénum Ustavniho soudu v bodé 19 citovaného stanoviska, v némz
vyslovné zminilo i dopliikovou ochranu, a tento ptistup byl aplikovan i v ndlezu sp. zn.
1. US 1017/14 ze dne 26. 5. 2015 (N 99/77 SbNU 473), bod 35 a nasl., pfi¢emz tento
vyklad pojmu mezindrodni ochrana obsaZeného v 8 91 odst. 1 pism. b) ZMJS je
konzistentni s definici mezinarodni ochrany obsaZenou v 8 2 odst. 1 pism. a) zakona
0 azylu. PfestoZe vrchni soud se v obecné roviné zminil o rozdilech mezi obéma instituty,
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nepoukazal na Zadny rozdil, ktery by mohl byt relevantni pro odliSné zachazeni
S osobami, jimz byla udélena doplitkova ochrana, a kvtili némuz by bylo namisté odchylit
se od zavéri odkazované judikatury. Udéleni dopliikové ochrany tak brani vydéani
jednotlivce do statu, vici kterému byla tato doplnkova ochrana pfiznana, tedy dle § 14a
odst. 1 zakona o azylu do statu, jehoZ je jednotlivec statnim ob¢anem, nebo v piipadé, ze
je osobou bez statniho obcanstvi, do statu posledniho trvalého bydlist¢ [k moznosti
vydani do jiného statu srov. nalez sp. zn. Il. US 1017/14 ze dne 26. 5. 2015 (N 99/77
SbNU 473), bod 41 a nasl., podle néhoz bylo mozné vydat stézovatelku, které byla
piiznana doplnkova ochrana ve vztahu k Ruské federaci, jejiz obCankou je, K trestnimu
stihani na Ukrajinu].

30. Lze tedy shrnout, Ze udéleni dopliikové ochrany jednotlivci ve vztahu k statu,
ktery zada o jeho vydani, znamena, Ze extradice do tohoto statu nemiize byt
uskuteénéna. Obecné soudy nemohou rozhodnout o pripustnosti vydani takového
jednotlivce, a pokud rozhodly o pripustnosti jeho vydani pred udélenim doplitkkové
ochrany, nesmi ministr spravedInosti vydani povolit. V takové situaci zasadné nelze
drzet jednotlivce v piedb&iné vazbé. Utelem predbéiné vazby je totiz umoZnit
realizaci vydani, avSak v situaci, kdy toto vydani nesmi byt provedeno, by piredbézna
vazba nesledovala stanoveny tucéel.

C. Aplikace na projednavanou véc

31. V projednavaném piipadé¢ nevyhovély obecné soudy napadenymi usnesenimi
zadostem stéZovatelil o propusténi predbézné vazby v ramci extradiéniho fizeni do CLR,
navzdory tomu, ze stézovatelim byla poté, co soudy rozhodly o pfipustnosti vydani
stézovatelti do CLR, udélena doplitkova ochrana. Podle Ministerstva vnitra by jim totiz
pii vraceni do CLR hrozila vaZna Gjma ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a) zakona o azylu,
tedy ,,uloZeni nebo vykonani trestu smrti“, a pism. b), tedy ,,muceni nebo nelidské ¢i
poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele 0 mezinarodni ochranu“. Podle Ministerstva
vnitra by tak hrozilo, Ze dojde k poruseni jejich zékladniho prava na Zivot a prava nebyt
podroben muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachéazeni. Jak jiz bylo vylozeno,
udéleni mezindrodni ochrany, a to 1 ve formé doplitkkové ochrany, znamena, ze vydani
neni mozné uskute¢nit — ministryn& spravedlnosti tudiz nesmi vydani stézovateli do CLR
povolit. Za této situace dalsi drzeni stézovatell v predbézné vazbe nesleduje stanoveny
ucel — neslouZi totiz k tomu, aby bylo mozné zajistit provedeni vydani stézovateld do
CLR. Tento zasah do prava stéZovatelti na osobni svobodu dle ¢l. 8 odst. 1 a 5 Listiny
ptitom nelze ospravedInit.

32. Obecné soudy poukazuji na to, Ze nemohou piedjimat rozhodnuti ministryné
spravedlnosti. Ustavni soud piipomind, Ze podle &l. 4 Ustavy jsou zékladni prava a
svobody — v&etn& osobni svobody — pod ochranou soudni moci. Ukolem obecnych soudii
v projednavané véci bylo zhodnotit, zda zbaveni osobni svobody v disledku dal§iho
drzeni stézovateli v pfedbézné vazb¢ obstoji ze zdkonného, a predevs§im z Ustavniho
hlediska. Bylo proto naopak jejich povinnosti posoudit, zda za popsané procesni situace
mize byt realizovano vydani stézovateld do CLR, a zda tedy predb&Zna vazba bude
sledovat stanoveny ticel. Obecné soudy vSak na toto hodnoceni zcela rezignovaly. Podle
obecnych soudli by bylo stézovatele mozné drzet v predbézné vazbé, dokud ministryné
spravedlnosti nerozhodne — tedy po libovoln¢€ dlouhou dobu. Ve svych vyjadienich vrchni
soud akceptoval, ze ministryné spravedlnosti nemiize vydani sté¢zovatelii povolit po dobu
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trvani dopliitkové ochrany. Podle vrchniho soudu by tedy bylo mozné drzet stézovatele
Vv ptedbézné vazbé po dobu jednoho roku, béhem néhoz by bylo ziejmé, ze k vydani
nesmi dojit, a to jen proto, Ze by ptfipadné doplitkova ochrana poté nemusela byt
prodlouZena. Takové drZeni v pifedbézné vazbé vsak nesleduje stanoveny ucel, tedy
provedeni fizeni o vydani a v kone¢ném dusledku i vydani samotného, misto toho by
st¢Zzovatelé byli drzeni v ptedbézné vazbé kvuli tomu, aby bylo vyckano dalsiho
rozhodnuti v fizeni o mezinarodni ochran¢. Po dobu jednoho roku by pfitom nebylo
mozné podnikat kroky sméfujici k vydani stézovateld, a v extradicnim ftizeni by tak
nebylo pokracovano. Drzeni stézovatelll v predbézné vazbé za téchto okolnosti by bylo
porudenim ¢l. 8 odst. 1 a 5 Listiny i &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

33.  Vrchni soud dale poukazuje na to, Ze nedojde-li k vydani stézovatelt do CLR, méli
by byt stéZovatelé stihani v Ceské republice, nebot’ se trestné &innosti méli dopustit z&asti
na jejim Gzemi. Vrchni soud poukazuje na to, ze stéZzovatelim hrozi vysoké tresty a ze
stéZovatelé nemaji zadné vazby k Ceské republice, coz dle vrchniho soudu rovnéz
odiivodiiuje jejich drzeni ve vazbé. Ustavni soud konstatuje, Ze moznost vést trestni
stihani proti st&zovatelim v Ceské republice neni diivodem pro drzeni v predb&zné vazbé
— jejim ucelem je zabranit osobam, o jejichz vydani je, v utéku, a zajistit tak moznost
provést jejich vydani. Je na jinych organech, aby posoudily, zda jsou ve vztahu ke
stézovatelim dany diivody k vedeni trestniho stihani na Gizemi Ceské republiky, a zda je
piipadné namisté stéZzovatele zadrzet ¢i podat navrh na jejich vzeti do vazby dle § 67 a
nasl. trestniho fadu. Teprve poté, aZ k tomu budou naplnény zakonné podminky, se
mohou obecné soudy zabyvat otazkou, zda je namisté vazebni stihani stézovatel. Drzeni
v predbézné vazbé vSak nejde odiivodnit spekulaci o tom, Ze by bylo diivodné drzeni
stéZovatelil v jiné vazbé v odlisném fizeni, které vSak aktudlné neprobiha.

34.  Vrchni soud kone¢né upozornil v né€kterych usnesenich a vyjadienich na moznost,
ze doplnkova ochrana bude stézovatelim odnata pied uplynutim jednoho roku. Tato
Uvaha vSak nebyla nijak rozvedena — vrchni soud tedy nevychéazel z toho, Ze v dohledné
dobé bude doplnkova ochrana stézovatelim odnata. V kontextu projednavané veéci
povazuje Ustavni soud za vhodné upozornit na nasledujici. Jednim z dévodd, ktery
vylu¢uje udé€leni dopliikové ochrany, je podle 8 15a odst. 1 pism. b) z&kona o azylu
divodné podezieni, ze cizinec, ktery podal zaddost o ud€leni mezinarodni ochrany, se
dopustil vazného zlo¢inu. Existence divodi, pro které je vylouceno udé€leni doplitkové
ochrany, je zaroven divodem pro jeji odnéti dle § 17a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.
Neni tkolem obecnych soudti ani Ustavniho soudu vyjadiovat se k otdzce, zda
v okamziku rozhodnuti Ministerstva vnitra byl dan divod pro vylouceni doplnkové
ochrany, a dovozovat z toho pravni disledky, nebot’ by to znamenalo materialni prezkum
pravomocného rozhodnuti, které nebylo napadeno [srov. nalez sp. zn. Il. US 1017/14 ze
dne 26. 5. 2015 (N 99/77 SbNU 473), body 40-41, v némz se Ustavni soud k této otazce
vyjadfil pouze nad rdmec nosnych divodt nalezu]. Divod pro vylouceni doplnkové
ochrany ¢i pro jeji odnéti by byl ovS§em naplnén pouze v piipadé€, ze by existovalo
divodné podezieni, Ze se st€Zzovatelé¢ dopustili vazného zloCinu. Otazka, co je vazny
zlo€in, pfitom nemiize byt posouzena pouze z hlediska vySe hroziciho trestu — pravé na
vy3i trestu v piipadé stihani v Ceské republice pfitom vrchni soud poukézal, a to navic
nikoliv v kontextu vylouceni ¢i odnéti doplinkové ochrany. Ustanoveni § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu je promitnutim Gpravy ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o norméch, které
musi splilovat statni ptisluSnici tietich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli
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pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, ve znéni pozdéjsich
piedpisi. Jak plyne z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 9. 2018 ve véci
C-369/17 Shajin Ahmed, bod 58, otazka, zda jde o zavazny zlo¢in, nemutize byt posouzena
pouze na zaklad¢ trestu, ktery 1ze za dany trestny ¢in ulozit. Naopak je tieba, aby ptislusny
orgdn provedl uplné piezkoumani vSech okolnosti daného jednotlivého piipad [srov.
obdobné¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 309/2016-28 ze dne 1. 2. 2017,
bod 10 a nasl.]. Ani z hlediska Sir§iho kontextu pfipadu — nad ramec divoda uvedenych
obecnymi soudy — tak nelze dospét k zavéru, Ze by bylo v tuto chvili mozné v dohledné
dobé ocekavat odnéti mezinarodni ochrany stéZovatellim, a to zvlasté s ptihlédnutim
k tomu, Ze Ministerstvo vnitra si bylo pfi udélovani ochrany védomo trestné Cinnosti,
které se dle Zadosti o vydani stézovatelé méli dopustit.

D. Zavér

35. Obecné soudy nepropustily stézovatele na jejich zddost z predbézné vazby, ackoliv
stézovateliim byla ud€lena doplnkova ochrana, a je tedy ziejmé, ze jejich extradice do
CLR nemize byt realizovana. Drzeni st&zovatelii v predbézné vazbé tak postrada
stanoveny ucel. Napadenymi usnesenimi méstského soudu, kterymi byly zamitnuty
zadosti stézovatelll o propusténi z predbézné vazby, a napadenymi usnesenimi vrchniho
soudu, kterymi byly zamitnuty stiznosti st€Zovatelt,, bylo poruseno pravo jednotlivych
stéZovatell na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 a 5 Listiny.

36. Obecné soudy nyni musi znovu rozhodnout o zaddostech stéZovatelit o propusténi
z ptedbézné vazby, pii¢emz budou vazany pravnim nazorem vyjadifenym v tomto nélezu.
Jelikoz jde o vazebni véci, je tieba, aby obecné soudy rozhodly bez zbytecného odkladu.
Piipadné uvahy o divodnosti vazby za uéelem trestniho stihani stézovatelti v Ceské
republice soudy v popsané procesni situaci nemohou vest; tuto otdzku by bylo mozné
posuzovat pouze tehdy, dojde-li k zahajeni trestniho stihani a vjeho ramci bude
rozhodovano o vazbeé dle § 67 a nasl. trestniho radu.

37. Jelikoz Ustavni soud dospél z vyse uvedenych divodi k zavéru, ze napadenymi
usnesenimi bylo poruseno zékladni pravo na osobni svobodu dle ¢l. 8 odst. 1 a 5 Listiny,
vyhovél iistavnim stiznostem podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a podle
§ 82 odst. 3 pism. a) tohoto zakona napadena usneseni zrusil. Ustavni soud formalng
nerozhodoval o navrhu na projednani véci jako naléhavé dle § 39 zikona o Ustavnim
soudu, nebot’ i bez toho postupoval ve véci s maximalnim urychlenim [srov. shodné napf.
nalez sp. zn. I. US 3109/13 ze dne 18. 3. 2014 (N 37/72 SbNU 419), bod 44; nélez sp. zn.
I11. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 (N 55/73 SbNU 89), bod 61; nebo nalez sp. zn.
IV. US 4241/18 ze dne 23. 7. 2019, bod 64].

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 26. listopadu 2019

Vojtéch Simicek
predseda senatu
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1. US 3219/19

Pravni véta:

Trvani piedbéZné vazby je souladné s €l. 8 odst. 1 a 5 Listiny a ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy pouze v pripadé, Ze je predb&Znou vazbou sledovino zajisténi uéelu
extradi¢niho Fizeni. UkaZe-li se, Ze vydani osoby neni mozné, nelze ospravedInit ani
jeji drZeni v predbézné vazbhé

Udéleni dopliikové ochrany jednotlivci ve vztahu k statu, ktery Zada o jeho vydani,
znamena, Ze extradice do tohoto statu memiiZze byt uskute¢néna. Obecné soudy
nemohou rozhodnout o pripustnosti vydani takového jednotlivce, a pokud rozhodly
o pripustnosti jeho vydani pred udélenim dopliikkové ochrany, nesmi ministr
spravedlnosti vydani povolit. V takové situaci zasadné nelze drZet jednotlivce
v pfedbézné vazbé. Uéelem piredb&Zné vazby je totiZ umoznit realizaci vydani, aviak
v situaci, kdy toto vydani nesmi byt provedeno, by piedbéZna vazba nesledovala
stanoveny tcel.
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