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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani a bez piitomnosti u¢astniki v senaté slozeném
z predsedy Jitiho Zemanka, soudce Radovana Suchanka a soudce zpravodaje Jaroslava
Fenyka o ustavni stiznosti stézovatelky H. I., Ukrajina, zastoupené Mgr. Vaclavem
Datfbujanem, advokatem se sidlem Jungmannova 351/2, Liberec, proti zasahu
spocivajicimu v nakladani s trestnim piikazem Okresniho soudu v Liberci ze dne 12. 10.
2017, sp. zn. 5 T 128/17, jako s pravomocnym a vykonatelnym, za ucasti Okresniho
soudu Vv Liberci jako ucastnika fizeni a Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci jako
vedlejsiho Gcastnika tizeni, takto:

I. Postupem Okresniho soudu v Liberci spocivajicim v nakladani s trestnim
prikazem OKkresniho soudu v Liberci ze dne 12. 10. 2017, sp. zn. 5 T 128/2017, jako
S pravomocnym a vykonatelnym, ac¢koliv stéZovatelce nebyl dorucen Fadné jeho
ufedni pieklad, byla porusena ustavné zaru¢ena zakladni prava stéZovatelky na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, na tlumoc¢nika
dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a na obhajobu v trestnim Fizeni
dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Okresnimu soudu v Liberci se zakazuje v tomto zasahu pokracovat.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfedmétu fizeni

1. StéZzovatelka se nejprve domadhala zidkazu pokracovani v zasahu Okresniho
soudu Vv Liberci (dale jen ,,nalézaci soud*) spocivajiciho v nenafizeni hlavniho li¢eni ve
veci vedené u néj pod sp. zn. 5 T 128/2017 poté, co stézovatelka podala odpor proti
trestnimu piikazu nalézaciho soudu ze dne 12. 10. 2017, sp. zn. 5 T 128/2017 (dale jen
Htrestni piikaz), aCkoliv se pfedtim prava podat odpor vzdala pro nedostatecné
pfetlumoceni obsahu trestniho piikazu a pouceni o vyznamu prava podat odpor.

2. Ustavni soud dospél pii posuzovani ustavni stiznosti k zavéru, ze
Vv jeho relevantni diivéjsi judikatufe se vyskytuji vzajemné neslucitelné pravni nazory
ohledné povahy zasahu do ustavné zarucenych zdkladnich prav a svobod jednotlivce
v obdobnych piipadech, kterd je mimo jiné rozhodnd i pro petit Gstavni stiznosti.
Usnesenim ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. II. US 3464/17, proto prerusil fizeni o tstavni
stiznosti a dle § 23 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisti (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), piedlozil otazku svého odchylného
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pravniho nazoru. Plénum Ustavniho soudu dne 29. 1. 2019 piijalo stanovisko sp. zn.
PI. US-st. 49/18, které tuto otazku zodpovédélo a jimz se senat Ustavniho soudu musi
fidit i v této véci. V podrobnostech Ustavni soud odkazuje na odiivodnéni stanoviska.
Usnesenim ze dne 12. 2. 2019 pak Ustavni soud rozhodl o pokraovani v Fizeni o
ustavni stiznosti.

3. Stézovatelka Ustavnimu soudu navrhla, aby zakizal nalézacimu soudu
pokradovat v tzv. jiném zasahu specifikovaném vyse sub 1. Ustavni soud je v fizeni
O ustavni stiznosti véazan petitem uUstavni stiznosti [srov. napf. ndlez sp. zn.
1. US 2396/13 ze dne 3. 4. 2014 (N 53/73 SbNU 69); nalez sp. zn. I1I. US 2111/07 ze
dne 2. 10. 2008 (N 160/51 SbNU 3); nalez sp. zn. 1. US 458/06 ze dne 1. 11. 2006
(N 198/43 SbNU 221); nalez sp. zn. I. US 290/05 ze dne 23. 2. 2006 (N 44/40 SbONU
363); ¢&i nalez sp. zn. I. US 89/94 ze dne 29. 11. 1994 (N 58/2 SbNU 151); pozn.
Ustavniho soudu - vSechna zde citovand rozhodnuti jsou dostupnd rovnéz internetové
strance https://nalus.usoud.cz)] a zasadné i rozsahem skutecnosti, které stéZovatel ¢i
stézovatelka uvedli [srov. nalez sp. zn. III. US 1076/07 ze dne 21. 1. 2008 (N 14/48
SbNU 145)].

4. Jelikoz v dobé podéani ustavni stiznosti nemohla stézovatelka znat zavery
stanoviska uvedené¢ho vysSe sub 2., umozZnil ji Ustavni soud zménit po vydani tohoto
stanoviska petit Gistavni stiznosti, aby s nim byl v souladu.

5. Stézovatelka zménila petit své ustavni stiznosti tak, Ze se domaha zakazu
pokracovani v zasahu nalézaciho soudu spocivajiciho: ,,ve vydani trestniho prikazu ¢. j.
5 T 128/2017- ze dne 12. 10. 2017 proti steZovatelce, kterd prohldsila, Ze neovidda
Cesky jazyk, a kterd se pritom ani nevzdala prdava na tlumocnika, ani neprohldsila, Ze
nepozaduje preklad rozhodnuti podle § 28 odst. 2 trestniho radu, nebyl-li ji dorucen
jeho uredni preklad, a presto s nim orgdny cinné v trestnim Fizeni v rozporu sc¢l. 36
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“ — pozn. Ustavniho soudu) nakladaji jakozto s pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim a ulozZil Okresnimu soudu v Liberci povinnost radné dorucit
uredni preklad trestniho prikazu stéZzovatelce .

I1. Posouzeni splnéni procesnich piedpokladi fizeni

6. Ustavni stiznost byla poddna v zakonné lhuité, osobou k tomu opravnénou
a zastoupenou advokatem na zakladé specialni plné moci pro zastupovani v tomto fizeni
pred Ustavnim soudem. JelikoZ st&Zovatelka tvrdi tzv. jiny zasah spoéivajici v nakladani
s trestnim piikazem jakozto s pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, ackoliv ji
nebyl fadné dorucen jeho ufedni pteklad, nebyly kni pfilozeny kopie rozhodnuti
0 poslednim procesnim prostfedku, ktery zdkon stéZzovatelce k ochrané jejich prav
pfiznava, nebot’ takovéto prostfedky ani neexistuji. Postup podle § 174a zékona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a o zméné nékterych
dalsich zakonli (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jSich ptedpist, zde
nepfipada v uvahu, nebot’ nalézaci soud vychazel z toho, Ze odpor podany stéZovatelkou
byl netcinny, tedy z pohledu obecnych soudli zadny dalsi procesni tikon ucinén byt
nemél. Ustavni soud tedy konstatuje, e jsou splnény viechny piedpoklady stanovené
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zakonem o Ustavnim soudu k tomu, aby se @stavni stiznosti mohl zabyvat po vécné
strance.

I11. Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

7. Proti stézovatelce bylo vedeno zkracené piipravné fizeni pro podezieni ze
spachani pteCinu padélani a pozménéni vetrejné listiny dle § 348 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.trestni zakonik®).
Dne 12. 10. 2017 bylo pted nalézacim soudem provedeno vazebni zasedani, na némz
byl stézovatelce pfedan pfedmétny trestni ptikaz, jimz byla stéZovatelka uznéna vinnou
ze spachani precinu dle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku a odsouzena K trestu odnéti
svobody v trvani Sesti mésicti s podminénym odkladem vykonu trestu na dobu dvou let,
trest propadnuti véci a trest vyhosténi na dobu dvou let.

8. Pti pfedmétném vazebnim zasedani stézovatelka nebyla zastoupena obhajcem,
byla mu vSak pfitomna tlumocnice zjazyka ukrajinského. Stézovatelka 1 statni
zastupkyné se na tomto vazebnim zasedani vzdaly prava odporu, pfi¢emz stézovatelka
tak ucinila 1 za osoby opravnéné. Nasledné si stéZovatelka zvolila obhéjce a jeho
prostiednictvim podala dne 19. 10. 2017 proti trestnimu piikazu odpor, na néjz reagoval
nalézaci soud sdélenim ze dne 24. 10. 2017, v némz obh4jce stéZovatelky informoval,
ze trestni prikaz nabyl pravni moci dne 12. 10. 2017, nebot’ prava podat odpor se vzdaly
statni zastupkyné 1 stéZovatelka za sebe a osoby opravnéné.

9. Stézovatelka podala proti jinému zasahu specifikovanému vyse v ¢asti I. tohoto
nalezu ustavni stiznost a s ni 1 ndvrh na odklad vykonatelnosti vyroku o trestu trestniho
ptikazu a alternativné na vydani predbézného opatieni spocivajiciho v zakazu vykonu
trestu vyhoSténi ve znéni opravného podéani ze dne 14. 11. 2017. Stézovatelka tento
postup zdivodnila tim, Ze ani jeden z téchto institutd presn¢ nedopadéd na jeji situaci,
nebot’ se nedomaha zruSeni trestniho ptikazu, majic za to, Ze tento byl zruSen ze zdkona
samotnym podanim odporu, pfi¢emz je dle stéZovatelky otazkou, zda za takové procesni
situace lze ulozit pfedbézné opatieni spocivajici v nepokra¢ovani jiného zdsahu organu
vetejné moci, kdyZ tento v jejim ptipad€ spociva v nenafizeni hlavniho liceni.

10. Ustavni soud na tento podnét reagoval usnesenim sp. zn. III. US 3464/17 ze
dne 28.11. 2017, jimz odlozil vykonatelnost vyroku o trestu v rozsahu, v némz byl
stézovatelce ulozen trest vyhosténi na dobu dvou let.

11. Z vyzadaného spisového materialu Ustavni soud zjistil nasledujici sled
udalosti: Stézovatelka byla dne 11. 10. 2017 podrobena kontrole v ramci policejni akce
zamétené na mozné nelegdlni zaméstnavani cizincli v aredlu vyrobniho podniku,
V jejimz ramci predlozila svlij ukrajinsky cestovni pas, poté vSak bylo zjisténo, Ze ji
zamé&stnavatel vede pod jinou identitou. Nasledné stézovatelka k vyzveé policisti
predlozila dalsi svilj dokument prokazujici totoZnost, tentokrate znéjici na rumunskou
statni obcanku jiného jména, ktery se zasahujicim policistim jevil jako zjevné padélany.
Dne 11. 10. 2017 v 16:00 hodin byla stéZzovatelka zajiSténa na zaklad¢ § 27 odst. 1
pism. a) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
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predpist. Ve 20:45 hodin téhoz dne byla stézovatelka zadrZena jako osoba podeziela dle
§ 76 odst. 1 trestniho fadu. Od 16:00 hodin téhoZ dne byla stéZovatelka omezena na
svobode¢, ve 22:40 hodin byla pfedana do tzv. vicehodinové policejni cely. Dne 12. 10.
2017 v 9:00 hodin bylo stézovatelce sdéleno podezieni dle § 179b odst. 3 trestniho fadu
a v 9:10 hodin byla vyslechnuta jako podezield. Jesté dne 12. 10. 2017 byl nalézacimu
soudu dorucen navrh na potrestani a v 17:00 hodin tohoto dne bylo zahajeno vazebni
zasedani, vnémz byl stéZovatelce piedan trestni piikaz a které bylo dle protokolu
ukon¢eno v 17:35 hodin. StéZovatelka nebyla v celém prubéhu trestniho fizeni az do
podani odporu dne 19. 10. 2017 zastoupena obhajcem.

12. VSemi zucastnénymi podepsany protokol o predmétném vazebnim zasedani
obsahuje informaci, ze dle § 55b odst. 1 trestniho fadu ve spojeni s § 73g odst. 6
trestniho fadu nebude o jeho pribe&hu potizen zvukovy zaznam: ,,...z divodu znacného
vytizeni protokolujicich urednic.“ O prib&hu zasedani byl tedy potfizovéan protokol. Ten
obsahuje informaci, ze vazebnimu zasedani byla pfitomna tlumocnice Ing. Irena Salla.
Zadnou jinou informaci o &innosti tlumoénice, zejména o rozsahu tlumodeni, viak
protokol neobsahuje. Z protokolu je rovnéz ziejmé, Ze po vyslechu stézovatelky a ¢teni
listinnych dikaz byl proti podpisu stéZovatelce a stitni zastupkyni predan trestni
prikaz a stézovatelce rovnéz proti podpisu i navrh na potrestani. Nasledné se po pouceni
0 opravném prostfedku statni zastupkyné a stéZovatelka i za osoby opravnéné vzdaly
prava odporu. Nic bliz§iho k tomu protokol neuvadi, zejména neni uvedeno nic o
podob¢ ¢i rozsahu pouceni o pravu podat odpor. V 17:35 hodin nalézaci soud vyhlasil
usneseni, jimZ byla st€Zovatelka propusténa na svobodu. Od 16:00 dne 11. 10. 2017 do
17:35 hodin dne 12. 10. 2017 tak byla stézovatelka omezena na svobodé.

IV. Argumentace stéZovatelky a ostatnich ucastnikl fizeni

13. Stézovatelka tGstavni stiznosti broji 1) proti skuteCnosti, Ze nalézaci soud
povazoval jeji vzdani se prava podat odpor za ucinné; 2) proti skutecnosti, Ze ma na ni
byt vykonan trest vyhosténi, ackoliv jsou zde divody, pro které tento trest vykonat
nelze. Konkrétné 1ze rozvinout stéZovatel¢inu argumentaci nasledovne¢:

14. Ad 1) stézovatelka uvedla, Ze jeji vzdani se prava podat odpor pii vazebnim
zasedani dne 12. 10. 2017 nebylo ucinéno védomée a pti znalosti vSech nasledki.
StéZzovatelka tvrdi, Ze ackoliv se pfedmétného vazebniho zasedani ui¢astnila tltumocnice,
nebyl ji fadné pretlumocen cely obsah trestniho pifikazu, zejména Ze ji nebylo fadné
pretlumoceno pouceni o opravném prosttedku a Ze toto pouceni nebylo dostatecné.
Pokud by byl pribéh zasedani stézovatelce fadné tlumocen a tato by byla fadné
poucena, nevzdavala by se sté¢Zovatelka prava podat odpor.

15. K tomu stézovatelka doplnila, Ze méla tou dobou kratce pied svatbou, a tedy
je nesmyslné, Ze by se prava podat odpor vzdala, kdyz by tim byla nucena opustit svého
tehdejsiho snoubence a nynéjsiho manzela. Stézovatelka z toho dovozuje, Ze pro
nespravné pietlumocené pouceni se nevzdala prava podat odpor G¢inng, a proto byla
opravnéna jej podat v zdkonné lhiité od jeho doruceni. To ucinila, a tedy je povinnosti
nalézaciho soudu natidit hlavni li¢eni. K tomu se sté¢Zovatelka dovolava zavéri nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 3816/16 ze dne 21. 3. 2017.
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16. Stézovatelka k tomu rovnéz dodala, Zze celé vazebni zasedani, o némz nebyl
pofizen zvukovy zdznam, skoncilo za 35 minut, coz je vzhledem ke vSem tkoniim pfi
ném provadénym a potieby je pretlumocit nemozné, navic na stézovatelku byl vyvijen
tlak a nebyla ji ddna moznost se pred vyjadienim se k moznosti podani odporu
rozmyslet, nadto nebyla poucena v potiebném rozsahu o vsech jeho dusledcich.

17. Ad 2) stézovatelka poukazala rovnéz na skuteCnost, ze uzaviela dne
20. 10. 2017 siatek s muZem, ktery Zije a pracuje na izemi Ceské republiky, proto je na
jeji stran¢€ dana prekazka pro ulozeni trestu vyhosténi dle § 80 odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku.

18. Ustavni soud si vyzadal pfislusny spisovy material a rovnéz vyzval nalézaci
soud jako ucastnika fizeni a Okresni statni zastupitelstvi v Liberci jako vedlejsiho
ucastnika fizeni (dale jen ,,vedlejsi Gcastnik*) k vyjadreni k tstavni stiznosti.

19. Nalézaci soud se vyjadfil vtom smyslu, ze tlumoceni probihalo fadné,
stézovatelka navic rozumi Ceskému jazyku, proto obsah nékterych ukont tlumodit
nezadala. Trestni ptikaz ji byl pfetlumocen cely a stéZzovatelka jej pochopila, nebot” se
nasledné soudu ptala, kolik dni bude mit na opusténi Ceské republiky. Ohledné
stézovatelCina siatku pak nalézaci soud upozornil na to, Ze v rdmci svého vyslechu pfi
vazebnim zasedani, tj. pouhych osm dni pfed timto siiatkem, stézovatelka vyslovné ke
své osobé uvedla, ze v Ceské republice nema4 jiné vazby neZ na svého bratra.

20. Vyjadreni vedlejsiho ucastnika se v zasadé shoduje s vyjadienim nalézaciho
soudu. Nad jeho rdmec jeSté vedlejsi ucastnik pfidal, ze rozhodnuti o nepofizeni
zvukového zaznamu o probéhnuv§im vazebnim zasedani je plné v gesci soudu.

21. Ustavni soud zaslal ob& tato vyjadfeni stézovatelce k replice. Ta v ni
ptredeslala, Ze nemini zpochybnovat ani pfitomnost tltumocnice, ani jeji odborné kvality,
nicméné ani nalézaci soud, ani vedlejsi ticastnik nemohou s jistotou tvrdit, do jaké miry
jazykova bariéra ovlivnila rozhodovéani stéZovatelky a zda ji bylo poskytnuto plné
srozumitelné pouceni. Hodnoceni jazykovych kompetenci stézovatelky nalézacim
soudem je navic pouze subjektivnim nazorem, navic pokud nalézaci soud se
sté¢zovatelkou nakladal jako s nékym, kdo ceskému jazyku rozumi, mohl ji proto
poskytovat pouceni v mensi mife, nez jakou si vyzadovalo jeji postaveni cizinky, ktera
¢eskému jazyku nerozumi. K tomu stézovatelka rozvedla iivahu o pottebé zvlastniho
diirazu na poucovani obyvatel postsovétského prostoru, ktefi jsou zvykli byt k orgdniim
vetejné moci servilni a souhlasit se v§im, 0 ¢em maji za to, Ze se to po nich zada. Je
proto povinnosti organt vefejné moci se vzdy presvédcit zvlast’ dikladné, zda takovy
cizinec rozumi povaze provadénych tkoni.

22. Stézovatelka taktéz poukazala na to, ze se nelze spoléhat na tvrzeni nalézaciho
soudu ani vedlejstho tucCastnika o prabéhu vazebniho zasedéani, kdyz Vv rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu nebyl pofizen zvukovy zédznam. Jeho absenci neni dle
st¢Zovatelky mozné nahradit pouhymi prohldSenimi nalézaciho soudu a vedlejSiho
ucastnika.
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23. Dale stézovatelka Ustavnimu soudu sdélila, Ze jeji jednani po skonéeni
vazebniho zasedani viibec nekoresponduje s jednanim osoby, ktera se védomé a s plnou
znalosti disledkii vzdala prava odporu, ba naopak — stézovatelka si sjednala obhdjce,
dala mu pokyn podat odpor a teprve az ze sdéleni nalézaciho soudu se dozvédéla, ze
trestni piikaz je podle néj Vv pravni moci. Taktéz se stézovatelka vymezila vici
spekulacim, Ze by jeji shatek byl téelovy, a znovu odkézala na zavér nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I11. US 3816/16 ze dne 21. 3. 2017.

V. Posouzeni Ustavnim soudem

24. Pravomoc Ustavniho soudu Vv fizeni o Ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je zaloZena ustanovenim ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) jen tehdy, jestlize timto rozhodnutim doslo
k zasahu do tstavné zaruCenych prav asvobod. Jakékoliv jiné vady takového
rozhodnuti se nachazeji mimo pfezkumnou pravomoc Ustavniho soudu. Ustavni soud
totiz nestoji nad ustavou, nybrz podléhd stejné povinnosti respektovat ustavné
zakotvenou délbu moci, jako kterykoliv jiny orgdn vefejné moci. Proto se musi
dasledné vystiihat svévole a bedlivé dbat mezi svych pravomoci, svéfenych mu
Ustavou. Jinak by popfel samotny smysl své existence jakozto soudniho organu ochrany
ustavnosti. V fizeni o ustavni stiznosti proti jinému zasahu organu vefejné moci je tak
Ustavni soud povinen vzdy nejprve zkoumat, zda je napadeny jiny zasah zpisobily
porusit Gstavné garantovana prava & svobody stéZovateld. Paklize Ustavni soud dospgje
k zavéru, Ze tomu tak neni, musi ustavni stiznost odmitnout dle § 43 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu. V nyn&j§im p¥ipadé viak tento postup do uvahy nepiipada.

25. Ustavni stiznost je divodna.

26. Ustiedni otazkou nyni posuzované véci tedy je, zda byl stéZovatelce
pfedmétny trestni piikaz fadné dorucen, pifipadné zda se stéZovatelka vzdala prava
odporu v dusledku poruSeni nékterého zjejich ustavné zarucenych zakladnich prav
nalézacim soudem.

V1. Obecné vychodiska

27. Pravo na tlumocnika je zakotveno jako tUstavné zarucené zakladni pravo
v ¢l. 37 odst. 4 Listiny, jakoz i v ¢l. 6 odst. 3 pism. ) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), a v &l. 14 odst. 3 pism. f) Mezinarodniho
paktu o ob¢anskych a politickych pravech (dale jen ,,Pakt™). Jeho naplnéni ptedstavuje
conditio sine qua non uplatnéni vSech ostatnich proceduralnich prav osoby, ktera
neovlada jazyk, v némz je fizeni vedeno. Pravo na obhajobu je zakotveno v €l. 40 odst.
3 Listiny, v ¢l. 6 odst. 3 Umluvy a v &l. 14 odst. 3 Paktu. ODbé tato prava predstavuji jak
na drovni vnitrostatni, tak mezindrodni vyznamné garance spravedlivého pribehu
soudniho fizeni.
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28. Evropsky soud pro lidskd prava ve své judikatufe zastava ndzor, Ze urceni
situaci, Vnichz je nezbytné tlumoceni zajistit, je povinnosti soudu (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 9. 2002 ve véci Cuscani proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 32771/96, bod 39. (pozn. Ustavniho soudu — viechna zde citovand
rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva jsou dostupnd rovnéz z internetové
stranky https://hudoc.echr.coe.int). Povinnosti soudu je ve specifickych pifipadech
I kontrola kvality tlumoc¢eni (srov. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 18. 10. 2006 ve véci Hermi proti Itdlii, stiznost ¢. 18114/02, bod
70.).

29. Povinnost zajistit ttumoceni se tyka nejen tlumoceni prib&hu zasedani soudu,
ale i prekladu vSech dokumentd vydanych v fizeni, u nichz je to nezbytné pro zajisténi
spravedlivého procesu obvinéného (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prava
ze dne 28. 11. 1978 ve véci Luedicke, Belkacem a Ko¢ proti Némecku, ¢. stiZnosti
6210/73, 6877/75 a 7132/75, bod 48). Ackoliv tak neni nezbytné, aby byl pielozen
kazdy jeden dokument vyprodukovany v ramci trestniho fizeni ve své iplnosti, pravo na
tlumoc¢nika pro své zachovani vyzaduje, aby obvinénému bylo umoznéno ziskat
relevantni informace o svém piipadu a h4jit se (srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 19.12. 1989 ve véci Kamasinski proti Rakousku, stiznost ¢.
9783/82, bod 74.; ¢i usneseni Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 5. 2001 ve
véci Giingor proti Némecku, stiznost ¢. 31540/96), a to ptipadné i1 Ustnim
pietlumocenim obsahu listin (srov. napt. usneseni Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 24. 2. 2005 ve véci Husain proti Itdlii, stiznost ¢. 18913/03).

30. Na urovni Evropské unie byla pro zajisténi prava na tlumocnika v trestnim
fizeni vydana smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna
2010, o pravu na tlumodeni a pieklad v trestnim Fizeni, jez je pro Ceskou republiku
zavazna, nebot’ lhita pro jeji implementaci uplynula dne 28. 10. 2013. Tato smérnice
obsahuje obdobné pozadavky jako judikatura Evropského soudu pro lidska prava,
Z nichZ relevantni jsou zejména odpovédnost stitu za dostateCnou kvalitu tlumoceni
umoziujici obvinénému uplatnit své prdvo na obhajobu, jiz stanovi ¢l. 3 odst. 9 této
smérnice a pieklad vSech dokumentl, které jsou podstatné pro zajiSténi pradva na
obhajobu a pro zaruceni spravedlivého fizeni, v pfimétené lhuté, jenz stanovi ¢l. 3 odst.
1 této smérnice. V rozsudku ze dne 12. 10. 2017 ve véci Frank Sleutjes, sp. zn.
C-278/16 (pozn. Ustavniho soudu — toto rozhodnuti je dostupné z internetové stranky:
https://eur-lex.europa.eu/), Soudni dvir Evropské unie vylozil, ze dokumentem
podstatnym pro zajisténi prava na obhajobu a pro zaruceni spravedlivého fizeni je tieba
rozumét i takovy akt, jakym je pfikaz upraveny vnitrostdtnim pravem za ucelem trestani
méné zavaznych trestnych Cc¢ind vydany soudem na =zakladé jednostranného
zjednoduseného fizeni.

31. Témto vychodiskiim odpovida i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, zejména
nalez sp. zn. III. US 3816/16 ze dne 21. 3. 2017, jehoZ zavéra se stézovatelka
dovolavala. Podle n¢j, pokud panuje pochybnost o tom, zda byl cizinci v fizeni pred
soudem pieloZzen (tlumocen) trestni pifikaz a pouceni o opravném prostiedku a tuto
pochybnost nelze odstranit, je tieba presumovat, Ze se cizinec prava podat odpor proti
trestnimu ptikazu nevzdal.
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32. C1. 37 odst. 4 Listiny je na zakonné Grovni pro trestni fizeni konkretizovan
ustanovenim § 2 odst. 14 ve spojeni s § 28 trestniho fadu. Pro nynéjsi véc je relevantni
zejména § 28 odst. 2 trestniho tadu, ktery stanovi: ,,Za podminek uvedenych v odstavci 1
je treba obvinénému pisemné prelozit usneseni o zahdjeni trestniho stihani, usneseni o
vazbé, usneseni o narizeni pozorovani obvinéného ve zdravotnickém ustavu, obzalobu,
dohodu o viné a trestu a navrh na jeji schvaleni, navrh na potrestani, rozsudek, trestni
prikaz, rozhodnuti o odvolani a o podminéném zastaveni trestniho stihani; to neplati,
jestlize obvinény po pouceni prohlasi, Ze porizeni prekladu takového rozhodnuti
nepozaduje. Tykd-li se takové rozhodnuti vice obvinénych, prelozi se obvinenému jen ta
cast rozhodnuti, ktera se jej tyka, pokud ji lze oddeélit od ostatnich vyrokit rozhodnuti a
Jejich odiivodnéni. Porizeni prekladu rozhodnuti a jeho doruceni zajistuje organ cinny v
trestnim Fizeni, o jehoz rozhodnuti se jedna,* a déle § 28 odst. 3 trestniho fadu, ktery
zni: Jestlize s dorucenim rozhodnuti uvedeného v odstavci 2 je spojen pocatek béhu
lhiity a je treba poridit pisemny preklad takového rozhodnuti, povazuje se rozhodnuti za
dorucené az dorucenim pisemného prekladu. “

33. Ve svém stanovisku uvedeném vyse sub 2. formuloval Ustavni soud zavér, ze
jiz jen nedoruceni piekladu trestniho ptikazu tam, kde tento pieklad podle trestniho fadu
vyhotoven byt mél, je protiiistavnim jinym zasahem organu vefejné moci a ze dokud
tento pteklad dorucen neni, nemohl nikdy trestni ptikaz nabyt pravni moci.

34. Ze spisového materialu o fizeni pted nalézacim soudem sice nevyplyva, ze by
stézovatelce byl doru¢en pieklad trestniho ptikazu, ani ze by tato prohlasila, Ze na ném
netrvd, nicméné sté¢Zovatelka sama netvrdi, Ze ji tento pteklad dorucen byt mél. To
uvedla az pii apravé petitu po vydani stanoviska publikovaného vyse sub 2. tak, aby
snim byl v souladu, nicméné neuvedla k tomu nic bliz§iho, ani diive nic takového
netvrdila a jeji argumentace z vécného hlediska nevychéazi ztoho, Ze by ji obsah
trestniho ptikazu nebyl pietlumocen viibec, nybrz Ze ji nebyl pietlumocen dostatecné a
argumentace stézovatelky spoc¢iva v tom, Ze nalézaci soud mél povazovat jeji odpor za
podany fadné a v€as, tedy za vyvolavajici ptisluSné pravni G€inky. I samotna podstata
stéZovatelCiny argumentace tak vychazi z toho, ze ji trestni pfikaz dorucen byl, jinak by
totiz proti nému stéZovatelka nemohla podavat odpor. I Ustavni soud proto vychazi
z toho, Ze trestni piikaz sté¢Zovatelce dorucen byl, a tedy pravni nazor vysloveny v
pravni vété ¢. 1. stanoviska uvedeného sub 2. na jeji ptipad nedopada. Proto je tfeba jeji
véc posuzovat i prizmatem ustavnépravnich pozadavki na vzdani se prava opravného
prostitedku.

35. Evropsky soud pro lidska prava vychazi zdsadné z pozadavku, ze vzdani se
procesniho prava, je-li pfipustné, musi byt u¢inéno jednozna¢nym zplsobem a vyzaduje
urité minimalni zaruky korespondujici sjeho vyznamem (srov. napf. rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 3. 11. 2011 ve vé&ci Litwin proti Nemecku,
stiznost ¢. 29090/06 bod 37.; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
24.6.2004 ve veéci Frommelt proti Lichtenstejnsku, stiznost ¢. 49158/99, bod 33.;
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 2. 2001 ve véci Schops proti
Neémecku, stiznost ¢. 25116/94 bod 48.; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 25. 2. 1992 ve véci Pfeifer a Plankl proti Rakousku, stiznost ¢. 10802/84, bod 37.;
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 4. 1998 ve véci Richard proti
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Francii, stiznost ¢. 33441/96, bod 49.; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 22. 4. 1998 ve véci Pailot proti Francii, stiznost ¢. 32217/96, bod 52.; ¢i rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 1. 2016 ve véci Davidsons a Savins proti
Lotyssku, stiznosti ¢. 17574/07 a 25235/07, bod 51.), pficemz jakékoliv takové vzdani
se musi byt u¢inéno svobodné, poucené a védome (srov. napt. rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 5. 2017 ve véci Simeonovi proti
Bulharsku, stiznost ¢. 21980/04, bod 115.), coz si vyzaduje, aby bylo prokazano, ze
obvinény mohl rozumné¢ predpokladat disledky takového postupu (srov. napt. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 3. 2007 ve véci Talat Tung proti Turecku,
stiznost ¢. 32432/96, bod 59.), a nesmi byt v rozporu s vefejnym zajmem (srov. napi.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1990 ve véci Hakansson a
Sturesson proti Svédsku, stiznost ¢. 11855/85, bod 66).

36. Ve shodé stim v obecné rovingé Ustavni soud jiz v minulosti rozhodl, Ze
institut trestniho piikazu pfedstavuje zakonnou vyjimku z prava na piistup soudu, a o to
vice musi obecné soudy dbat na dodrzovani podminek, které umoziuji obvinénému
domoci se prava na vefejné projednani véci [srov. nalez sp. zn. I. US 2822/13 ze dne 12.
11. 2014 (N 208/75 SbNU 333)]. Je-li trestni piikaz pfedan osobé omezené na svobodé,
vyzaduje zasadné Ustavni soud, aby takova situace byla povaZzovéana za ptipad nutné
obhajoby [srov. nalez sp. zn. IIl. US 200/2000 ze dne 14. 10. 2000 (N 151/20 SbNU
71)].

37. Specificky se Ustavni soud vyjadiil jiZ i k situacim, kdy je od cizince, jemuz
byl trestni piikaz pravé predan, poZadovano vyjadieni, zda se vzdava prava odporu.
V nélezu sp. zn. I. US 469/16 ze dne 22. 3. 2016 (N 49/80 SbNU 605) Ustavni soud
vylozil, ze vyzvé k takovému procesnimu vyjadieni, které ma pro zatcenou osobu, jiZ je
adresovdno, zasadni vyznam, musi predchazet pouceni o vyznamu a disledcich
takového vyjadieni a o pravu poradit se pfedtim s obhdjcem, pfic¢emz v téchto ptipadech
ji musi byt obhajce ustanoven, nevyzada-li si jej sama. K obdobnému zavéru dospél
Ustavni soud i v nalezu sp. zn. IV. US 2443/14 ze dne 18. 3. 2015 (N 59/76 SbNU 795).
V nélezu sp. zn. IV. US 1320/07 ze dne 5. 11. 2007 (N 183/47 SbNU 411) Ustavni soud
konstatoval, ze je vrozporu s pozadavky na zajiSténi dostate¢ného Casu na piipravu
obhajoby a na pravni pomoc, jestlize je cizinci dana na vybér volba mezi vazebnim
stthanim a vzdanim se prava odporu proti trestnimu piikazu.

38. Ustanoveni § 314g odst. 1 a 2 trestniho fadu stanovi, Ze obvinény, osoby,
které jsou opravnény podat v jeho prospéch odvolani, a statni zastupce mohou podat
proti trestnimu piikazu odpor. Odpor se podava u soudu, ktery trestni piikaz vydal, a to
do osmi dnl od jeho doru€eni. Osobam, které mohou podat odvolani ve prospéch
obvinéného, s vyjimkou statniho zastupce, kon¢i lhita tymz dnem jako obvinénému.
Jestlize se trestni ptikaz dorucuje jak obvinénému, tak i jeho obhdjci, bézi lhiita od toho
doruceni, které bylo provedeno pozd€ji. Na navraceni lhity se obdobné uzije
§ 61 trestniho tadu. Po doruceni trestniho piikazu mize se opravnéna osoba odporu
vyslovng vzdat. Byl-li podan proti trestnimu piikazu opravnénou osobou ve lhité odpor,
trestni piikaz se tim rusi a samosoudce natidi ve véci hlavni liceni; pii projednani véci
Vv hlavnim li¢eni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymé&rou trestu
obsaZzenymi v trestnim piikazu. Jinak se trestni piikaz stane pravomocnym
a vykonatelnym.
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VII. Aplikace obecnych vychodisek na piipad stézovatelky

39. Stézovatelka poukazovala na totoznost své situace s véci rozhodnutou
nalezem Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 3816/16. Ustavni soud spatiuje mezi
odkazovanou véci a stézovatel¢inym piipadem dvé skutkové odliSnosti — za prvé,
tehdejsi stézovatelka tvrdila, ze ji nebyl trestni pfikaz pretlumocen vubec, zatimco
nyné&jsi stézovatelka urcité pretlumoceni pfipousti, vymezuje se vSak viici jeho rozsahu
a rovnéz tvrdi, Ze nebyla dostatecné poucena nalézacim soudem o vSech relevantnich
disledcich. Za druhé, v tehdejsim fizeni pred Ustavnim soudem obecny soud
nevyvracel tvrzeni tehdejsi stéZovatelky, ze ji trestni piikaz nebyl pretlumocen,

V nynéjsim fizeni jak nalézaci soud, tak vedlejsi ti€astnik shodné tvrdi, Ze ji pretltumocen
byl zcela dostatecné a ze stézovatelka jeho obsah i disledky pochopila.

40. Ustavni soud ma za to, Ze prvy z uvedenych rozdili neodiivodiuje odlisny
zaveér o poruseni ustavné zarucenych zékladnich prav stézovatelky. Neni totiz rozdilu
vV dopadu do sféry obvinéného, zda se nemohl seznamit s obsahem trestniho pitikazu
viibec, nez se vyjadril k pravu podat odpor, nebo zda s nim byl sezndmen po materialni
strance nedostatecné. Naplnéni pozadavkil prava na soudni ochranu, na tlumocnika a na
obhajobu vyhovuje toliko uplné a bezvadné seznameni obvinéného s obsahem trestniho
ptikazu pfi pfiméfeném pouceni o nasledcich, zohlednujici eventudlné skute¢nost, ze
obvinény je cizinec, a umoznéni mu dostate¢né doby k rozmysleni si svého dalsiho
postupu, jakoz i ptivolani obhdjce.

41. Ani druhy zminény rozdil neodiivodiuje jiny zavér ve véci samé. Rizeni pred
Ustavnim soudem se nachazi nyni v situaci tvrzeni stézovatelky proti tvrzeni nalézaciho
soudu a vedlejsiho ucastnika, pticemz vSichni uvadéji na podporu svych stanovisek
toliko nepfimé indicie, na jejichz zakladé nelze bezpecné druhou verzi vyloudit.
O pfedmétném vazebnim zasedani nebyl pofizovan zvukovy zaznam, coz samosoudce
odtvodnil vytizenosti soudniho aparatu. Z protokolu o vazebnim zasedani pak konkrétni
rozsah tlumoceni a pouceni stéZovatelky soudem nevyplyva. Objektivni moznost dobrat
se pravdy o skute¢ném prubéhu vazebniho zasedani tak neexistuje, ackoliv kdyby
nalézaci soud pofidil zvukovy zaznam, tato moznost by dnes byla k dispozici velmi
snadno.

42. Ustavni soud zvazoval i natizeni Gstniho jednani a vyslechnuti tehdy ptitomné
tlumocnice, nicméné jelikoz tento postup Zadny z Gcastnikli fizeni nenavrhl a neuvedl
pro n& piesvéd¢ivé divody, Ustavni soud od n& upustil, nebot lze divodné
predpokladat, ze kdyby toto svédectvi bylo skute¢né zpusobilé jednu ze spornych verzi
priabéhu vazebniho zasedani potvrdit a druhou vyvratit, ten Gcastnik fizeni, kterému by
toto svédectvi bylo ku prospéchu, by jeji vyslech navrhl. Neuginil-li tak, nema Ustavni
soud zvlastniho divodu tento dikaz provést z vlastni iniciativy, nebot” vzhledem
k ¢asovému odstupu i ke skutecnosti, Ze tlumocnice by byla vyslychana mimo jiné ke
skutecnostem, které souvisi s tim, zda fadné plni své povinnosti soudni tlumocnice,
nelze ocekavat, ze by jeji svédectvi odstranilo vSechny pochybnosti o pribéhu
pfedmétného vazebniho zasedani.

43. Za rozhodujici je v této situaci tfeba povazovat, Ze, jak vyplyva z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava uvedené vyse sub 28., smérnice Evropského
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parlamentu a Rady uvedené vyse sub 30. a ostatn€ i ze samotného znéni relevantnich
ustanoveni trestniho fadu reprodukovanych vyse sub 32., povinnost zajistit, aby pravo
obvinéného na tlumoc¢nika bylo v plné mife naplnéno, tizi soud. Trestni ptikaz je
uveden v § 28 odst. 2 trestniho fadu mezi pisemnostmi, které musi byt obvinénému
pisemné ptelozeny, pokud tento po pouceni neprohlasi, Zze potizeni takového piekladu
nepozaduje. V protokolu o prub¢hu vazebniho zasedani neni uvedeno nic o tom, zda byl
stézovatelce pisemny pieklad trestniho pfikazu dorucen, zda byla poucena o moznosti
tento preklad nepozadovat, ani zda této moznosti vyuzila. K t€émto skute¢nostem se ve
svych podanich nevyjadiila blize ani stéZovatelka, ani nalézaci soud, ani vedlejsi
Gcastnik. Ustavni soud proto opakuje, Ze vychazi z obsahu argumentace v tUstavni
stiznosti, podle niz stézovatelka nenapada skutecnost, Ze by s obsahem trestniho piikazu
a s moznosti podat opravny prostfedek proti nému nebyla sezndmena vibec, ale Ze se
tak stalo nedostate¢né.

44, Soud ma v podminkach ¢eského trestniho fizeni rovnéz odpovédnost za volbu
zpusobu, jakym bude pribéh jeho zasedani zaznamendvan. Zvukovy zéznam
z ptedmétného verejného zasedani, ktery je ze zdkona pravidlem toliko pfipoustéjicim
vyjimky, nebyl potfizovan z rozhodnuti pfedsedy senatu (resp. samosoudce) nalézaciho
soudu a tuto skute¢nost nemohla stézovatelka nijak ovlivnit. V protokolu pofizovaném
0 prubéhu tohoto zasedani chybi jakékoliv zminky o rozsahu tlumoceni i pouceni, jez se
stézovatelce dostalo. Nelze z n¢j dovodit ani zadnou skute¢nost svéd¢ici pro zavér, ze
by nalézaci soud poskytl stéZovatelce jakékoliv zaruky vztahujici se ke vzdani se prava
opravného prostfedku ve smyslu zavért judikatury Evropského soudu pro lidska prava
uvedenym vyse sub 35. Ustavni soud proto konstatuje, Ze nalézaci soud neprokazal
naplnéni prava stéZovatelky na tlumocnika dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zajiSténim
dostatecného a Giplného tlumoceni obsahu trestniho ptikazu, jakoZz i prava stézovatelky
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny dostate¢nym poucenim stéZovatelky o jeho
dusledcich s ptihlédnutim ke vSem relevantnim skute¢nostem — K tomu srov. dale sub
47. a nasl.

45. Za dané situace Ustavni soud V tomto ohledu uzavira, Ze je tieba dat prednost
verzi prosazované stézovatelkou, nebot’ ta, na rozdil od nalézaciho soudu, neméla ani
odpovédnost za fadné naplnéni svého prava na tlumoc¢nika a na pfiméfené pouceni, ani
procesni prostfedky jak objektivné prokazat, Ze tato prava naplnéna nebyla.

46. Ustavné zarudena zakladni lidska prava stéZovatelky na tlumoénika dle ¢l. 37
odst. 4 Listiny a na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny tak byla porusena. Rovnéz
tim doslo 1 k porusSeni stézovatel¢ina tstavné zaru¢ené¢ho zakladniho prava na obhajobu
dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, nebot’ stéZovatelce bylo znemoznéno uplatnéni opravného
prostfedku, jimz mohla dosahnout zruseni trestniho pfikazu v plném rozsahu.

47. Ustavni soud vénoval pozornost rovnéz skutecnosti, ze od prvniho omezeni
sté¢zovatelky na svobod¢ do vydani trestniho ptikazu ub&hla doba pouze kratce
ptresahujici jeden den, pfi¢emz po celou tuto dobu byla omezena na svobodé a vSechna
zasadni procesni rozhodnuti s podstatnym dopadem na jeji zivot byla stéZovatelka
nucena ucinit v rdmcei jen o pét minut delSiho nez pilhodinového vazebniho zasedani,
fakticky vSak jest¢ v kratsSi dobé&, nebot Casovy prostor pro toto rozhodovani se
stéZovatelce oteviel az k zavéru vazebniho zasedani poté, co ji byly v kratkém sledu po
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sob¢ pfedany trestni pfikaz a ndvrh na potrestani, po ¢emz byla bezprostfedné poucena 0
pravu odporu v nezjisténém rozsahu. Hned poté bylo po stézovatelce pozadovano, aby
se vyjadrila, zda se tohoto prava vzdava, ¢i nikoliv. To vSe za situace, kdy stézovatelka
nebyla zastoupena obhdjcem a byla cizinkou, u niz je divodné piedpokladat, ze se
nevyzna ve vSech procesnich souvislostech ¢eského trestniho fizeni alespon tak, jak je
mozno pozadovat po statnich ob&anech Ceské republiky.

48. Tak kratky Cas na ucinéni kvalifikovaného rozhodnuti, které¢ je vzhledem
k uloZzenému trestu vyho$téni nutno povazovat za majici zasadni disledky pro zivot
obvinéné, rozhodné nepostacuje k dodrzeni pozadavku na poskytnuti pfiméreného ¢asu
k ptipravé obhajoby ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Jiz jen tim tak bylo toto tGstavné
zarucené zakladni pravo stézovatelky poruseno.

49. K tomu pfistupuje rovnéz skutecnost, ze stéZovatelka byla zadrzena, tedy
vV rozhodné dobé byla omezena na svobod¢. To ma za nasledek, ze vSechny zavéry
judikatury Evropského soudu pro lidska prava i Ustavniho soudu uvedené v &asti VI.
tohoto nalezu tykajici se prava osoby omezené na svobod¢ na pfistup k obhdjci se tak
plné uplatni i v jeji véci. Ustavni soud k tomuto aspektu piipadu vyzdvihuje skutenost,
ze pokud by nalézaci soud nafidil dle § 314d odst. 1 trestniho fadu hlavni li¢eni
Vv rezimu tzv. zjednoduSeného fizeni, svéd¢il by stéZovatelce diivod nutné obhajoby dle
§ 36 odst. 4 pism. a) trestniho fadu.

50. Vydanim trestniho pfikazu, nadto ve vazebnim zaseddni, vV némz néco
takového jako cizinka nemohla pfedpokléadat, tak byla stéZovatelka o tento diivod nutné
obhajoby pfipravena, pti¢emz, jak uvedeno vyse sub 36. a sub 37., jako osobé omezené
na svobod¢ a nadto cizince, ji i pfesto, ze neslo o hlavni liceni, mélo byt umoznéno
zvolit si obhdjce a pfipadné ji mél byt ustanoven z diivodu dle § 36 odst. 2 trestniho
fadu. Ustavné zaruGené zakladni pravo stéZovatelky na obhajobu zakotvené v &l. 40
odst. 3 Listiny tak bylo poruSeno i1 ve své sloZce prava na obhajobu prostfednictvim
obhijce.

51. Ze vSech téchto diivodu piikroc¢il Ustavni soud k zakazu v pokracovani v
jiném zasahu nalézaciho soudu spoc¢ivajicimu v nedoruceni titedniho ptekladu trestniho
pfikazu. Nemohl se vSak, jsa vdzan zisadou subsidiarity Ustavni stiZnosti, zabyvat

namitkou 2), nebot’ trestni izeni ve stézovatel¢ing véci bude pokradovat a Ustavni soud
nesmi jeho dal$i prib¢h ¢i dokonce vysledek jakkoliv predjimat.

VIII. Zavér

52. Ustavni soud shledal, Ze postupem nalézaciho soudu spocivajicim
v nedoruceni Ufedniho ptekladu trestniho piikazu stéZovatelce, jakoZ i1 nenaplnénim
jejiho prava na tlumocnika v dostateném rozsahu a neposkytnutim stézovatelce
pouceni pfiméfené k jejimu specifickému postaveni cizinky, kterd byla ve velmi
omezeném cCasovém useku bez asistence obhdjce nucena ucinit pomérné zavazné
rozhodnuti se zisadnim dopadem pro svij dal$i Zivot, byla porusena jeji ustavné
zarucend zéakladni prava dle ¢l. 36 odst. 1, ¢1. 37 odst. 4 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Tato
poruseni se projevila v tom, Ze trestni ptikaz nabyl pravni moci, k ¢emuz by bez téchto
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poruseni nedoglo. Z tohoto diivodu Ustavni soud dle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu konstatoval poruseni vy$e uvedenych tstavné zaruenych zakladnich
prav a dle § 82 odst. 3 pism. b) zakona 0 Ustavnim soudu zakazal pokratovani v zésahu
uvedeného ve vyroku I. tohoto nélezu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 12. bfezna 2019

Jiti Zeméanek
predseda senatu
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