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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném piedsedy Vojtécha Simitka, soudce Ludvika
Davida a soudkyné zpravodajky Katefiny Simackové ve véci ustavni stiznosti V. S. K.,
t. ¢. Vazebni véznice, zastoupeného JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem, se sidlem
Sokolska tfida 60, Praha 2, proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 18. fijna
2018, €. j. MSP-721/2015-MOT-T/115, za casti ministra spravedlnosti jako tcastnika
fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rekapitulace skutkového stavu

1. StéZovatel je obanem Ruské federace a v souc¢asné dobé se nachazi v predbézné
vazbé ve Vazebni véznici. Predmétem stéZzovatelovy ustavni stiznosti je jeho nesouhlas
s rozhodnutim ministra spravedlnosti o povoleni vydani stéZovatele do Ruské federace a
namitany nesoulad tohoto rozhodnuti s istavné garantovanymi pravy, predev§im s
pravem na azyl a pravem na spravedlivy proces.

2. V roce 2011 vstoupil stézovatel na izemi Evropské unie, ptfi¢emz se postupné
zdrzoval v Litevské republice, v Ceské republice a v Chorvatské republice. Dne 12. 10.
2012 wvydal okresni soud Verkh-Isetskiy, mésto Jekatérinburg, Ruska federace,
mezinarodni zatykaci rozkaz k trestnimu stihani stézovatele pro spachani zvlast
zavaznych zlo¢inli oznacenych jako pokus trestného ¢inu vrazdy, vydirani, podvodu
spachané¢ho dvéma skutky a legalizace (prani) penéz nebo jiného majetku nabytého
osobou spachanim zlo¢inu podle pfisluSnych ustanoveni trestniho zdkona Ruské
federace. Na zaklad¢ uvedeného mezinarodniho zatykaciho rozkazu byl sté¢zovatel dne
1. 7. 2013 zadrzen a uvéznén na Gzemi Chorvatské republiky. Béhem dvou let a sedmi
mesicu, které stézovatel stravil ve vazbé na chorvatském tzemi, vSak Chorvatska
republika nevyhovéla zadosti Ruské federace o vydani stézovatele.

3. V zati 2013 podal stézovatel v Chorvatské republice Zzadost o wudé€leni
mezinarodni ochrany (24.9. 2013). Ta byla zamitnuta jak ve spravnim fizeni (11. 4.
2014), tak ivnasledném soudnim ptezkumu (15.10. 2014). V prosinci 2014 se
stéZovatel dozvéde€l o smrti svého bratra na tizemi Ruské federace a kratce poté (29. 12.
2014) podal v Chorvatské republice druhou Zzadost o mezinarodni ochranu. Jeho
opakovana zadost byla rovn€z zamitnuta (3.2. 2015) a tento zavér byl nasledné
aprobovan spravnim soudem (27. 8. 2015).
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4, V mezidobi vydal M¢éstsky soud v Brné dne 15.4. 2015 evropsky zatykaci
rozkaz, vnémz pozadal Chorvatskou republiku o piedani stéZovatele do Ceské
republiky za Ucelem trestniho stihdni pro spachéani trestného ¢inu neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 3 véty druhé
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Okresni soud v Zagrebu rozhodl dne 17. 6.
2015 o predani stézovatele z Chorvatské republiky do Ceské republiky; ten se svym
predanim souhlasil. K piedani doslo dne 15. 2. 2016 a nasledujiciho dne byl stéZovatel
v Ceské republice vzat do vazby.

5. Statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Brné uvedené trestni
stihani usnesenim ze dne 29. 4. 2014 zastavila z divodu § 172 odst. 1 pism. b) zadkona
¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, tedy z divodu, ze skutek nebyl trestnym c¢inem. Po
nabyti prdvni moci tohoto usneseni byl stéZovatel dne 5.5. 2015 propustén
z vysSetiovaci vazby. Vzhledem ke skutecnosti, ze v databazi Interpolu bylo po
stézovateli stale vyhldSeno patrani ze strany Ruské federace, byl stéZovatel t¢hoz dne,
bezprostiedné¢ po propusténi z vySetiovaci vazby, opét zadrzen a vzat do predbézné
vazby za Gcelem vedeni fizeni o jeho vydani do Ruské federace. Generalni prokuratura
Ruské federace totiz pozadala o vydani stézovatele k trestnimu stihani podle Evropské
umluvy o vydavani (¢. 549/1992 Sb.; dale jen ,,Evropska umluva o vydavani) dopisem
ze dne 25. 5. 2016, doru¢enym Ministerstvu spravedlnosti dne 1. 6. 2016.

6. Jelikoz se stézovatel v predavacim fizeni vedeném v Chorvatské republice
nevzdal prava na uplatnéni zasady speciality, bylo nezbytné podle § 91 odst. 2 zakona
¢. 104/2013 Sb., 0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (dale jen
ZMJS*) vyzadat souhlas Chorvatské republiky s jeho vydanim z Ceské republiky do
Ruské federace na zakladé ¢l. 15 Evropské timluvy o vydavani. Ministr spravedlnosti
Chorvatské republiky vyslovil souhlas s reextradici stézovatele rozhodnutim ze dne
10. 10. 2017.

7. Po zahajeni piedbézného Setieni podle § 92 odst. 1 ZMIJS podal stéZovatel dne
28. 12. 2017 zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle zadkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu (dale jen ,,zakon o azylu®).

8. V kontextu dfive podanych stéZovatelovych zadosti vyhodnotilo Ministerstvo
vnitra, Ze piisluSnou k posouzeni Zadosti st€zovatele je Chorvatskéa republika, a to na
zékladé ¢l. 3 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6.
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu piislusného
K posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tieti zemé
nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z &lenskych stata (Uk. vést. L 180, 29. 6.
2013, s. 31-59; dale jen ,,nafizeni Dublin III*). Chorvatska republika m¢la za téchto
okolnosti podle ¢l.18 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin III povinnost piijmout
stéZovatele zp&t na své izemi a posoudit nebo dokoncit posouzeni jeho Zadosti.

9. Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra pozadal dne 23. 1. 2018
Chorvatskou republiku o pfijeti stézovatele zpét na chorvatské tzemi a o nésledné
posouzeni jeho zadosti o mezinidrodni ochranu. Ministerstvo vnitra Chorvatské
republiky dopisem ze dne 30. 1. 2018 odmitlo stéZovatele piijmout z divodu jeho
predchoziho piedani z Chorvatské republiky do Ceské republiky. Ministerstvo vnitra
vSak do Chorvatské republiky zaslalo dne 31. 1. 2018 remonstraci, natez Chorvatska
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republika dopisem ze dne 13. 2. 2018 uznala svou piislusnost k posouzeni dané zadosti
a vyjadfila ochotu pfijmout stézovatele na své tizemi.

10.  Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. OAM-193/LE-P07-ZA 15-2017, shledalo
Ministerstvo vnitra zadost stéZovatele nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, procez bylo fizeni o zadosti stéZovatele zastaveno podle § 25 pism. 1)
zékona o azylu a za stat prislusny k posouzeni podané zadosti podle nafizeni Dublin III
byla oznac¢ena Chorvatska republika. K pfemisténi sté¢zovatele do Chorvatské republiky
vsak fakticky nedoslo, a to ani v Sestimési¢ni 1hité dle ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III,
ani po nasledném prodlouzeni této lhuty o dalSich Sest mésici podle ¢l. 29 odst. 2
nafizeni Dublin III z dvodu uvéznéni stéZovatele, o ¢emz Ceska republika informovala
Chorvatskou republiku dopisem ze dne 5. 6. 2018.

11.  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud*) mezitim v ramci extradi¢niho
fizeni usnesenim ze dne 9. 4. 2018, sp.zn. 11 Nt 202/2016, rozhodl, ze vydéani
stézovatele do Ruské federace, a to za soucasného piijeti zaruk a ujisténi poskytnutych
Generalni prokuraturou Ruské federace, je pfipustné, nebot’ zaddnd ze zikonnych
prekazek, ktera by jeho vydani mohla branit, nebyla naplnéna. Generalni prokuratura
Ruské federace predevSim poskytla dostate¢né ujisténi, ze stézovateli v ptipadé vydani
nebude hrozit kruté ¢i nelidské zachdzeni, ani uloZeni trestu smrti. Stézovatelem
namitané zdsahy do jeho prav, kterym by v pfipadé vydani do Ruské federace musel
celit, konkrétné hrozba nespravedlivého soudniho fizeni, velmi Spatné podminky
Vv ruskych véznicich ¢i ohrozeni stéZovatelova zdravi a Zivota, byly krajskym soudem
zhodnoceny jako nepodlozené. Vrchni soud v Olomouci (déle jen ,,vrchni soud®) poté
stiznost stéZovatele proti usneseni krajského soudu zamitl dne 31. 5. 2018 z divodu
opozdenosti.

12.  Na zaklad¢ vySe citovanych usneseni krajského soudu a vrchniho soudu povolil
ministr spravedInosti napadenym rozhodnutim ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. MSP-721/2015-
MOT-T/115, vydani stézovatele k trestnimu stihani do Ruské federace podle § 97
odst. 1 ZMJS. Vykonatelnost tohoto rozhodnuti byla na navrh stéZovatele usnesenim
Ustavniho soudu odloZena do chvile, nez bude rozhodnuto o stéovatelem podané
ustavni stiznosti (viz téz nize bod 21 nalezu).

13.  V mezidobi stéZovatel podal u Méstského soudu v Praze dne 1. 10. 2018 Zalobu
na neéinnost Ministerstva vnitra dle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sbh.,
soudniho fadu spréavniho (dale jen ,.s. 1. s.”). Tentyz den podal stézovatel navrh na
vydani ptedbézného opatieni podle § 38 odst. 1 s.t.s. vici ministru spravedlnosti.
Meéstsky soud v Praze tomuto navrhu stézovatele vyhovél a usnesenim ze dne 2. 11.
2018 ulozil ministru spravedlnosti povinnost zdrzet se vydani rozhodnuti o povoleni
vydani sté¢zovatele do Ruské federace do doby, nez nabude pravni moci rozhodnuti
0 udéleni mezindrodni ochrany, nejpozdéji vSak do doby, kdy se rozhodnuti soudu, jimz
se fizeni konc¢i, stane vykonatelnym.

14.  Nasledné vsak M¢éstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 11. 2018 Zalobu
stézovatele zamitl, jelikoz dospél k zaveru, ze Ministerstvo vnitra nema ani pravo, ani
povinnost vydat rozhodnuti o pfemisténi stézovatele do Chorvatské republiky.
Vzhledem Kk neexistenci povinnosti vydat rozhodnuti ve véci soud neshledal davody pro
vysloveni, ze Ministerstvo vnitra je neCinné. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
kasacni stiznost, tu vSak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 1. 2019 zamitl.
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Tim pozbylo G¢innosti i vySe zminéné piedbézné opatieni Méstského soudu ze dne
2.11. 2018.

I1. Argumentace stéZovatele

15.  Stézovatel se ustavni stiznosti ze dne 25. 10. 2018 domahd zruSeni v zéhlavi
citovaného rozhodnuti ministra spravedlnosti, nebot’ ma za to, ze byl timto rozhodnutim
dotéen ve svém zakladnim pravu na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), jakoz i ve svém pravu na poskytnuti
azylu podle ¢l. 43 Listiny.

16.  Stézovatel namita, Ze po vydani rozhodnuti Ministerstva vnitra o nepfipustnosti
jeho zéadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany a zastaveni tohoto fizeni zcela legitimné
ocekaval své premisténi do Chorvatské republiky za ucelem posouzeni své zadosti
0 mezinarodni ochranu. Namisto toho vSak Ministerstvo vnitra postoupilo véc ministru
spravedlnosti za ucelem vydéani rozhodnuti o povoleni vydani stézovatele do Ruské
federace, pfi¢emz tak ucinilo v rozporu s obsahem vlastniho rozhodnuti.

17.  Stézovatel je presvédcen, ze mél byt do Chorvatské republiky vydan nejpozdéji
dne 13.8. 2018. Jelikoz se tak nestalo, podal dne 1.10. 2018 k M¢stskému soudu
V Praze Zalobu proti necinnosti spravniho organu (Ministerstva vnitra), spolu s navrhem
na vydani predbézného opatieni, kterym by ministru spravedlnosti bylo ulozeno, aby se
zdrzel vydani rozhodnuti o ptedani sté¢Zovatele do Ruské federace.

18.  Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2018 vSak ministr spravedlnosti povolil vydani
stézovatele k trestnimu stihani do Ruské federace. Stézovatel oznacuje toto rozhodnuti
za nezakonné, pfiGemz sviij zavér opird o stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn.
PI. US-st. 37/13 ze dne 13.8. 2013 (ST 37/70 SbNU 619; 262/2013 Sb.; dale jen
,»stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 37/ 13%), dle kterého ministr spravedlnosti nemiize povolit
vydani osoby do doby, nez bude pravomocné ukonceno fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. V takovém nezakonném postupu ministra spravedlnosti stézovatel spatiuje
zévazné porusSeni mezinarodni zasady non-refoulement. Neméné zavaznym disledkem
vydani stéZovatele do Ruské federace ptfed pravomocnym skoncenim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany by dle stéZovatele dale bylo poruseni ustavné zaru¢eného prava na
spravedlivy proces, jez je garantovano ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a ustavné zaru¢ené¢ho prava
na poskytnuti azylu, jeZ je garantovano ¢l. 43 Listiny.

19.  Stézovatel rovnéz uvadi, Zze rozhodovani o udéleni azylu je pfedmétem tzv.
spolecné azylové politiky Evropské unie. Upozoriiuje, ze ud€lovani a odnimdani
jednotného azylového statusu je spolecnym postupem vSech clenskych stati a
poukazuje v této souvislosti i na ¢l. 18 Listiny zakladnich prav Evropské unie a na
natfizeni Dublin III. Z posledné¢ jmenovaného piedpisu stézovatel dovozuje, ZzZe
v Chorvatské republice probihajici fizeni o udéleni mezindrodni ochrany ma naprosto
totozné disledky ve vztahu k pravomoci ministra spravedlnosti povolit vydéani
stézovatele do Ruské federace, jako kdyby takové fizeni probihalo v Ceské republice.

20.  V zavéru své Ustavni stiznosti sté¢zovatel zdlraziiuje mimotadnou naléhavost
véci a zadd o prednostni projedndni véci a o odklad vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 79 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).
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I11. Shrnuti fizeni pred Ustavnim soudem

21.  Ustavni soud usnesenim ¢&. j. 1. US 3505/18-16 ze dne 30. 11. 2018 k navrhu
sté¢zovatele odlozil vykonatelnost napadeného rozhodnuti ministra spravedlnosti do
pravni moci rozhodnuti o ustavni stiznosti, nebot’ shledal, ze ve véci sté¢zovatele by
vykon napadeného rozhodnuti mohl pfedstavovat nezhojitelny zasah do jeho prav,
jelikoz stézovatel mize byt predan do Ruské federace kazdym okamzikem. StéZovatel
namital, Ze mu v Ruské federaci hrozi vaznd jma na lidskych pravech spojend
s trestnim stihanim za zvla8t zavazné trestné &iny a piipadnym uvéznénim. Ustavni
soud vyhodnotil, ze odkladem vykonatelnosti napadeného rozhodnuti nejsou
nepfiméfené ohrozeny z4jmy jinych osob a navrhu stézovatele vyhovél.

22.  Pro tely fizeni o Gstavni stiznosti si Ustavni soud nasledné vyzadal vyjadieni
ministra spravedlnosti jako UcCastnika fizeni. Zaroven pozadal Méstsky soud v Praze
o0 informaci o probihajicim fizeni o navrhu stézovatele na predbézné opatieni, vyzadal si
soudni spis vedeny u Krajského soudu v Brné¢ pod sp.zn. 11 Nt 202/2016, jakoz
I spravni spis tykajici se stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vedeny
u Ministerstva vnitra. Poté, co Méstsky soud v Praze vydal rozsudek v fizeni o zalobé
stéZovatele na necinnost Ministerstva vnitra, vyzadal si Ustavni soud rovnéz spis
vedeny u tohoto soudu pod sp. zn. 6 A 160/2018, v¢etné ptipojeného spravniho spisu.

23.  Ministr spravedinosti Jan KnéZzinek ve svém vyjadieni ze dne 28. 11. 2018
predné rekapituluje jednotlivé udalosti projednavaného pripadu a ohrazuje se proti
tvrzeni stéZovatele, podle n&hoz ,Ministerstvo vnitra CR zcela nepochopitelné
postoupilo véc ministru spravedinosti CR za vicelem vyddani zdvérecného rozhodnuti
0 povoleni vydani do Ruské federace.“ Ministr spravedlnosti v reakci na toto tvrzeni
uvadi, Ze stézovatel nespravné sméSuje fizeni extradi¢ni s fizenim o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dvé riizna fizeni projedndvana
dvéma riznymi ministerstvy, neni takovy procesni ukon vibec mozny. K tomu ministr
spravedInosti dale dodava, ze komunikace mezi Ministerstvem vnitra a Ministerstvem
vnitra Chorvatské republiky v lednu a unoru 2018 probéhla zcela bez piihlédnuti
k extradi¢nimu fizeni vedenému v Ceské republice. Tvrdi-li stézovatel, Ze k jeho
piedani do Chorvatské republiky mélo dojit nejpozdéji dne 13.8. 2018, ministr
spravedlnosti povazuje za dulezité doplnit, Ze Sestimési¢ni lhita dle natizeni Dublin III
muze byt prodlouzena az na jeden rok, pokud pfemisténi nemiize byt uskute¢néno
z diivodu uvéznéni dotyené osoby. Zalobu stéZzovatele na nedinnost spravniho organu
proto ministr spravedlnosti povazuje za bezptfedmétnou.

24.  Ministr spravedlnosti se ve svém vyjadieni dale vénuje pfedbéZnému opatieni
dle § 38 odst. 1 s. . s., které bylo vydano Méstskym soudem v Praze dne 2. 11. 2018.
Upozoriiuje, ze Méstsky soud v Praze toto predbézné opatieni vydal bez ptihlédnuti ke
skute€nosti, Ze ministr spravedlnosti dne 18. 10. 2018 vydal rozhodnuti, kterym bylo
vydani stézovatele k trestnimu stihani do Ruské federace jiz povoleno. S odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu i na akademické prameny ministr spravedinosti uvadi, ze
rozhodovani ministra spravedlnosti o povoleni ¢i nepovoleni vydani dle § 97 odst. 1
ZMIS neni vydavano ve spravnim fizeni a nepodléha prezkumu ve spradvnim soudnictvi.
Na rozhodnuti ministra spravedlnosti v extradiénim fizeni tak nelze uplatnit ani
piredbézné opatieni dle § 38 s.t.s., jak ucinil Méstsky soud v Praze v uvadéném
pfipadé. Jedinou vnitrostatni moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti ministra
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spravedlnosti v extradi¢nim fizni je pfezkum Ustavnim soudem v ramci fizeni o Gstavni
stiznosti.

25. 'V souvislosti s namitanou nezakonnosti rozhodnuti o vydani stéZovatele do
Ruské federace ministr spravedinosti bez daliiho odkazuje na stanovisko Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US-st. 37/13, kterym argumentuje také stéZovatel. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1260/17 ze dne 15. 8. 2017 pak ministr spravedInosti
uznava, ze mezinarodni ochrana udélend jinym clenskym statem EU je pro ucely
posouzeni nepiipustnosti vydani osoby do ciziho statu podle § 91 odst. 1 pism. b) ZMJS
povazovana za stejné relevantni jako mezinarodni ochrana udélena Ceské republikou.
Za skutecnost odlisujici pfipad stézovatele od takové situace vSak ministr spravedlnosti
povazuje dosavadni neudéleni mezindrodni ochrany stéZzovateli ze strany kteréhokoliv
¢lenského statu EU. V této souvislosti ministr spravedlnosti pfipomind dvé€ jiz zamitnuté
diivejsi zadosti stézovatele v Chorvatské republice a uvadi, Ze tfeti zaddost podana
stézovatelem v Ceské republice by byla povazovéna za tzv. dalsi opakovanou Zadost dle
§ 1la odst. 3 zakona o azylu. Dle § 87a odst. 3 zdkona o azylu se pfitom na osobu
podavajici dalsi opakovanou Zadost nevztahuji prava a opradvnéni, kterd naleZi
zadatelim o udéleni mezindrodni ochrany podle zdkona o azylu.

26.  Ministr spravedlnosti dale uvadi, ze Ministerstvo spravedlnosti se dne 28. 8.
2018 obratilo na Ministerstvo vnitra se Zadosti o stanovisko, zda je v dané véci a situaci
mozné, aby ministr rozhodl o povoleni ¢i nepovoleni vydani stéZzovatele k trestnimu
stihani do Ruské federace, a zda je toto vydani ptfipadné mozné realizovat, zejména
s ohledem na ¢l. 18 nafizeni Dublin III, dle kterého by mél byt jmenovany piedan zpét
do Chorvatské republiky. Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra
dopisem ze dne 4.9. 2018 sdélil, Ze stézovatel jiz dvakrat neaspéSné zadal
0 mezinarodni ochranu v Chorvatské republice, ob¢ fizeni byla meritorné jiz ukoncena,
a to vCetné soudniho piezkumu pfislusnych prvoinstan¢nich rozhodnuti, a v obou
ptipadech s negativnim vysledkem. Zadné dalsi fizeni ve véci mezinarodni ochrany
v Chorvatské republice neprobiha a stézovatel tam neni zadatelem o mezinarodni
ochranu. Pokud by byl stéZovatel vracen do Chorvatské republiky v rdmci dublinského
tfizeni, jeho dalS$i Zadost o mezinarodni ochranu by byla povazovana za tzv. dalsi
opakovanou Zadost ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26.c¢ervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (Uf. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 60-95; dale jen ,,proceduralni
smérnice*) a byla by ve svétle uvedené smeérnice povazovana za nepiipustnou.
Ministerstvo vnitra proto doSlo k zavéru, ze je ucCelné a pravné mozné, v piipadé
rozhodnuti minstra spravedlnosti o povoleni vydani stéZovatele do Ruské federace, jeho
vydani skutecné realizovat.

27.  Ministr spravedlnosti na zaklad¢ informaci od Ministerstva vnitra uvadi, ze
Ceska republika ma lhiitu jednoho roku, tj. do 13.2. 2019, na realizaci premisténi
stézovatele do Chorvatské republiky. Zaroven je vSak ministr spravedInosti presvédcen,
ze Chorvatskd republika v ramci piedchoziho posouzeni dvou Zadosti sté¢Zovatele jiz
posoudila Z4dost o mezindrodni ochranu v meritu véci a neshledala zde divody pro
udéleni mezindrodni ochrany. Tim jako pfislusny ¢lensky stat dostala své povinnosti ve
smyslu natizeni Dublin IIT a Ceska republika je povinna toto rozhodnuti respektovat.
Z dostupnych informaci podle ministra spravedlnosti navic plyne, Ze Chorvatska

vvvvv

posvécen Ustavnim soudem Chorvatské republiky.
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28.  Ministr spravedlnosti proto uzavira, ze po posouzeni vsech skutkovych a
pravnich zjisténi daného pfipadu, s pfihlédnutim ke stanovisku Odboru azylové a
migracéni politiky Ministerstva vnitra ze dne 4. 9. 2018 a ke skute¢nosti, ze ode dne
16. 3. 2018 jiz stézovatel neni v Ceské republice Zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zékona o azylu, rozhodl ministr spravedlnosti dle
§ 97 odst. 1 ZMIS o povoleni vydani st€Zzovatele k trestnimu stihani do Ruské federace.
Ustavnimu soudu proto jako wdastnik fizeni navrhuje, aby stiznost podle § 82 odst. 1
zdkona o Ustavnim soudu zamitl. Pokud by ustavni stiznost zamitnuta nebyla, dava
ministr spravedlnosti podnét senatu k postoupeni véci plénu Ustavniho soudu podle 1. 1
odst. 1 pism. i) Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu o atrahovani piisobnosti sp. zn.
Org. 24/14, a to sohledem na skute¢nost, Ze v minulosti jiz byla obdobnd matérie
projednana stanoviskem sp. zn. Pl. US-st. 37/13, aviak pouze ve vztahu K soub&hu
extradi¢niho fizeni a fizeni o Zadosti o udé€leni mezindrodni ochrany na vnitrostatni
urovni.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

29.  Ustavni stiznost je piipustnd (§ 75 odst. 1 a contrario zakona o Ustavnim
soudu), byla podana vcas (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a spliuje i ostatni
nalezitosti vyzadované zdkonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu].

V. Posouzeni duvodnosti ustavni stiZnosti

A. Vymezeni rozsahu prezkumu v posuzované véci

30.  Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢1. 83 Ustavy). Neni dalsi
instanci proti rozhodnutim organt vefejné moci, neni povolan k pfezkumu spravnosti
aplikace podustavniho préva; jeho tukol totiz spociva v ochrané ustavnosti, nikoliv
,b&Zné* zakonnosti vydanych rozhodnuti. Nezabyva se eventualnim porusenim béZnych
prav fyzickych osob, pokud takové poruSeni souc¢asn¢ neznamena poruSeni zakladniho
prava nebo svobody zaruc¢ené Uistavnim zakonem.

31.  Ustavni soud ve své judikatufe mnohokrat konstatoval, Ze postup ve spravnim a
Vv soudnim fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, i vyklad jinych nez
ustavnich pfedpisi, jakoz 1 jejich aplikace pii feSeni konkrétnich ptipadi, jsou
zalezitosti spravnich organt a posléze pak obecnych soudi; z hlediska Gstavnépravniho
muZe byt posouzena pouze otazka, zda skutkova zjiSténi maji dostateCnou a racionalni
zakladnu, zda pravni zavéry té€chto organl vefejné moci nejsou s nimi v "extrémnim
nesouladu", a zda podany vyklad prava je i Gstavné konformni, resp. neni-li naopak
zatizen "libovili". Z t&chto diivodi Ustavni soud hned Gvodem piedesila, Ze mu
neptislusi pfehodnocovat zavéry ptislusnych organia vetejné moci, jelikoz tyto jsou
neodmysliteln¢ spjaty se zjistovanim a hodnocenim skutkového stavu v projednavané
veci.

32.  Pfedmétem tohoto fizeni pfed Ustavnim soudem proto nejsou ani zaveéry
obecnych soudii o pfipustnosti vydani sté¢zovatele, ani prostd zdkonnost napadeného
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rozhodnuti ministra spravedlnosti, ani zakonnost postupu Ministerstva vnitra ve véci
fizeni o zadosti stéZovatele o mezinarodni ochranu. Ustavnimu soudu pouze piislusi
zkoumat, zda se ministr spravedlnosti nedopustil nepfipustného zasahu do zakladnich
prav a svobod stézovatele tim, Ze rozhodl o jeho vydani k trestnimu stihdni do Ruské
federace. Ustavni soud pfitom hodnoti zejména to, zda se ministr spravedlnosti pii
posuzovani zdkonnych podminek vydani nedopustil svévole nebo interpretace, kterd by
byla v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (srov. stanovisko sp. zn. PIl. US-st.
37/13, bod 15).

B. Podminka obligatorniho posouzeni obecnymi soudy dle § 97 odst. 1 ZMJS

33.  Vydavani osob do jinych stati je promitnutim povinnosti Ceské republiky podle
&l. 1 odst. 2 Ustavy dodrzovat zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.
Utelem fizeni o vydani (neboli extradiéniho Fizeni) je zjisténi vSech relevantnich
skute¢nosti pro rozhodnuti ministra spravedlnosti o zadosti ciziho statu o vydani osoby
z Ceské republiky k trestnimu stihini nebo k vykonu jiz uloZeného trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spocivajiciho ve zbaveni svobody. Vydani osoby se
pfitom zasadnim zplisobem dotyka jejich ustavné zarucenych prav a razantné zasahuje
do jejich poméra (srov. stanovisko sp. zn. PI. US-st. 37/13, body 3 a 4).

34.  Vydani osoby do jiného statu je nepfipustné V pfipadech uvedenych v § 91
ZMJS. Rozhodovani o ptipustnosti vydani je ve smyslu § 95 a § 97 ZMJS svéfeno
obecnym soudiim, které se touto otazkou obligatorné zabyvaji v samostatném fizeni.
O naplnéni nékterého z divodu neptipustnosti rozhoduje krajsky soud; proti jeho
rozhodnuti 1ze podat stiZznost, o které rozhodne vrchni soud. Ministr spravedlnosti mize
o povoleni vydani rozhodnout aZ po skonceni tohoto fizeni, a to pouze za predpokladu,
ze soudy neshledaly existenci zadného z divodii nepiipustnosti vydani podle § 91
ZMJS. V opacném piipadé by ministr spravedInosti o zadosti o vydani do ciziho statu
vibec nerozhodoval a fizeni o vydéani by skoncilo pouhym ozndmenim, Ze vydani nelze
povolit, jak plyne z § 97 odst. 4 ZMJS [srov. téZ nalez sp. zn. 1ll. US 665/11 ze dne
10. 9. 2013 (N 160/70 SbNU 477), bod 41].

35.  Skutecnost, ze ministr spravedlnosti je v otdzce pfipustnosti vydani vazan
pravnim ndzorem obecnych soudii, ktery neni opravnén ani pifehodnocovat, ani
nahrazovat, se promitd i do rozsahu pfezkumu jeho rozhodnuti o povoleni vydani
Vv fizeni o Ustavni stiznosti. Pfedmétem ustavniho pfezkumu nejsou zavéry obecnych
soudl o pfipustnosti vydani, jelikoz proti témto rozhodnutim je mozné podat
samostatnou ustavni stiznost. Ustavni soud se proto v fizeni omezuje pouze na zji§téni,
zda byla pfipustnost vydani stézovatele jest¢ pred jeho povolenim vyslovena
rozhodnutim soudu, aniZ by se jakkoli zabyval obsahem tohoto soudniho rozhodnuti.
Pokud by pfitom vySlo najevo, Zze ministr spravedlnosti povolil vydani v rozporu
S rozhodnutim soudu, kterym byla vyslovena jeho nepfipustnost, nebo jeste¢ pred
pravomocnym skonéenim soudniho fizeni o jeho ptipustnosti, pak by jeho postup musel
byt hodnocen jako flagrantni poruSeni zdkona (neboli svévole), jimz by ve svém
dusledku v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny odepiel stézovateli soudni ochranu jeho
zékladnich prav a svobod. Zaroven by jim mohlo dojit 1 k poruSeni zisady non-
refoulement, coZz by s ohledem na jeji povahu zavazku vyplyvajiciho z mezinarodniho
prava soucasné znamenalo poruseni povinnosti Ceské republiky k dodrzovani téchto
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zavazki ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, ktera se vztahuje i na rozhodovani ministra
spravedlnosti (srov. vyse citovany nalez III. US 665/11, bod 42).

36. K zddnému podobnému protitstavnimu postupu vSak v predmétné véci nedoslo.
Napadené rozhodnuti ministra spravedInosti bylo vydano az poté, co ptipustnost vydani
stézovatele posoudily obecné soudy. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 9. 4. 2018
rozhodl, Ze vydani stéZzovatele do Ruské federace je piipustné, a to za soucasného piijeti
zaruk a ujisténi poskytnutych Generdlni prokuraturou Ruské federace. Vrchni soud
Vv Olomouci poté stiznost stézovatele proti usneseni krajského soudu dne 31. 5. 2018
zamitl z divodu opozdénosti. Tim stéZovatel zaroven z diivodii na své strané pfisel
0 moznost piezkumu ustavnosti zavéri obecnych soudli v fizeni o ustavni stiznosti,
kterou si ostatné ani nepodal. Napadené rozhodnuti ministra spravedlnosti bylo vydano
dne 18.10. 2018, tedy v navaznosti na uvedena usneseni obecnych soudd. Postup
ministra byl tedy v souladu s ustanovenim § 97 odst. 1 ZMIJS a zaroven i S pozadavky
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

C. Soubéh extradicniho Fizeni a Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany

37.  Zékonodarce vymezil spravni fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany (azylové
fizeni) a soudni fizeni o pfipustnosti vydani (extradicni fizeni) jako dv€ samostatna a
vzajemné nepodminénd fizeni, Z nichz kazdé sleduje jiny ucel. Soud rozhodujici
0 pfipustnosti vydani obligatorné zjistuje, zda osoba, o jejiz vydani jde, pozadala
0 udéleni mezinarodni ochrany a s jakym vysledkem bylo toto fizeni skonc¢eno. Soud
vSak nemd povinnost vyckat skonceni fizeni o udéleni mezinirodni ochrany a o
piipustnosti vydani maze rozhodnout i v jeho prubéhu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 11 Tcu 26/2001 ze dne 26.6. 2001). Spravni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany i soudni fizeni o piipustnosti vydani tedy mohou byt vedena soucasné, pii¢emz
vysledek kazdého znich miiZe mit relevanci pro rozhodnuti ministra spravedlnosti
0 povoleni vydani, a to bez ohledu na pofadi, vjakém tato fizeni skonci (Srov.
stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 37/13, bod 19; nalez sp. zn. III. US 665/11, bod 47).
V tomto ohledu Ustavni soud souhlasi s vytkou ministra spravedlnosti, e stdZovatel
nespravné sméSuje extradicni fizeni s azylovym fizenim, pokud tvrdi, Ze Ministerstvo
vnitra v unoru 2018 zcela nepochopitelné postoupilo véc ministru spravedlnosti. Jak ve
svém vyjadieni uvadi ministr spravedlnosti, takovy procesni lkon neni viilbec mozny.

38.  Presto je vSak v piipadé soub¢hu extradi¢niho fizeni a azylového fizeni naprosto
klicové, aby mezi Ministerstvem vnitra a ministrem spravedlnosti probihala
komunikace. Duvody nepfipustnosti vydani jsou totiz stejnym zplsobem relevantni
nejen v dobé rozhodovani soudu o piipustnosti vydani, ale ikdykoliv poté, az do
okamziku realizace vydani. Ministr spravedlnosti je tudiz povinen pfi svém rozhodovani
vzdy zvazovat, zda rozhodnuti soudu o pfipustnosti vydani neni zaloZeno na skutkovych
zjisténich, kterd v disledku plynuti ¢asu piestala byt aktudlni, a tedy zda jej 1 nadale 1ze
povazovat za relevantni podklad pro piipadné povoleni vydani s ptihlédnutim k ochrané
zakladnich prav a svobod vydavané osoby. Pokud by vydanim doslo k neustavnimu
zasahu do zakladnich prav a svobod vydavané osoby, byl by ministr povinen vydani
nepovolit.

39.  Jednou ze skutecnosti, ktera by jednoznacné zpochybiiovala piipustnost vydani,
je dodatecné udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) ZMJS.
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Ustavni soud jiz opakované judikoval, Ze ministr spravedlnosti nemiiZze povolit vydani
zadatele o mezinarodni ochranu do doby, nez bude pravomocné skonéeno fizeni o jeho
prvni zadosti oudéleni mezinarodni ochrany, a to véetné¢ piipadného soudniho
pfezkumu (srov. stanovisko sp.zn. Pl US-st. 37/13, bod 20; nalez sp.zn.
1. US 665/11, bod 47; nalez sp. zn. II. US 1221/13 ze dne 29. 1. 2014, bod 22; &i nalez
sp. zn. 111. US 1924/18 ze dne 2. 4. 2019, bod 22).

40.  Skutkové okolnosti v projedndvaném ptipadé vSak nenasvédcuji tomu, ze by
ministr spravedlnosti nemohl napadené rozhodnuti pfijmout. StéZovateli totiz nebyla
V zadném c¢lenském staté Evropské unie udélena mezinarodni ochrana, ani v okamziku
piijeti napadeného rozhodnuti neprobihalo nikde v Evropské unii fizeni o prvni zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel sice podal dne 28.12. 2017
zadost o udé€leni mezindrodni ochrany, tato z&dost vSak nebyla jeho prvni zadosti.
O ud¢leni mezinarodni ochrany totiz zadal jiz ptedtim v Chorvatské republice: poprvé
v zafi 2013 a podruhé v prosinci 2014. Ob& jeho zadosti byly zamitnuty, vcéetné
soudniho piezkumu. Rizeni o jeho dalsi opakované Zadosti podané dne 28. 12. 2017
v Ceské republice bylo sodkazem na piedchozi Zadosti v Chorvatské republice
rozhodnutim Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra zastaveno. Tyto
informace byly ministru spravedlnosti sdéleny jest¢ pfed vydanim napadeného
rozhodnuti, v reakci na jeho zadost o stanovisko Ministerstva vnitra, zda je v dané véci
a situaci mozné rozhodnout o povoleni ¢i nepovoleni vydani stéZzovatele k trestnimu
stthani do Ruské federace, a zda je toto vydani pfipadné mozné realizovat. Ministr
spravedlnosti tedy postupoval v souladu s pozadavky plynoucimi z ustalené judikatury
Ustavniho soudu, pokud se pied vydanim napadeného rozhodnuti ujistil, Ze vydani
stéZovatele nebrani probihajici fizeni o jeho prvni Z&dosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

41.  Jak Ustavni soud piedestiel jiz v ivodu své argumentace, pfedmétem tohoto
fizeni neni pfezkum ustavnosti postupu Ministerstva vnitra v fizeni o Zadosti sté¢Zovatele
0 mezinarodni ochranu. Pro ucely posouzeni pfedmétné véci je vSak relevantni otazka,
zda mohl byt sté¢Zovatel v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti ministra spravedlnosti
chranén pted vydanim z diivodu neukonceného tizeni o ud€leni mezinarodni ochrany;
jinymi slovy, zda ministr spravedInosti nemél s rozhodnutim vyckat do doby, nez bude
fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany ve véci stézovatele pravomocné skonfeno. Na
zékladé informaci ze spisové dokumentace dospél Ustavni soud k zavéru, Zze zadost
stéZovatele ze dne 28. 12. 2017 nemohla byt prekazkou vydani napadeného rozhodnuti
ministra spravedlnosti, jelikoZ probihajici fizeni o dalSi opakované Zzadosti o
mezinarodni ochranu neni piekdzkou vydani Zadatele do jiného statu v ramci
extradi¢niho fizeni.

D. Subjektivni prava Zadatelii o azyl: vnitrostdtni a unijni uiroveri ochrany

42.  Podle ¢l. 43 Listiny jsou Ceské organy vetejné moci povinny piijimat a zabyvat
se zadostmi o ud¢€leni azylu z diivodu pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a
svobod. Obsahem tohoto ustanoveni je nejen zdvazek statu, nybrz i odpovidajici
subjektivni pravo jednotlivce, aby byla jeho zadost 0 mezinarodni ochranu statem vécné
projednana. PoruSenim tohoto prava, ve spojeni s pravem na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, by proto byl takovy postup statu, v jehoz disledku by zadateli
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0 mezinarodni ochranu byla upfena moznost projednani jeho zadosti (srov. stanovisko
sp. zn. Pl. US-st. 37/13, bod 20).

43.  Podobny zavazek plyne rovnéz z ¢l. 18 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
(dale jen ,,Listina EU*), podle nhoZ je pravo na azyl zaru¢eno pii dodrzovani Zenevské
umluvy o pravnim postaveni uprchlikl ze dne 28. Cervence 1951 a Protokolu tykajiciho
se pravniho postaveni uprchliki ze dne 31.ledna 1967 a v souladu se Smlouvou
0 Evropské unii a Smlouvou o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SEU a ,,SFEU).

44,  Podle ¢l.3 odst.2 SFEU poskytuje Evropska unie svym obcantim prostor
svobody, bezpecnosti a prava bez vnitinich hranic, v némz je zaruc¢en volny pohyb osob,
ve spojeni s vhodnymi opatienimi tykajicimi se ochrany vnéjSich hranic, azylu,
ptistehovalectvi a predchazeni potirani zloCinnosti. Na uvedené ustanoveni navazuji
¢l. 67 a ¢l. 78 a nasl. SFEU, vyjadiujici pozadavek spolecného evropského azylového
systému a jednotného azylového statusu, jakoz i¢l. 82 a nasl. SFEU o vzajemném
uznavani soudnich rozhodnuti V trestnich vécech. Nedilnou soucésti spoleéného
evropského azylového systému je nafizeni Dublin III a proceduralni smérnice (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 3. 2016 ve véci C-695/15 PPU Shiraz Baig Mirza,
ECLI:EU:C:2016:188, bod 42; vsechna rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupna na
https://curia.europa.eu/). Tento tzv. dublinsky systém zlstava zakladem pro vytvafeni
spole¢ného evropského azylového systému, nebot’ pfesné urcuje, ktery clensky stat je
prislusny pro posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu (srov. odivodnéni nafizeni
Dublin 111, bod 7).

45. Listina EU se aplikuje vyhradné v situacich, v nichZ dochazi k uplatnéni
unijniho prava (,,if EU law applies, the Charter applies®), tedy pokud je naplnéna
hypotéza ¢l. 51 odst. 1 Listiny EU [srov. nalez sp. zn. 1. US 443/16 ze dne 25. 10. 2016
(N 200/83 SbNU 209), bod 30; srov. téz a contrario usneseni sp. zn. lll. US 4078/17 ze
dne 27. 11. 2018; usneseni sp. zn. 1l. US 3811/17 ze dne 17. 4. 2018; usneseni sp. zn.
IV. US 1458/17 ze dne 5. 12. 2017; &i nalez sp. zn. Pl. US 10/12 ze dne 23. 5. 2017
(N 82/85 SbNU 393; 207/2017 Sb.), bod 70]. V projednavané véci bezpochyby dochazi
Kk uplatiiovani unijniho prava, a to jak ptimou aplikaci relevantnich ustanoveni unijniho
prava (pfedevsim nafizeni Dublin III), tak i1 aplikaci ustanoveni vnitrostatniho prava,
které¢ jsou transpozici smérnic (napf. proceduralni smeérnice). Z tohoto diivodu je
kritériem pfezkumu napadeného rozhodnuti Ustavnim soudem i pravo na azyl ve
smyslu ¢l. 18 Listiny EU (srov. usneseni sp.zn. II. US 211/17 ze dne 6.3. 2018,
bod 18).

46.  Ustavni soud v této souvislosti upozoriiuje, e ve vztahu k soubhu azylového
fizeni a extradi¢niho fizeni jsou garance plynouci z ¢l. 18 Listiny EU minimalni, resp.
ze ve vztahu k zarukam nemoZznosti vydani zadatele do jiného statu je ochrana zadateli
zakotvena v pravnim fadu Ceské republiky znateln& §ir§i neZ ochrana poskytovana
unijnim pravem.

47.  Procedurélni smérnice v ¢l. 9 odst. 1 garantuje zadateltim o mezinarodni ochranu
pravo setrvat na tizemi Clenského statu po dobu fizeni o jejich prvni zadosti, zaroveil
vSak v ¢l. 9 odst. 2 umoznuje ¢lenskym statim ucinit vyjimku z tohoto pravidla mimo
jiné tehdy, pokud osobu pfedaji ¢i vydaji na zdkladé zévazkG podle evropského
zatykaciho rozkazu ¢i z jinych diivodl jinému clenskému statu nebo tfeti zemi. Unijni
pravo tedy prima facie nebrani ¢lenskym statim vydat zadatele do teti zemé, a to ani

11



I1. US 3505/18

Vv piipadé probihajiciho fizeni o prvni Zadosti o mezinarodni ochranu, plyne-li statim
takova povinnost z jejich mezinarodnich zavazki. To znamend, Ze pokud by vnitrostatni
pravni uprava nékteré¢ho Clenského statu davala prednost extradicnimu fizeni pied
prvnim fizenim o udéleni mezindrodni ochrany, unijni uprava by takovému feSeni
nebranila.

48. Ceska republika vSak dava prednost ochrané prav jednotlivett pied
bezvyhradnym plnénim jinych mezinarodnich zavazkd. Ustavni soud ustalend judikuje,
ze respekt a ochrana zékladnich prav jsou definicnimi znaky materialné chépaného
pravniho statu, proto v pfipad¢, ze vedle sebe existuje smluvni zavazek chrénici
zékladni pravo a smluvni zavazek, ktery sméfuje k ohrozeni téhoz prava, musi zavazek
prvni pievazit [srov. nalez sp. zn. I. US 752/02 ze dne 15. 4. 2003 (N 54/30 SbNU 65);
nalez sp. zn. I. US 2462/10 ze dne 10. 11. 2010 (N 221/59 SbNU 195); stanovisko
sp. zn. Pl. US-st. 37/13, bod 16; ¢ nélez sp. zn. I11. US 1924/18 ze dne 2. 4. 2019, bod
22].

49.  Konkrétnim disledkem vyse citované judikatury Ustavniho soudu je zavér, ze
vydani zadatele o mezinarodni ochranu pfed pravomocnym ukoncenim fizeni o jeho
prvni zadosti by bylo porusenim jeho ustavné garantovanych prav, a to bez ohledu na
to, zda by toto fizeni o prvni Zadosti bylo vedeno v Ceské republice &i v jiném ¢lenském
stait¢ Evropské unie. Na Zadatele o meziniarodni ochranu v jiné ¢lenské zemi
Evropské unie je totiz nutno pohliZet jako na Zadatele 0 mezinarodni ochranu
Vv ¢lenské zemi, v niZ probiha extradi¢ni Fizeni, a proto pokud Zadatele nelze vydat
po dobu Fizeni o jeho prvni Zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice,
taktéZ jej nelze vydat po dobu Fizeni o jeho prvni Zadosti o0 mezinarodni ochranu
Vv jakémkoli jiném ¢lenském staté Evropské unie (srov. analogicky nalez tykajici se
jiz udéleného azylu v Ceské republice a v ostatnich &lenskych statech EU, sp. zn. II. US
1260/17 ze dne 15. 8. 2017, bod 23).

50. K poruSeni prav Zadatele o meziniarodni ochranu naopak nemuZe dojit
v pripadé, pokud vydavana osoba opakované Zada o udéleni mezinarodni ochrany
ze stejnych nebo obdobnych diivedi, tj. anizZ by se zménily rozhodné poméry, poté,
co bylo skoncéeno fFizeni o jeji prvni Zadosti, vcetné pripadného soudniho
prezkumu. Jeji vydani za téchto okolnosti z povahy véci nemiize piisobit zasah do vyse
uvedenych prav (srov. stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 37/13, bod 20; nalez sp. zn. III. US
665/11, bod 47; ¢i usneseni sp. zn. 11l. US 728/18 ze dne 22. 5. 2018, bod 19), jelikoz
obsahem prava na azyl ve smyslu ¢l. 43 Listiny (a rovnéz ve smyslu ¢l. 18 Listiny
EU) neni narok jednotlivce na udéleni mezinarodni ochrany, nybrz ,pouze*
subjektivni pravo, aby byla jeho Zadost o mezinarodni ochranu stitem vécné
projednina v souladu se zidkonem. Takovyto zavér je nezbytny, nebot v opacném
pfipadé by predmétnad osoba mohla v podstaté pouhym neustdlym podavanim dalSich
zadosti o mezinarodni ochranu vydéni donekonecna branit, coz by se jiz potiebe
ochrany zakladnich prav a svobod zjevné vymykalo (srov. nalez sp. zn. I1I. US 1924/18
ze dne 2. 4. 2019, bod 23).

51. | v tomto kontextu piitom plati, Ze na dalsi opakované zadosti v Ceské republice
a v jinych statech Evropské unie je nutno nahliZet stejné, a to opét s odkazem na
spole¢ny evropsky azylovy systém, resp. na jednotny unijni prostor svobody,
bezpecnosti a prava. Ustavni soud se plné ztotoZiuje s argumenty stéZovatele v tom
ohledu, ze rozhodovani o udé€leni azylu je pfedmétem tzv. spole¢né azylové politiky
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EU, a proto je udélovani a odnimani jednotného azylového statusu spoleénym postupem
vSech ¢lenskych stati Unie. Jinymi slovy, pro tcely fizeni o azylu je rozhodny stav na
uzemi celé Evropské unie, nikoli pouze dil¢i stav na uzemi jednotlivych clenskych
statd.

52. Vprojednavané véci je ze skutkovych zjisténi ziejmé, Ze v okamziku
rozhodovani krajského soudu nebyl stézovatel Zadatelem o ud€leni mezinarodni
ochrany ani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 proceduralni smérnice, ani ve smyslu § 2 odst. 1
pism. b) zakona o azylu, jak uvedl ve svém vyjadfeni i ministr spravedlnosti.
Stézovatelova zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 28. 12. 2017 byla v potadi
jiz tfeti zadosti vramci Evropské unie, piicemz stézovatel ve své zadosti ani
v nasledném pohovoru neuvedl Zadnou zménu rozhodnych poméra, jak Ustavni soud
zjistil z vyzadané spisové dokumentace Ministerstva vnitra. Za téchto okolnosti Ustavni
soud dospél k zavéru, ze vydani napadeného rozhodnuti nebranilo ani unijni pravo, ani
vnitrostatni pravo.

53.  Nad ramec vyse uvedeného povazuje Ustavni soud za dilezité piipomenout, Ze
je povinnosti Ministerstva vnitra, aby v piipadech, kdy je vedeno fizeni o vydani
zadatele, postupovalo co nejvice efektivné a bez prutahli a v tomto sméru vyuzivalo
prostiedky, které mu pravni tad poskytuje. Obdobn¢ lze pritom apelovat i na postup
spravnich soudt (srov. stanovisko sp.zn. Pl US-st. 37/13, bod 22; nalez sp. zn.
1. US 665/11, bod 49). Prostiedky efektivniho postupu pfitom neplynou pouze
Z vnitrostatniho prava [napi. § 10a odst. 1 pism. €) nebo § 16 odst. 2 zakona o azylu],
nybrz i z prava unijniho.

54.  Natizeni Dublin III je projevem zéasady vzdjemné diivéry mezi Clenskymi staty.
Jeho ucelem je urychlené urcit Clensky stat tak, aby byl Zadatelim zarufen ucinny
pfistup k fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany a aby bylo posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu ,,dokon¢eno® (viz ¢l. 18 odst. 2 nafizeni Dublin III; srov. téz vyse
citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci C-695/15 PPU Shiraz Baig Mirza, bod 65).
Hlavnim cilem dublinského systému je tedy ,.zrychlit posuzovani zadosti v zajmu jak
zadatelii o azyl, tak zucastnenych stati* (viz stanovisko generalni advokatky Sharpston
ze dne 17. 3. 2016 ve véci C-155/15 Karim, ECLI:EU:C:2016:189, bod 17).

55.  Postup Ministerstva vnitra V projednavané véci vSak nevedl ke zrychleni
posuzovani zadosti stézovatele. Poté, co ministerstvo vyhodnotilo, Ze dle nafizeni
Dublin 111 je k posouzeni zadosti stézovatele piislusnou Chorvatska republika, pozadalo
o piijeti st€Zovatele zpét na chorvatské uzemi; k faktickému predani stéZovatele do
Chorvatské republiky vSak z divodu uvéznéni stézovatele nikdy nedoslo.

56.  Unijni Gprava pfitom nabizi ¢lenskym statiim moznosti, jak efektivné postupovat
v pfipad€ dalSich opakovanych stiznosti, v nichz Zadatel¢ neuvadéji nové rozhodné
skute¢nosti. Prvni takovou moznost poskytuje ¢l. 33 odst. 2 pism. d) proceduralni
smérnice, ktery umoziuje odmitnout zadost jako nepfipustnou, pokud jde o opakovanou
zadost, vniz se neobjevily zddné nové skuteCnosti. Ministerstvo vnitra tak mélo
moznost odmitnout zadost sté¢Zovatele, aniz by muselo upfednostiiovat fizeni o piijeti
stézovatele zpét do Chorvatské republiky podle ¢l. 18 natizeni Dublin III. Judikatura
Soudniho dvora potvrzuje, ze ,,v pripadech vyjmenovanych v ¢l. 33 odst. 2 ... smérnice
Clenskym statiim umoznuje odmitnout Zadost o mezinarodni ochranu jako nepripustnou,
aniz by musely uprednostiovat rizeni o prevzeti nebo prijeti zpét podle narizeni Dublin
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Il (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 3. 2019 ve skutkové obdobné véci C-
297/17 Ibrahim, ECLI:EU:C:2019:219, bod 77).

57.  Druhou moznost pro efektivni postup nabizi ¢l. 17 nafizeni Dublin III, jez
Clenskym statiim umoziuje meritorné posoudit zadost o mezinarodni ochranu i tehdy,
pokud K jejimu posouzeni nejsou dle nafizeni Dublin III pfislusné (jde o tzv. diskrecni
ustanoveni, které¢ je reflexi suverenity Clenskych statii, a ma tedy zcela fakultativni
charakter; srov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 4.10. 2018 ve véci C-56/17
Fathi, ECLI:EU:C:2018:803, bod 53). Kazdy ¢lensky stat se dle judikatury Soudniho
dvora ,fudiz miize svrchované rozhodnout s ohledem na politické, humanitarni a
praktické uvahy, zda prijme Zadost o mezinarodni ochranu k posouzeni, trebaze neni
prislusny na zaklade kritérii stanovenych timto narizenim (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 23. 1. 2019 ve véci C-661/17 M. 4. a dalsi, ECLI:EU:C:2019:53, bod 58).
Ministerstvo vnitra tedy vibec nemuselo o posouzeni zadat Chorvatskou republiku,
zejména pokud bylo z okolnosti piipadu ziejmé, Ze vzhledem k uvéznéni stéZovatele
nebude predani stéZovatele do jiného ¢lenského statu mozné. Zadnou z vyse uvedenych
moznosti vSak Ministerstvo vnitra nevyuzilo, pficemz v souvislosti s posuzovanym
pripadem je tfeba poznamenat, Ze takovyto postup by byl zajisté vhodné&jsi a cely piipad
by pak neptisobil soudiim a ministerstvu spravedlnosti zbyte¢né vzniklé komplikace.

58.  Z vnitrostatniho ani z unijniho prava neplyne Zadateliim o mezinarodni ochranu
subjektivni pravo, aby byla jejich zadost posouzena konkrétnim c¢lenskym statem
Evropské unie. Stézovatel tedy v disledku postupu Ministerstva vnitra nebyl Zadnym
zpusobem zkracen na svych ustavné garantovanych pravech. Ministerstvo vnitra vSak
Vv projednavané véci mohlo postupovat efektivnéji. Pres tyto vytky vSak 1ze konstatovat,
ze ackoli mohl postup Ministerstva vnitra 1€pe reflektovat vySe formulované cile unijni
Upravy, nic to neméni na zavéru, Ze podminky pro povoleni vydani stéZovatele
napadenym rozhodnutim ministra spravedlnosti byly v projednavané véci splnény.

E. Zaver

59.  Ustavni soud zavérem shrnuje, Ze Vokamziku rozhodovani ministra
spravedlnosti bylo vydani stéZovatele v souladu se zakonnymi 1 ustavnimi pozadavky.
Ackoli zadatele nelze vydat do jiného statu po dobu fizeni o jeho prvni Zadosti o
mezinarodni ochranu, k poruseni prav zadatele naopak nemiize dojit v ptipadé, pokud
tento opakované 7ada o udéleni mezindrodni ochrany Vv jakémkoli stat¢ Evropské unie
ze stejnych nebo obdobnych diivodd, tj. aniz by se zménily rozhodné poméry, poté, co
bylo skonceno fizeni o jeho prvni zadosti. Obsahem prava na azyl ve smyslu ¢l. 43
Listiny (a rovnéz ve smyslu ¢l. 18 Listiny EU) totiz neni narok jednotlivce na udé€leni
mezinarodni ochrany, nybrz ,,pouze® vefejné subjektivni pravo jednotlivce na to, aby
byla jeho zadost 0 mezinarodni ochranu statem vécné projednana v souladu se zdkonem.

60.  Za téchto okolnosti Ustavni soud uzaviel, Ze vydanim napadeného rozhodnuti
ministra spravedInosti nemohlo byt Zadnym zptsobem zasazeno do subjektivniho prava
stézovatele na vécné projednani jeho prvni zadosti o mezindrodni ochranu, jelikoz
vV dob€ vydani napadeného rozhodnuti neprobihalo fizeni o prvni zadosti stéZovatele
0 mezinarodni ochranu. Ministr spravedlnosti pii vydani napadeného rozhodnuti
postupoval v souladu s pfedchozimi rozhodnutimi obecnych soudid ve véci vydani
stézovatele do Ruské federace, jakoz i1 v souladu s vyzadanym stanoviskem Ministerstva
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vhitra, a nic nenasvédCuje tomu, ze by se pii rozhodovani dopustil svévole ¢i
interpretace, ktera by byla v extrémnim rozporu s principy spravedinosti.

61. Sohledem na vySe uvedené divody dospdl Ustavni soud K zavéru, e
napadenym rozhodnutim ministra spravedlnosti nebyla poruSena tstavné zarucend prava
stézovatele. Ustavni soud proto Ustavni stiznost zamitl podle § 82 odst. 1 zikona o
Ustavnim soudu, jako navrh nedtivodny. Ustavni soud takto rozhodl mimo Gstni jednani
bez ptitomnosti Gcastnikl fizeni, nebot’ od né¢ho nebylo mozné oc¢ekavat dalsi objasnéni
véci (srov. § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 3. ¢ervna 2019

Voijtéch Simicek
predseda senatu
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