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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo Ustni jednani v senatu slozeném z piedsedy Vojtécha Simitka
(soudce zpravodaj) a soudce Ludvika Davida a soudkyné Katefiny Simac¢kové ve véci ustavni
stiznosti stézovateld 1) Advokatni kancelal XX (anonymizovano), a 2) JUDr. M. V., MBA,
3) Mgr. Z. B., 4) JUDr. J. G., 5) Mgr. M. K., 6) Mgr. F. L. a7) Mgr. Ing. P. L., advokatu,
vSech zastoupenych JUDr. Danem Dvorackem, advokatem se sidlem Opletalova 37, Praha 1,
smefujici proti usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 27. 7. 2018, sp. zn. 9 Nt 203/2015, a
proti naslednému jinému zdsahu, spocivajicimu v postupu Krajského statniho zastupitelstvi
Vv Brn¢, kterym doSlo k pfedadni listin specifikovanych v uvedeném usneseni do Spolkové
republiky Némecko, za ucasti Krajského soudu v Brn¢ a Krajského statniho zastupitelstvi
VvV Brn¢, jako ucastniki fizeni a Ceské advokatni komory, se sidlem Narodni 16, Praha 1, jako
vedlej$i ucastnice fizeni,

takto:

l. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2018, sp. zn. 9 Nt 203/2015, bylo
poruseno pravo stéZovateli JUDr. J. G., Mgr. M. K. a Mgr. F. L. na spravedlivy
proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Toto rozhodnuti se proto ve vztahu k témto stéZovatelim rusi.

I1l. Naslednym jinym zasahem, spoc¢ivajicim v postupu Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné, kterym doslo k predani listin specifikovanych v uvedeném
usneseni do Spolkové republiky Némecko, tykajicich se vykonu advokatni praxe
JUDr. J. G, Mgr. M. K. a Mgr. F. L., doslo k poruSeni prava téchto stéZovateli
na spravedlivy proces zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

IV. Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné se zakazuje, aby pokracovalo
V porusovani prav stéZovatelia JUDr. J. G., Mgr. M. K. a Mgr. F. L., a prikazuje
se mu, aby obnovilo stav pfed porusSenim tim, Ze vyvine veSkeré rozumné
ocekavatelné Wsili sméfujici k navraceni vydanych listin tykajicich se vykonu
advokatni praxe téchto stéZovatelii ze Spolkové republiky Némecko.

V. Ve vztahu ke stézovatelim Advokatni kancelar XX, JUDr. M. V., MBA, Mgr. Z.
B.a Mgr. Ing. P. L. se austavni stiZznost odmita.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Véas podanou Ustavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich piedpist, dale jen ,,zidkon o Ustavnim soudu®) a splitujici i ostatni
zakonem stanovené podminky fizeni [§ 75 odst. 1 a contrario; § 30 odst. 1 a § 72 odst. 1
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu] broji stéZovatelé proti v zahlavi citovanému usneseni
Krajského soudu v Brné a naslednému jinému zéasahu, spocivajicimu v postupu Krajského
statniho zastupitelstvi v Brn¢, nebot’ maji za to, ze jimi byla poruSena jejich prava zarucena ¢l.
26 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1, ¢1. 37 odst. 2 a €l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle
jen ,,Listina®).

2. Zustavni stiznosti a z vyzaddaného soudniho spisu zjistil Ustavni soud zejména nasledujici
skutecnosti.

3. Méstsky soud v Brné (dale jen ,,méstsky soud) nafidil piikazy podle ustanoveni § 83a
odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,trestni fad“) ze dne 23. 10. 2015, sp. zn. 70 Nt 1410/2015,
70 Nt 1411/2015 a 70 Nt 1412/2015, prohlidku prostor Advokatni kancelate XX, v budové ¢
v Brné a v Praze a osobniho motorového vozidla Volkswagen Touareg, RZ X, registrovaného
na Advokatni kancelat XX. Ptikazy k prohlidkdm byly vydany k navrhu statniho zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné (dale jen ,,KSZ*) na zéklad¢ zadosti o pravni pomoc
ze Spolkové republiky Némecko, Statniho zastupitelstvi Gorlitz, kde je pod sp. zn. 320 Js
14004/14 vedeno trestni fizeni ve véci podezieni ze spachani trestnych ¢inii podvodu v
jedno¢inném soubéhu s obchodovanim bez povoleni, jakoZ i1 nedovolené¢ho potradani
hazardnich her podle § 1 odst. 1 ¢isla 1, § 32 odst. 1 véty 1, § 54 odst. 1 Cisla 2 némeckého
uvérového zakona i podle § 263 odst. 1, 3 Cisla 1 a 2, § 284 odst. 1, 3 Cisla 1, § 52 a § 53
némeckého trestniho zdkoniku, dilem ve formé& nipomoci, jichz se mél dopustit mj.
(podeziely) JUDr. M. V., MBA. Na zakladé této zadosti byly v Ceské republice konany
ukony trestniho fizeni.

4. Pro nyni projednavany piipad je relevantni prohlidka prostor v Brné. S ohledem na
skutecnost, Ze se jednalo o prostory, v nichZ je vykondvana advokacie, byla u této prohlidky,
provedené dne 3. 11. 2015, zajiténa soudinnost a p¥itomnost zastupce Ceské advokatni
komory (dale jen ,,CAK®), jenz v intencich ustanoveni § 85b trestniho fadu odepiel udélit
souhlas k sezndmenim se s obsahem zajiStovanych listin (vedle tiSténych pisemnosti se
jednalo zejména o data ziskani z pocitacli a centralniho souborového serveru). Zajisténé
listiny byly nasledné predany CAK.

5. Dne 18. 11. 2015 podal soudce méstského soudu u Krajského soudu v Brné (dale jen
,krajsky soud“) navrh na vydani rozhodnuti o nahrazeni souhlasu zastupce CAK k seznameni
se s obsahem shora uvedenych listin (dale téz jen ,,navrh®) podle ustanoveni § 85b odst. 3
trestniho tadu.

6. Ve vefejném zasedani konaném dne 26. 2. 2016 krajsky soud vyhlasil dvé usneseni,
kterymi v odkazu na ustanoveni § 335 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZZRS*) piipustil jako iastniky ¥izeni Mgr. Z. B. a
Mgr. Ing. P. L. V ramci vefejného zasedani konaného dne 4. 3. 2016 piedal zastupce CAK
predmétné listiny ve véci rozhodujicimu soudci.
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7. Krajsky soud nasledné (dne 22. 8. 2016) opatfenim rozhodl o pfibrani znalce z oboru
kybernetika, se specializaci pocitacova kriminalita a kriminalisticka pocitatova expertiza,
kterému ulozil, aby z ptedlozenych nosicli informaci zajisténych pii prohlidce vyclenil data za
obdobi od 1. 1. 2010 do 3. 11. 2015, kde se vyskytuji jména a piijmeni podeziclych osob
a firem a tato data shromazdil na vystupni pevny disk (zn. Seagate Barracuda s kapacitou
2.000 GB). Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze ,,pocet analyzovanych souborii byl celkem
1.584.938, pricemz pocet nalezenych souborii obsahujicich nékteré 7 hledanych slov byl
146.173. Z toho je ziejmé, Ze ze zajistéenych nosicii dat byla vyclenéna data, na ktera se
vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata a Ze tato data nejsou vydavana.

8. Ustavni stiznosti napadenym usnesenim ze dne 27. 7. 2018 krajsky soud navrhu soudce
méstského soudu vyhovél v rozsahu specifikovaném ve vyroku, odvijejicim se od shora
zminéného znaleckého posudku, pficemz vedle specifikovanych tisténych pisemnosti
zptistupnil pouze data, ktera se tykaji stézovatele JUDr. M. V., MBA a podezielych firem.
Zbyvajici data, ktera se tykala ostatnich klientti dotéenych advokati, vratil zpét CAK. Soud
soucasné nevyhovél zadosti stézovatele JUDr. M. V., MBA o vytvoireni kopie nosi¢e CD s
vyfiltrovanymi soubory, a to s odiivodnénim, ze to neumoziuji ustanoveni § 85b odst. 7, odst.
8 trestniho fadu, dle kterych soudce ucini opatieni, aby se navrhovatel a ani nikdo jiny o
obsahu listin pii vefejném zasedani nemohl dovédét. Soud uvedl, Ze s obsahem listin se mize
seznamit pouze soudce.

9. Naslednym postupem KSZ doslo dne 1. 8. 2018 k vydani specifikovanych listin justi¢nim
organiim Spolkové republiky Némecko.

I1. Argumentace stéZovateli

10. Proti shora citovanému usneseni krajského soudu a postupu KSZ stéZzovatelé broji nyni
predkladanou ustavni stiznosti. V ni ivodem polemizuji nad ustavnosti samotnych prohlidek,
které, jak sami uvadéji, jiz napadli Gstavnimi stiznostmi projednanymi zdejSim soudem pod
sp. zn. II. US 3858/15 a I. US 3859/15 (pozn. Ustavniho soudu: obé& stiznosti byly odmitnuty
pro zjevnou neopodstatnénost). Jadrem nyné&jSi stiZznosti je argumentace, Ze nékterym
stézovatelim (konkrétné JUDr. J. G., Mgr. M. K. a Mgr. F. L.) bylo zcela odepteno jejich
pravo zarucené €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebot’ je krajsky soud viibec nepojal jako
ucastniky fizeni, byt' k tomu byl pfizvanymi c¢astniky opakované vybizen. Tito neptizvani
(opomenuti) ucastnici, spolupracujici advokati, pfitom méli na centrdlnim serveru uloZenu
svoji ,.kompletni pravni praxi®, v disledku ¢ehoz doslo rovnéz k vydani jejich listin, aniz by
vSak méli moZnost v fizeni jakkoliv vystupovat. StéZovatel¢ dale tvrdi, Ze ,.,podany ndvrh
soudce méstského soudu neobsahoval ani jedno tvrzeni, ani jeden dikaz, ani jednu uvahu,
které by popisovaly, pro¢ se navrhovatel domnivd, Ze predmétné listiny nekryje advokatni
mlcenlivost.* Navrh soudce tak dle jejich nézoru nesplioval zdkonné nélezitosti, a proto
knému jako k podani neprojednatelnému nemélo byt piihlizeno. Namitaji, Ze doslo
k poruseni hmotnépravnich podminek nahrazeni souhlasu (podle ustanoveni § 85b odst. 9 Ize
navrhu vyhovét jen za predpokladu, Ze listina neobsahuje skutecnosti, o nichz je dotceny
advokat povinen zachovavat mlcenlivost), nebot’ maji za to, ze advokat je povinen zachovavat
mlcenlivost 0 vSech skutecnostech, které se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb. StéZovatelé téZ nesouhlasi s metodou kli¢ovych slov, ktera v nyni projednavaném
ptipadé fakticky k zadnému vytiidéni dokumentl nevedla, nebot pouzité klicové slovo, tj.
jméno vedouciho kancelare, JUDr. M. V., MBA, se objevuje témét v kazdém dokumentu.
Krajskému soudu vytykaji, Ze jim neposkytl kopii vyfiltrovanych souborii ulozenych
na vystupnim pevném disku. Zavérem téz uvadéji, ze soud nahradil souhlas prakticky u celé
jejich advokatni praxe (celkem 146.173 dokumenti).
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11. Jak dale vyplynulo z podani st&Zovatelti, doru¢eného Ustavnimu soudu dne 21. 3. 2019
a odkazujiciho na sdéleni Statniho zastupitelstvi Gorlitz ze dne 21. 12. 2018, trestni stihani
JUDr. M. V., MBA bylo rozhodnutim statniho zastupce zastaveno. Stézovatelé z uvedeného
dovozuji, ze ,jednani organii cinnych v trestnim Fizeni bylo od pocatku ucelove a
manipulativni a sledovalo pouze jediny cil — navodit umele dojem, Ze je postizeny advokat
Clenem jakéhosi zlocinného spolceni, aby bylo vytvoreno zdani naplnéni podminek pro
nahrazeni souhlasu zdastupce CAK.“

I11.Vyjadreni ucastniki a vedlejsi icastnice Fizeni, replika stéZovateli

12. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadfily krajsky soud, KSZ a CAK.
Méstsky soud se k vyzveé Ustavniho soudu nevyjadfil.

13. Krajsky soud odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil, ze ,,v souladu
S ustanovenim § 335 zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvidstnich rizenich soudnich byli ucastniky
Fizeni podle § 85b odst. 3, 9 trestniho Fdadu navrhovatel, tj. soudce Mestského soudu v Brné,
Ceskd advokatni komora a dotéent advokati, tj. podeziely JUDr. M.\, MBA, ddle Mgr. Z. B.
a Mgr. Ing. P. L. nebot tito advokati dle svého vyjadreni spolupracovali s podezielym JUDr.
M. V., MBA a p7i provedenych prohlidkach mélo dle jejich vyjadreni dojit k zajistént listin, na
které se vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata.*

14. KSZ shrnulo prubéh dosavadniho fizeni, v némz neshledalo jakoukoliv nezakonnost,
nebot’ organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly v mezich platné legislativy. Zduraznilo,
ze nelze pripustit, aby se advokatim s odkazem na institut mlcenlivosti dostalo jiného
zachazeni nez jinym (spolu)obvinénym, nebot’ takovy postup by byl v zisadnim rozporu
S ustavné garantovanou rovnosti osob pied zdkonem.

15. CAK ve svém vyjadfeni Gstavni stiznost v plném rozsahu podpofila. Zdiraznila roli
a vyznam institutu advokatni mlcenlivosti, kterd ,,neni zakonem konstruovana jako jakési
privilegium advokata, ale naopak chrani jeho klienty a jejich opravnené zdjmy, které
je advokdt povinen chranit a prosazovat v rdamci prisné diuvérného vztahu, na némz
je poskytovani  pravnich sluzeb vybudovano.” Ve vztahu Kkokruhu ucastniki nyni
projednavaného tizeni uvedla, ,,Ze soud musel (mél by!) vysvétlit, koho za ucastnika Fizeni
povazuje a proc, resp. koho za ucastnika Fizeni nepovazuje a proc. Ze seznamu advokati
zapsanych v seznamu vedeného Komorou vyplyva i forma vykonu advokacie. Tento udaj
se muze v case menit! K sepisu tohoto vyjadreni plati, Ze stéZovatel b) vykonava advokacii
jako spolecnik spolecnosti /stezovatele a)/, stéZovatelé c), d), a g) vykonavaji advokacii
samostatné, steZovatel e) jako spolupracujici advokat /se stézovatelem a)/ a stézovatel f)
vykondava advokacii ve sdruzeni XY(pozn. anonymizovino). Této skutecnosti - kdykoli
overitelné na webovych strankach Komory (kdyz ne ustnim sdeélenim nebo pisemnou zpravou
Komory) - mél byt prizpiisoben postup ceskych orgdnii cinnych v trestnim rizeni v dané veéci,
presnéji v té fazi ve stiznosti popsané veéci, kterd se tykala samotné prohlidky prostor
advokatu, stézovatelii b) az g), resp. i a), a to v zajisténi ¢i nezajisténi, nebo uplného nebo
castecného zajisteni datovych nosicii predstavujicich ,,datové ulozisté centrdlniho serveru
velké advokatni kancelare a na nich uloZené pravni praxe celé rady spolupracujicich
advokatii “.*

AN

16. V (opozdéné podané) replice se stézovatelé pln€ ztotoznili s vyjadienim vedlejsi ucastnice
fizeni a déle zopakovali, Ze krajsky soud ,,neuvdzil spravné* okruh Gc€astnikti. Zdlraznili, Ze
KSZ, argumentujici rozporem se zasadou rovnosti, ,fundamentalné nepochopilo podstatu
advokatni mlcenlivosti. Advokatni mlcenlivost neni pravem advokata, jakousi jeho
,prebendou*, jak se KSZ v Brné snazi naznacovat. Advokatni micenlivost je povinnosti
advokata. Beneficiarem tohoto pravniho instrumentu neni advokat, ale jeho klienti.*
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Stézovatelé dale identifikovali nekteré dokumenty, které byly vyddny némeckym orgdntim
¢innym v trestnim fizeni a které dle jejich ndzoru prokazatelné nesouviseji s trestnim fizenim
vedenym proti JUDr. M. V., MBA, ¢imz dokladaji nevhodnost pouzité metody klicovych
slov.

IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

17. Po prostudovani ustavni stiznosti, vyzaddaného spisu, vyjadieni ucastniki a vedlejsi
G¢astnice fizeni a na né navazujici repliky stéZovatele dospél Ustavni soud k zavéru,
ze Ustavni stiznost je castecné divodna, tzn., jak bude dale vylozeno, pouze ve vztahu
ke stézovatelum JUDr. J. G., Mgr. M. K. a Mgr. F. L.

18. Ustavni soud predné uvadi, ze predmétem nyni posuzované ustavni stiznosti neni
ustavnost samotnych prohlidek jinych prostor provedenych na zakladé piikazi Méstského
soudu vBrm¢ ze dne 23. 10. 2015, sp. zn. 70 Nt 1410/2015, 70 Nt 1411/2015
a 70 Nt 1412/2015, jelikoz tyto piikazy zdejsi soud prezkoumal jiz pod sp. zn. II. US 3858/15
a 1. US 3859/15 a usnesenimi ze dne 24. 2. 2016 shledal dané Gstavni stiznosti podle § 43
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zjevné neopodstatnénymi, coz ostatné zohlediuji
I sami stézovatelé.

19. Nyni ptedklddané tstavni stiznost proto smeétuje toliko proti usneseni krajského soudu,
jimZ byl podle ustanoveni § 85b odst. 3 trestniho fadu nahrazen souhlas zastupce CAK
k seznameni se s obsahem listin zajisténych pii domovni prohlidce v prostorach, v nichz
stézovatelé vykonavaji advokatni praxi, a dale proti navazujicimu postupu (tzv. jinému
zésahu) KSZ, vramci které¢ho doslo k vydéani specifikovanych listin némeckym justicnim
organiim, resp. organiim &innym v trestnim fizeni. Ustavni soud jiz v minulosti opakovang
vylozil [srov. napt. nalez sp. zn. II. US 2894/08 (N 191/54 SbNU 361) ze dne 28. 8. 2009,
nalez sp. zn. II. US 889/10 (N 237/59 SbNU 405) ze dne 25. 11. 2010 ¢&i usneseni sp. zn. 1. US
3905/14 ze dne 25. 11. 2015; vSechna rozhodnuti zdejSiho soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz], Ze ucelem zédkonné Upravy obsazené v ustanoveni § 85b trestniho fadu
je poskytnuti ochrany listinam, k nimz se vaze povinnost ml¢enlivosti advokata, a ochrany
pravum tfetich osob, pro néz advokat vykonava svou profesni Cinnost (srov. sjednocujici
stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 306/2014 ze dne 25. 6. 2015).

20. Jak Ustavni soud konstantn& judikuje, povinnost mlenlivosti je zédkladnim piedpokladem
pro poskytovani pravni pomoci a tim i nezbytnou podminkou fungovani demokratické
spolec¢nosti. Advokati totiz v demokratické spolenosti vykonavaji zdsadni ulohu, obhajobu
stran sporu v soudnim fizeni, kterou by nebyli schopni zajistit, pokud by nemohli zarucit
duvérnost vymeény informaci [srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
,ESLP®) ve véci Michaud proti Francii ze dne 6. 12. 2012, €. stiznosti 12323/11; rozhodnuti
ESLP jsou dostupna na http://hudoc.echr.coe.int]. Vykon profese advokata totiz vychazi
z divérného vztahu mezi advokatem a klientem a z divéry klienta v mlcenlivost advokata
[srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 799/15 (N 128/78 SbNU 37) ze dne 9. 7. 2015]. Nejedna
se proto o vysadu advokata, ktera by méla zalozit jeho vynéti z obecné platného a zavazného
pravniho tadu, jak spravné uvadéji 1 stézovatelé, nybrz jde o povinnost ulozenou advokatovi v
zajmu jeho klientd a pro jejich ochranu. V tomto smyslu také profesionalni tajemstvi a jeho
dodrzovani advokatem poziva ptislusné ochrany, a to zejména v situacich, kdy tato povinnost
advokata mlze byt ohroZena v ptipadech, jako je domovni prohlidka u advokata nebo v jeho
kancelafi, provadéna pravé podle ustanoveni § 85b trestniho fadu. Svym vyznamem je tedy
advokatni mlcenlivost soucasti prava na spravedlivy proces (srov. usneseni
sp. zn. 111. US 3988/13 ze dne 24. 3. 2014).
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21. Ustavni soud dopliiuje, Ze institut advokatni ml&enlivosti, potazmo poskytovani pravnich
sluzeb, vSak na druhé strané¢ nesmi byt zneuzivan k pachani trestné ¢innosti. Tim by totiz
doslo k neptipustnému a ucelovému nadfazovani uvedené "procesni" hodnoty nad hodnoty
zékladnich prav a svobod, k jejichz napliiovani a ochrané ma stat pozitivni povinnost, jez
se realizuje mimo jiné pravé v trestnim fizeni (srov. citovany nalez sp. zn. IL. US 889/10).
Ochranu listin zaji§ténych v prostorach, v nichz advokat vykonava advokacii, tak Ustavni
soud nepovazuje za absolutni - vylu¢uje moznost poskytovat jakoukoli ochranu komunikaci
a jinym informacim souvisejicim s pachdnim trestné ¢innosti samotnym advokatem, a to jak
ke skodé¢ klienta nebo ke Skod¢ jinych osob ve spolupachatelstvi s klientem, jelikoz trestnou
¢innost advokata neni mozné povazovat za poskytovani pravnich sluzeb (srov. ustanoveni
§ 21 zakona o advokacii a usneseni sp. zn. I. US 1638/14 ze dne 12. 11. 2014).

22. Z piedchozich obecnych uvah lze vyvodit, ze povinnost advokatni mlc¢enlivosti jako
predpoklad pro fadny vykon advokacie, a tedy i nezbytna podminka fungovani demokratické
spole¢nosti, ma nepochybny ustavnépravni rozmér. Obecné soudy totiz maji povinnost
poskytnout ochranu osobam, jez skrze advokatni ml¢enlivost Cerpaji zékladni pravo na pravni
pomoc. Ustavni soud soucasné dovodil, Ze v ptipadech nepiipustného prolomeni advokatni
mlcenlivosti, coby zakladu advokéatni profese, vSak dochazi rovnéz k zasahu do prav
advokati, nebot’ je jim dot¢ena divéra, na niz je vybudovan vzajemny vztah advokata a jeho
klientdi. Uplatiiovanim vlastniho zékladniho prava na vykon advokacie, podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny, tedy advokat zastupné uplatiiuje 1 zdkladni pravo svych (dotcenych) klientii na pravni
pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, protoze obé je v takovém piipad¢ dotéeno soucasné (Srov.
citovany nédlez sp. zn. IL. US 889/10). Jestlize tedy obecné soudy advokatnimu tajemstvi
neposkytnou néaleZitou ochranu, coz nastalo pravé v nyni projedndvaném piipadé, ma Ustavni
soud povinnost zasahnout.

23. Pro posouzeni opodstatnénosti nyni projednavané ustavni stiznosti je klicovym aspektem
pfitomnost stéZovateltl v fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce CAK. Hned zkraje je nutné
konstatovat, ze krajsky soud, odkazujici na ZZRS, postupoval nespravné, nebot wprava
obsazena v ustanoveni § 85b o nahrazeni souhlasu zastupce CAK k seznameni se s obsahem
listin, které mohou obsahovat skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti
advokata, je Upravou specidlni a také komplexni a Gplnou; proto se neuplatni ustanoveni § 332
a nasl. ZZRS. Primarné je tedy pro trestni fizeni, a tedy i pro nyni projednavanou véc, uréen
postup podle trestniho ¥adu; naproti tomu ZZRS upravuje oblast fizeni netrestnich. Ustavni
soud jiz difve odmitl argument tykajici se vzajemného vztahu trestniho fadu a ZZRS (srov.
usneseni sp. zn. IV. US 2852/16 ze dne 15. 2. 2017), ze podrobngjsi je Gprava v hlaveé IV. dilu
5. ZZRS nazvana "Rizeni o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory
k seznameni se s obsahem listin", ktera je soucasné (dle nazoru predkladaného st€Zovatelem
V citovaném piipadg) lex posteriori ve vztahu k trestnimu fadu. Ustavni soud v daném piipadé
uzavtel, ze pokud byl v fizeni aplikovan vyhradné trestni fad, byl postup soudu spravny (srov.
obdobné usneseni sp. zn. 1. US 3905/14 ze dne 25. 11. 2015, nebo usneseni sp. zn. III. Us
827/15 ze dne 12. 1. 2016).

24.V trestnim fizeni, a tedy i v fizeni podle ustanoveni § 85b trestniho fadu, nelze hovofit
0 castenstvi v civilnim slova smyslu, z ¢ehoz Ustavni soud dovozuje, Ze zde nepfichazi
vuvahu ani ptfipadné pouziti institutu opomenutého ucastnika, reflektujiciho situaci,
V niz stézovatel ve skutecnosti ucastnikem fizeni byt mél a nebyl jim pouze zavinénim organu
vetejné moci, jehoZ postup ¢i rozhodnuti by byly pravé z tohoto diivodu nasledné napadeny.
Z tohoto zavéru ovSem plynou podstatné disledky i pro nyni projedndvanou Ustavni stiznost.
Ustavni soud pfipomina (srov. nalez PL. US 30/95 ze dne 10. 1. 1996), Ze ,.skutecnost, Ze
nekdo nebyl ucastnikem rizeni, ve kterém bylo pravomocné rozhodnuto o jeho pravech, nema
za nasledek nemoznost dovolat se prdava soudni cestou vietné ustavni stiznosti. Takovéto
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pravomocné rozhodnuti vsak ve vztahu k nému predstavuje "jiny zasah orgdanu verejné moci"
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR.“ Pokud by totiz st&Zovatelé, kteii nebyli piitomni
nafizenému vefejnému zasedani piedvidanému ustanovenim § 85b trestniho fadu, byli
povazovani za opomenuté ucastniky, musela by byt nyni posuzovana ustavni stiznost ve
vztahu k nim vzhledem k zasadé vazanosti Ustavniho soudu petitem navrhu odmitnuta, nebot
je ji napadano toliko vysledné rozhodnuti (nasledny postup KSZ coby jiny zdsah organu
vetejné moci je v tomto ohledu bezptedmétny). Pravni institut ucastenstvi se vSak v fizeni
podle ustanoveni § 85b trestniho fadu neuplatni. Postup krajského soudu, ktery procesnimi
usnesenimi pfipustil coby ucastniky ¥izeni podle ustanoveni § 335 ZZRS Mgr. Z. B. a Mgr.
Ing. P. L. (srov. s. 2-3 protokolu o vefejném zasedani ze dne 26. 2. 2016), je tedy s ohledem
na uvedené pravni zavéry nespravny, nebot’ pro fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce CAK
k seznameni se s obsahem listin zajiSténych v ramci prohlidky jinych prostor (zde prostor,
Vv nichZ je vykondvana advokacie) je pouzitelnd primarné tiprava obsazena v trestnim fadu.

25. S védomim, Ze Ustavnimu soudu zasadné nepiinalezi vykladat podistavni pravo
a zaujimat k nému normativni stanovisko, z této upravy nepochybné plyne, ze odmitne-li
zastupce komory udélit souhlas podle ustanoveni § 85b odst. 1 trestniho fadu, Ize tento
souhlas nahradit na navrh organu, ktery domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor
nafidil, rozhodnutim soudce nejblize nadtizené¢ho soudu, u né¢hoz plisobi predseda senatu nebo
soudce, ktery je opravnén podle ustanoveni § 83 odst. 1 a § 83a odst. 1 trestniho tadu naridit
domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor (§ 85b odst. 3 trestniho fadu). Tento navrh
ptislusny soud projedna bez zbyte¢ného odkladu ve vefejném zasedani a komote ulozi, aby
mu pii ném predlozila listiny, ohledné kterych se navrhovatel domahé4 nahrazeni souhlasu
zastupce komory k seznameni s jejich obsahem. Soudce vedle jinych ukont téz provéii, zda
nebylo poruseno zabezpeceni listin predlozenych komoie, a seznami se s jejich obsahem;
soucasné ucini opatfeni, aby se navrhovatel a ani nikdo jiny o obsahu listin pfi vefejném
zasedani nemohl dozveédét (§ 85b odst. 7 trestniho fadu).

26. Podle ustanoveni § 233 trestniho fadu predseda senatu piedvold k vefejnému zasedani
osoby, jejichz osobni ucast pii ném je nutnd. O vefejném zasedani vyrozumi statniho
zastupce, jakoz 1 osobu, kterd svym navrhem dala k vefejnému zasedani podnét, a osobu,
ktera mize byt ptimo dotena rozhodnutim, jestlize tyto osoby nebyly k vetfejnému zasedani
pfedvolany; vyrozumi téZ obhdjce, popfipadé zmocnénce a zakonného zastupce téchto osob.
K pfedvolani nebo vyrozuméni pfipoji opis navrhu, kterym byl k vefejnému zasedani dan
podnét.

27. Z této zakonné upravy lze nepochybné vyvodit nutnost osobni piitomnosti zastupce CAK
na vefejném zasedani. Tento zavér plyne z ustanoveni § 85b odst. 7 trestniho tadu, dle kterého
soud komote ulozi, aby mu pfi vefejném zasedani ptedlozila listiny, ohledné kterych se
navrhovatel domaha nahrazeni souhlasu zastupce komory. Co se tyka advokata, ktery
vykonava profesi v prostorech, v nichz byla nafizena a provedena prohlidka, pfi niz byly
zajiStény predmétné listiny, trestni fad jej vyslovné mezi osobami, které by mély byt
k vefejnému zasedani predvolany, piipadn€¢ o tomto zasedani alespon vyrozumény,
nezminuje.

28. Touto klic¢ovou otazkou, tj. pfitomnosti advokata, jenz vykonava advokacii v prostorech,
V nichz byla natizena a provedena prohlidka, pro postup dle ustanoveni § 85b trestniho fadu,
se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi, na niz lze nyni navézat, jiz zabyval (srov. citované
usneseni sp. zn. 1. US 3905/14), pti¢emz uvedl (bod 30), Ze potiebu ptitomnosti advokata lze
dovodit ze skutecnosti, Ze rozhodnuti o nahrazeni souhlasu zastupce komory se ho pifimo
dotyka. Ackoliv byla v citovaném piipadé stiznost dotéeného advokata odmitnuta, stalo se tak
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti dané¢ho ptipadu (tj. zejména skutecnost, ze vytka
tykajici se nepfitomnosti advokata nebyla v fizeni vibec piednesena). Ustavni soud oviem
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V citovaném ptipad¢ diirazné pripomenul, ,.Ze své rozhodnuti ucinil na zdklade konkrétni
skutkové konstelace predlozené véci. Nikterak tak do budoucna nevylucuje, Ze ohledné
procesnich garanci posuzovani ndvrhu na nahrazeni souhlasu zdstupce komory, potazmo
ochrany advokatniho tajemstvi zaujme prisnéjsi ndazor, a to zejména za situace, kdy by
skutecné doslo k nepripustnéemu prolomeni advokatniho tajemstvi ze strany soudu, které by
pramenilo jiz z pochybeni spocivajiciho v nezabezpeceni pritomnosti advokata, ktery
ma 0 obsahu zajistenych listin nejlepsi a bezprostredni znalosti, nemluve o situacich, kdy
by soud pri rozhodovini o nahrazeni souhlasu zdstupCe komory wvitbec nedal prostor
K vyjadreni primo zdstupci komory. Diisledné tak apeluje na prislusné soudy, aby vynalozily
veskeré usili k zajistéeni pritomnosti advokata, u kterého prohlidka probéhla, na verejném
zasedani, pri kterém posuzuji obsah konkrétnich listin, ohledné nichz maji rozhodnout
0 nahrazeni souhlasu zdstupce komory.*

29. Ustavni soud ma za to, Ze krajsky soud shora citovanému apelu v nyni projedndvaném
ptipad¢é nedostal, v disledku ¢ehoz mohlo dojit k neptipustnému prolomeni advokatniho
tajemstvi. Jak totiz vyplyva ze spisu, krajsky soud byl na okolnost, zZe se predmétna prohlidka
tykd prostor, v nichz vykondva advokacii vice advokatl, vyslovné upozornén, nicméné
ve vztahu ke tfem stézovatelim, uspéSnym v tomto fizeni, nijak nereagoval (srov. s. 2
protokolu o vefejném zasedani ze dne 26. 2. 2016, resp. s. 4 protokolu o vefejném zasedani ze
dne 4. 3. 2016). Jak spravné poznamenala ve svém vyjadieni vedlejsi ucastnice fizeni,
skute¢nost, ze v prostordch, v nichZz byla provedena prohlidka, vykondva advokacii vice
advokatii, je pfitom objektivné velmi jednoduSe seznatelnd (napif. pouhym ndhledem
na webovou stranku CAK). Krajsky soud vsak s vyuzitim ZZRS (sic!) pfipustil uast, a tedy
zajistil pfitomnost na vefejném zasedani, pouze Mgr. Z. B. Mgr. Ing. P. L., aniz by ale
jakkoliv od@ivodnil, pro¢ (pfinejmensim) nevyrozumél rovnéz dalsi advokaty, tzn. stézovatele
JUDr. J. G.,, Mgr. M. K. a Mgr. F. L. Tito advokati pfitom v prostorach, v nichz byla
provedena prohlidka, taktéz vykonavali advokatni praxi, a v souvislosti s tim ukladali jimi
vyhotovené listiny na centralni server, jehoz stopa byla nasledné zajiSténa v ramci provedené
prohlidky. Pravni zastupce JUDr. Dvoracek pfitom pii vefejném zaseddni konaném u
krajského soudu dne 26. 2. 2016 vyslovné uvedl, Ze ,je nutné ustanovit ucastenstvi
spolehlive, nebot je do toho zainteresovano velké mnozZstvi advokati, kteri o tom, Ze tyto data
byla zabrdna, jesté ani nevédi. [...] Ddle navrhuji, aby u pevného disku byl navrhovatel
vyzvan k tomu, aby se identifikovalo ¢i data se na tom disku nachazi a ti ucastnici by méli byt
o tomto vyrozumeéni a predvolani.*

30. Krajsky soud vSak svym postupem fakticky vyloudil tfi shora uvedené stézovatele,
u kterych ovSem lze predpokladat, ze maji o obsahu zajisténych listin souvisejicich s jejich
praxi nejlep$i a bezprostfedni znalosti a mohou tak predkladat nejpadnéjs$i argumenty
k objasnéni toho, zda listiny neobsahuji skute¢nosti, o nichz je dotfeny advokat povinen
zachovavat mlcenlivost, z moZnosti efektivniho zajistovani zakladniho prava tretich osob —
klientd na pravni pomoc zaru¢eného ¢l. 37 odst. 2 Listiny, a souCasné téz z uplathovani
vlastniho zékladniho prava na vykon advokacie podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Krajsky soud tak
napadenym rozhodnutim umoznil, aby se némecké organy cinné v trestnim fizeni
seznamily na zéklad¢ Zadosti o pravni pomoc podle ustanoveni § 47 odst. 2 pism. a) zékona ¢.
104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsSich
pfedpisit rovnéz s listinami, u kterych ovSem vzhledem k nepfitomnosti jejich autorti
na vefejném zasedani nemohlo byt adekvatné zjisténo, zda obsahuji informace chranéné
advokatni mlgenlivosti. Ustavni soud s ohledem na vyse uvedené uzavird, Ze napadenym
rozhodnutim krajského soudu doslo v ptipad¢ stézovatelt JUDr. J. G., Mgr. M. K. a Mgr. F.
L. Knepfipustnému prolomeni advokatni mlcenlivosti chranéné coby soucast prava na
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spravedlivy proces ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve vztahu k témto stéZovateltim dospél Ustavni soud
ze stejnych diivoda rovn€z k zavéru o protiustavnosti navazujiciho postupu KSZ.

31. Protiustavnost napadeného rozhodnuti, a od n¢j se odvijejiciho nasledného postupu KSZ,
se ovSem netyka stézovateld, ktefi byli na vefejném zasedani nafizeném podle ustanoveni
§ 85b odst. 7 trestniho fadu pfitomni, resp. byli o ném vyrozuméni (tj. JUDr. M. V., MBA a
jeho prostiednictvim, coby jednatele, téZ Advokatni kancelare XX, a dale Mgr. Z. B. a Mgr.
Ing. P. L.). Tito stézovatelé totiz mohli uplatiovat (a skutecné téz uplatnili) své namitky,
stanoviska a argumenty a jejich prostfednictvim tak chranit prava sva i prava svych klientl ve
shora popsaném smyslu. Ve vztahu k témto stéZovatelim je proto ustavni stiznost v ndmitce
tykajici se "ucasti" na fizeni zjevné neopodstatnéna.

32. Ustavni soud nepovazuje za relevantni ani zbyvajici stiznostni namitky. K objasnéni
divodl, pro¢ vnyni projedndvaném piipadé nemiize vyhovét rovnéz zbyvajicim
stézovatelim, tj. Advokétni kancelaii XX, JUDr. M. V., MBA, Mgr. Z. B. a Mgr. Ing. P. L.,
zdejsi soud toliko struéné uvadi, ze ve vztahu K selekei listin podle klicovych slov, kterou
stézovatelé povazuji v nyni projednavaném ptipadé za pfili§ obecnou, jiz dfive dospél k
zavéru, ze jde o akceptovatelny zpiisob pro sezndmeni se s obsahem velkého souboru dat
ulozenych na elektronickych nosigich (srov. usneseni sp. zn. I. US 1542/14 ze dne 12. 8.
2014, sp. zn. I1. US 3907/14 ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. III. US 827/15 ze dne 12. 1. 2016, sp.
zn. 1. US 1653/17 ze dne 17.10.2017 & IL US 1117/17 ze dne 24. 4. 2018) a ani v nyni
projedndvaném piipadé nemé zdejs$i soud divod se od tohoto nazoru odchylit. Metodu
klicovych slov ostatné aproboval rovnéz ESLP (srov. rozsudek ve véci Sérvulo & Associados
- Sociedade de Advogados RL proti Portugalsku ze dne 3. 10. 2015, ¢. stiznosti 27013/10).

33. Za relevantni nelze povazovat ani namitku, ¢i spiSe stiznost, Ze soud nevyhovél zadosti
JUDr. M. V., MBA o vytvofeni kopie nosice CD s vyfiltrovanymi soubory. K poskytnuti
takové kopie nebyl v daném ptipad¢ divod. Jak totiz vyplyva ze spisu, na disku, ktery byl
zajistén v ramci prohlidky provedené v sidle advokatni kancelaie dne 3.11. 2015, bylo
wumisténo zrcadlo disku Advokatni kancelare XX (srov. s. 6 protokolu o provedeni prohlidky
jinych prostor a pozemkul, resp. s. 8 ndvrhu soudce na vydani rozhodnuti nahrazujiciho
souhlas zastupce CAK), z &ehoZ Ize usoudit, Ze tyto dokumenty, jichz se stéZzovatel JUDr. M.
V., MBA v fizeni pted krajskym soudem dovolaval, mé&li stéZovatelé nadale k dispozici.

34. Ustavni soud ma oproti nazoru stézovatelti dale za to, Ze navrh soudce méstského soudu
na vydani rozhodnuti nahrazujiciho souhlas zastupce CAK dostal zdkonnym pozadavkim
pfedvidanym v ustanoveni § 85b odst. 4 trestniho fadu, nebot’ kromé obecnych nalezitosti
obsahuje oznacenti listin, ohledné kterych se navrhovatel domaha nahrazeni souhlasu zastupce
CAK (srov. s. 7-9 navrhu), a vyli¢eni skuteénosti odtivodiujicich, pro¢ ma byt nesouhlas
zastupce CAK nahrazen soudnim rozhodnutim (navrh uvadi, Ze zaji§téné listiny mohou
obsahovat informace dilezité pro trestni fizeni, které nejde ziskat jinym zplsobem — Srov. s.
9-10).

35. Na vyse predestienych zavérech zdejSiho soudu, a tedy na neopodstatnénosti ustavni
stiznosti ve vztahu ke zbyvajicim stéZovatelim, tj. Advokatni kancelati XX JUDr. M. V.,
MBA, Mgr. Z. B. a Mgr. Ing. P. L., nemlze cokoliv zménit ani skute¢nost, Ze trestni stihani
vedené proti JUDr. M. V., MBA bylo z rozhodnuti némeckych organti ¢innych v trestnim
fizeni zastaveno (viz bod 11). Ustavni soud podotyka, Ze nyni projednivana véc nesouvisi s
pfezkumem ptivodniho trestniho fizeni, ale dotyka se toliko fizeni o nahrazeni souhlasu
zastupce CAK podle ustanoveni § 85b trestniho ¥adu. Shora citované tvrzeni stéZovatell o
Gi¢elovosti a manipulativnosti trestniho Fizeni nadto povazuje Ustavni soud toliko za
spekulativni.
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V. Zavér

36. Ustavni soud tedy uzavira, Ze krajsky soud napadenym usnesenim porusil pravo
stézovatelt JUDr. J. G., Mgr. M. K. a Mgr. F. L. na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti ve vztahu K témto stézovatelim vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti ve vztahu k nim zrusil.

37. Naslednym jinym zasahem, navazujicim na ustavni stiznosti napadené rozhodnuti,
spoc¢ivajicim v postupu KSZ, kterym doslo k pfedani specifikovanych listin do Spolkové
republiky Némecko, bylo poruseno pravo stézovatelt JUDr. J. G., Mgr. M. K. a Mgr. F. L. na
spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

38. KSZ se proto zakazuje, aby pokracoval v porusovani prav téchto stézovateld, a piikazuje
se mu, aby obnovil stav pfed poruSenim tim, Ze vyvine veskeré rozumné ocekévatelné usili
smétujici k navraceni vydanych listin tykajicich se vykonu advokéatni praxe téchto stézovatelti
ze Spolkové republiky Némecko.

39. Ve vztahu ke stézovatelim Advokatni kancelati XX, JUDr. M. V., MBA, Mgr. Z. B. a
Mgr. Ing. P. L. se ustavni stiznost odmita podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zédkona o
Ustavnim soudu jako névrh zjevné neopodstatnény.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
0 Ustavnim soudu).

V Brné dne 11. ¢ervna 2019

Vojtéch Simicek
predseda senatu



