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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu ~

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Ludvika Davida o ustavni stiznosti stéZovatele
R. S., t. ¢. ve véznici, zastoupeneho Mgr. Kristynou Urbanovou, advokatkou se sidlem
Karla Englise 3221/2, Praha, adresa pro doru¢ovani Sitkova 233/1, Praha 1, proti usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 5801/2017 ze dne 10. 9. 2018 a usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci €. j. 30 Co 94/2017-104 ze dne 14. 7. 2017,
za udasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Usti nad Labem — poboé&ky v Liberci
jako ucastnikd fizeni a M&M investi¢ni, S. r. 0., se sidlem N&drazni 535/15, Ostrava,
zastoupené Mgr. Petrem Harmeckem, advokatem se sidlem Macharova 302/13, Ostrava,
jako vedlejsi uCastnice fizeni, takto:

I.  Usnesenim Nejvy3siho soudu sp. zn. 20 Cdo 5801/2017 ze dne 10. 9. 2018 a
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢&ky v Liberci &. j. 30 Co
94/2017-104 ze dne 14. 7. 2017 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Tato rozhodnuti se proto rusi.
Oduvodnéni:
l. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Vroce 2015 bylo zahdjeno exekuéni fizeni proti stézovateli jako povinnému
k vymozZeni pohledavky 218 321 K¢ s piislusenstvim, ktera vznikla Ceské republice
v souvislosti s trestnim fizenim vedenym proti stéZovateli a kterou tvoti zalohované
naklady trestniho fizeni a naklady nutné obhajoby.

2. Soudni exekutor v ramci tohoto exeku¢niho tizeni vydal mimo jiné exekuéni ptikaz
k prodeji nemovitosti, a to bytové jednotky ¢. XX v domé ¢. p. XX na pozemku parc. €.
XX's podilem o velikosti 695/3156 na spole¢nych ¢astech domu ¢. p. XX a pozemku parc.
& XX, vée v k. . Ceska Lipa (déle jen ,,pfedmétna nemovitost™ nebo ,,pfedmétny byt“).
Po provedeni drazby soudni exekutor vydal dne 18. 1. 2017 usneseni o piiklepu
piredmétneho bytu vydrazitelce — vedlejsi téastnici v tomto fizeni, ktera ucinila v drazbé
nejvyssi podani ve vysi 466 667 K¢. Stézovatel se proti usneseni o ptiklepu odvolal.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci napadenym usnesenim
potvrdil usneseni soudniho exekutora o udéleni ptiklepu. Krajsky soud uvedl, Ze odvolaci
soud usneseni o piiklepu ,,zméni tak, ze se piiklep neudéluje, jestlize v tizeni doslo
k takovym vadam, ze se odvolatel nemohl zGcastnit drazby, nebo jestlize byl ptiklep
udélen proto, ze pii nafizeni drazebniho jednani nebo pii provedeni drazby doslo k
poruSeni zadkona“, a to s odkazem na § 336k odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu. K pochybeni, které by oduvodinovalo tento
postup, vsak dle krajského soudu nedoslo a stéZovatel je ani nenamital. Stézovatel totiz
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v odvolani argumentoval, Ze exekutor svym rozhodnutim o prodeji predmétné
nemovitosti zvolil nevhodny zplisob exekuce, protoze podle n¢j mél moznost uspokojit
vymahanou pohledavku prodejem jiné véci. Krajsky soud dospél k zavéru, ze ndmitka
nevhodného zpisobu exekuce ,,neni zpisobilym odvolacim divodem proti usneseni o
udéleni priklepu®.

4.  Dle krajského soudu zakonna uprava rozdéluje prubéh exekuce prodejem nemovité
veci na nékolik relativné samostatnych fazi, a to 1) nafizeni exekuce, 2) urceni ceny
nemovitosti a jejiho pfisluSenstvi, ceny zavad a prav s nemovitosti spojenych, urc¢eni
zavad, které prodejem v drazbé nezaniknou a urceni vysledné ceny, 3) vydani usneseni
o drazebni vyhlasce, 4) prodej nemovitosti v drazb¢ a 5) rozvrh rozdélované podstaty.
V kazdé¢ fazi se fesi vymezeny okruh otdzek a tikony soudu, ucastnikli fizeni a osob na
fizeni zGCastnénych jsou ,,zpravidla zavrSeny usnesenim, jehoz ucinky vylucuji moznost
v dalsi fazi znovu feSit otazky, o kterych jiz bylo (pravomocné) rozhodnuto®. Podle
krajského soudu je exekutor v exeku¢nim piikazu povinen zvolit takovy zptsob exekuce,
ktery neni zfejmé nevhodny. JelikoZ proti exekuénimu piikazu neni piipustny opravny
prostiedek, je ,,obranou proti nepiiméfenému rozsahu exekuce ndvrh na Césteéné
zastaveni exekuce* dle 8 55 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exeku¢ni fad) a 0 zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni
S § 268 odst. 4 obcanského soudniho fadu; namitku nevhodného zpisobu exekuce tak
neni mozné fesit v Fizeni o odvolani proti usneseni o piiklepu. Nadto krajsky soud uvedl,
Ze i kdyby bylo podani stéZovatele posouzeno jako navrh na ¢aste¢né zastaveni exekuce,
Vv této fazi fizeni jiz exekuci neni mozné caste¢né zastavit. Vzhledem ke specifikim
exekuce prodejem nemovité véci je totiz dle krajského soudu po udéleni ptiklepu ,,nutné
ucinit veskeré ukony k dokonceni pfislusného procesu®.

5. Nejvyssi soud napadenym usnesenim odmitl dovolani stézovatele jako neptipustné.
Nejvyssi soud uvedl ve shod¢ s hodnocenim krajského soudu, Ze zptsobilou obranou
proti nepfiméifenému rozsahu exekuce je navrh na ¢astecné zastaveni exekuce, ptipadné
navrh na jeji odklad, a nikoliv odvolani do usneseni o piiklepu, a to s odkazem na
usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 Co 98/2003 ze dne 18. 3. 2003, publikované
ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢islem 77/2003, a usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 53/2015 ze dne 11. 2. 2015. Podani navrhu na caste¢né
zastaveni exekuce pfed uskute¢nénim draZebniho jednani je divodem pro odroceni
drazebniho jednani, jestlize je pravdépodobné, ze soud navrhu na Castecné zastaveni
exekuce vyhovi. Neodroc¢eni drazebniho jedndni by za takovych okolnosti bylo
porusenim zakona pii provedeni drazby a vedlo by ke zméné usneseni o ptiklepu tak, Ze
se piiklep neudé€luje; v této souvislosti Nejvyssi soud odkéazal na sva usneseni sp. zn.
20 Cdo 108/2010 ze dne 15. 8. 2011 a usneseni sp. zn. 20 Cdo 409/2012 ze dne 31. 10.
2013. Stézovatel vSak navrh na Castené zastaveni exekuce nepodal a az v odvolani proti
usneseni o priklepu namitl, Ze exekuce je vedena nepfiméien¢; takovou situaci nelze dle

NejvysSiho soudu pokladat za poruSeni zdkona pii nafizeni drazebniho jednani
a provedeni drazby.

1. Argumentace stran

6.  Stézovatel namita, ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno jeho pravo vlastnit
majetek dle ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a pravo na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny.
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7.  Podle stézovatele exekutor zvolil v exeku¢nim ptikazu v rozporu s 8 47 odst. 1
exekuéniho fadu zpusob exekuce, ktery byl ve smyslu tohoto ustanoveni ziejmé
nevhodny. V exeku¢nim fizeni byla vymahana ¢astka 279 000 K¢ a stézovatel opakované
navrhoval alternativni zpisoby uspokojeni této pohledavky, nez byl prodej predmétného
bytu, a to konkrétné pronajem svych nemovitosti ¢i prodej jiného svého bytu, jehoz
hodnota by podle stézovatele byla k uspokojeni vymahané pohledavky zcela dostac¢ujici.
Podle stézovatele mohl exekutor uspokojit vymahanou pohledavku z vykonatelnych
pohledavek ptiznanych stéZovateli v celkové vysi 319 000 K¢ s piislusenstvim. I kdyz
exekutor vydal exekucni ptikazy k ptikazani téchto pohledavek, stéZzovateli neni znamo,
ze ,by se exekutor pokusil dluh stéZovatele ztéchto vykonatelnych pohledavek
uspokojit“. Obecné soudy se vSak touto argumentaci odmitly vécné zabyvat.

8.  Stézovatel broji proti ndzoru obecnych soudii, Ze ndmitka nevhodného zpisobu
exekuce neni odvolacim diivodem proti usneseni o piiklepu. Povinnost exekutora zvolit
zpusob exekuce, ktery neni zfejmé nevhodny, se dle § 47 odst. 1 exekuéniho fadu vztahuje
k exeku¢nimu piikazu, proti némuz neni podle odstavce 5 pfipustny opravny prostiedek.
Exekucni fad vyslovné nespecifikuje — a dle stézovatele tedy ani neomezuje — fazi fizeni
0 exekuci prodejem nemovitosti, v niZz je mozné namitku zjevné nevhodnosti zvoleného
zpusobu exekuce uplatnit. Teprve poté, kdy by v jakékoliv fazi exekuéniho tizeni bylo o
této ndmitce pravomocné rozhodnuto, by platilo, ze G¢inky pravomocného rozhodnuti
vyluc¢uji moznost fesit tuto otdzku znovu. Nazor obecnych soudt, ze tuto namitku bylo
mozné uplatnit pouze v navrhu na ¢astecné zastaveni exekuce, podle stézovatele nema
oporu Vv pravni tpravé. Obecné soudy proto byly povinny se v napadenych rozhodnutich
s touto namitkou vécné vypoiadat. JelikoZ to neucinily, odeptely stéZzovateli soudni
ochranu a porusily jeho pravo na spravedlivy proces.

9.  Stézovatel dale uvadi, Ze rozhodnuti citovana v napadenych usnesenich podle jeho
nazoru na projednavanou véc nedopadaji, ze usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo
53/2015 ze dne 11. 2. 2015, citované krajskym soudem, se tyka vykonu rozhodnuti dle
obCanského soudniho fadu, nikoliv exekuce dle exeku¢niho fadu a nelze jej na
projednavanou véc mechanicky aplikovat. Dale stézovatel poukazuje na to, Zze
k neuhrazeni jeho dluhti doslo bez jeho zavinéni, protoze mu byl ze strany obecnych
soudt ,,dlouhodob¢ zajistén majetek, ¢imz mu bylo zabranéno ve spravé jeho majetku,
jakoz i v dobrovolné thrad¢ jeho dluhu®. V dusledku zachazeni vefejné moci se
zajisténym majetkem stézovateli dale vznikly dluhy z titulu neuhrazenych sluzeb. Navic
exekutor nepfihlédl k tomu, Ze se stézovatel nachdzi ve vykonu trestu.

10. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni odkazal na napadené rozhodnuti a zopakoval, Ze
namitky sté¢zovatele ohledn¢ nevhodného zpisobu exekuce by mohly byt vécné feseny
pouze v ramci fizeni o navrhu na zastaveni ¢i ¢aste¢né zastaveni exekuce, nikoliv v ramci
fizeni o odvolani proti usneseni o ptiklepu.

11. Krajsky soud ve svém vyjadieni uvedl, ze tstavni stiznost povazuje za nedtivodnou,
odkéazal na obsah napadenych rozhodnuti a zopakoval, Ze prostfedkem obrany stéZovatele
mél byt ndvrh na ¢astené zastaveni exekuce, nikoliv odvolani proti usneseni o ptiklepu.
Déle krajsky soud uvadi, Ze i kdyby méla byt namitka nevhodnosti zptisobu exekuce
obsazend v odvolani proti usneseni o piiklepu posouzena jako navrh na zastaveni
exekuce, v dob¢ jejiho uplatnéni st€Zovatelem jiz nebylo mozné fizeni o exekuci ¢aste¢né
zastavit.
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12.  Vedlejsi ucastnice uvedla, ze Gistavni stiznost by méla byt odmitnuta. Podle vedle;jsi
ucastnice nelze v odvolani proti usneseni o ptriklepu namitat, Ze exekuce byla vedena
nepfiméfené, za situace, kdy nebyl uplatnén prostfedek obrany v ramci piislusné faze
exekuéniho fizeni. I kdyz proti exeku¢nimu piikazu neni opravny prostiedek ptipustny,
stézovatel mohl podat navrh na odklad exekuce a na jeji zastaveni ¢i CasteCné zastaveni.
Vedlejsi ucastnice dale s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 53/2015
ze dne 11. 2. 2015 argumentuje, Ze v exeku¢nim fizeni je primarné na povinném, aby
tvrdil a prokazal, ze zvoleny zplsob provedeni exekuce je zfejmé nevhodny. Pokud
provedeni exekuce prodejem nemovité véci povede K uc¢innéjsimu a rychlej$imu vydobyti
vSech vymahanych pohledavek, nelze je povazovat za zjevné nevhodné. VedlejSi
ucastnice se neztotoziiuje s namitkou sté¢zovatele, Ze usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
20 Cdo 2769/2006 ze dne 10. 1. 2008 nelze na véc mechanicky aplikovat, nebot’ se tyka
vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho fadu, a nikoliv exekuce podle exeku¢niho
radu; vedlejsi ticastnice pripomind, ze dle § 52 odst. 1 exekucniho fadu se na pro exekucéni
fizeni pouziji pfiméfene ustanoveni obcanského soudniho fadu.

13. Kvyzvé Ustavniho soudu se kvéci vyjadiil i soudni exekutor, ktery byl
Vv projednavané véci poveéreny vedenim exekuce. Podle exekutora by méla byt ustavni
stiznost odmitnuta. Exekutor uvadi, Ze na zakladé sdéleni stézovatele o existenci jeho
pohledavek vuci tifetim osobam vydal c¢tyfi exeku¢ni piikazy k pfikazani jinych
penézitych pohledavek, tento postup bohuzel nevedl k uspokojeni vyméhané pohledavky.
Dle exekutora nelze ocekavat, ze by dluznici stéZovatele v pfimétené dob¢ uhradili
ptikazané pohledavky, nebot’ dva z nich prohlasili, Ze nemaji Zadny postiZitelny majetek,
a dalsi dva se nepodafilo pfedvolat ani se sou¢innosti Policie CR. Namitku, Ze exekutor
mél drazit jinou nemovitou véc ve vlastnictvi stézovatele, zacal stézovatel podle
exekutora uplatiovat az v dobé, kdy jiz byl ocenén predmétny byt; navic neslo o navrzeni
jiného zpisobu exekuce, ale pouze o zménu drazené nemovitosti. Exekutor argumentuje,
ze otazku vhodnosti zvolené¢ho zpiisobu exekuce je mozné feSit pouze v fizeni
0 CasteCném zastaveni exekuce. Navic dle exeku¢niho odst. 3 obéanského soudniho fadu
po vydani usneseni o ptiklepu stéZovatel jiz nemohl zastaveni exekuce navrhovat.
Zavérem soudni exekutor uvadi, ze vlastnické pravo k nemovité véci jiz nabyl vydrazitel,
doslo k rozvrhu vytézku drazby a stéZovateli byla vyplacena hyperocha. ZruSenim
usneseni o piiklepu by doslo k z&sahu do vlastnického préva vydraZitele a pravni jistoty
vétitelti povinného. K takto vyznamnému zasahu do jejich prav by dle exekutora nebylo
vhodné pfikrocit jen proto, ze by si sté¢Zovatel ,,pial zpenéZit jiny svlj byt“, nelze pfitom
ocekavat, ze by po pfipadném zruseni o piiklepu stézovatel uhradil vymahanou
pohledavku jinym zpiisobem.

14. Stézovatel v replice poukazal na pribéh exekucniho tizeni a zopakoval argumentaci
obsaZenou jiZ v Ustavni stiznosti. JelikoZ tato replika neobsahovala Zadné nové argumenty
podstatné pro posouzeni Gstavni stiznosti, Ustavni soud nepokladal za nutné ji zasilat
dal$im Gcastnikim a vedlejsi Gi¢astnici k duplice.

15. Ustavni soud dale obdrzel ve véci podani sepsané stézovatelem, které viak pouze
opakovalo nékteré argumenty uplatnéné v Ustavni stiznosti a poukazovalo na skuteénosti,
které nejsou pro posuzovanou véc relevantni. Ustavni soud tak k jeho obsahu déle
nepiihlizel.
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111. Hodnoceni Ustavniho soudu

16. Ustavné zaruéené pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny garantuje jednotlivci moznost se ,,domahat stanovenym postupem svého prava
U nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu®.
Konkrétni postup k ochrané prav jednotlivce jiz neni upraven na drovni Ustavniho
potadku, nybrz v procesnich predpisech podustavniho prava, které kogentné stanovi,
jakymi zplsoby a procesnimi instituty lze pravo na soudni a jinou pravni ochranu
realizovat. Pokud pak jednotlivec takto stanoveny postup dodrZzi a soud (jiny orgéan)
piesto odmitne o jeho préavu rozhodnout, dochazi k poruSeni prava na soudni ochranu,
resp. k ustavné nepiipustnému odepteni spravedlnosti — denegationi iustitiae [viz napf.
nalez sp. zn. I. US 425/17 ze dne 19. 4. 2017 (N 63/85 SbNU 145), bod 13; nalez sp. zn.
IV. US 997/16 ze dne 28. 11. 2017, bod 15; nalez sp. zn. 111. US 3127/17 ze dne 19. 12.
2017, bod 30; nalez sp. zn. I. US 281/18 ze dne 2. 10. 2018, bod 43].

17. Meze prava na spravedlivy proces mohou byt upraveny pouze zakonem (¢l. 4 odst.
2 Listiny) a musi byt v souladu s ¢1. 4 odst. 4 Listiny pouzivany a vykladany pfi Setfeni
své podstaty a smyslu a nesmi byt zneuzivany k jinym ucelim, nez pro které byly
stanoveny [viz napf. nalez sp. zn. II. US 3042/12 ze dne 27. 8. 2013 (N 155/70 SbNU
431), z posledni doby viz napt. nélez sp. zn. Pl. US 2/19 ze dne 2. 7. 2019, bod 50].
Nabizeji-1i se ptitom dv¢ interpretace, z nichz jedna hovoii ve prospéch vykonu prava na
spravedlivy proces a druha proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad prvni [srov. citovany
nalez sp. zn. Il. US 3042/12 ze dne 27. 8. 2013; nélez sp. zn. I. US 1811/14 ze dne 27. 5.
2015 (N 100/77 SbNU 491), bod 24; nalez sp. zn. II. US 752/18 ze dne 22. 1. 2019, bod
22].

18. V projednavané véci stézovatel vystupoval jako povinny v exekucnim fizeni.
Soudni exekutor rozhodl, Ze exekuce bude provedena prodejem nemovité véci
stézovatele, konkrétné¢ bytu specifikovaného v bodé¢ 2 vyse. Po provedeni drazby
predmétné nemovitosti a vydani usneseni o ud¢leni priklepu vedlejSi ucastnici se
st¢Zovatel proti tomuto usneseni odvolal a namital nepfimétenost exekuce. Podle
krajského soudu se vSak stézovatel proti nepiiméienosti exekuce m¢l branit navrhem na
zastaveni Ci CasteCné zastaveni exekuce. Namitka nepfiméfenosti exekuce podle
krajského soudu neni zpisobilym odvolacim divodem proti usneseni o piiklepu, v této
fazi exekucniho fizeni by jiz navic ani nebylo mozné rozhodnout o zastaveni exekuce.
Nejvyssi soud povazoval tento zavér za souladny se svoji ustalenou judikaturou. Ustavni
soud ovSem zjistil, ze Nejvyssi soud ve své judikatuie zastava i opacné stanovisko
a vyZaduje, aby namitka nepfiméfenosti exekuce byla feSena i V fizeni o odvolani proti
usneseni o priklepu.

19. 'V ramci novelizace provedené zakonem ¢. 396/2012 Sb. doslo ke zméné § 337h
odst. 3 obcanského soudniho tadu tak, ze ,,[p]o vydani usneseni o ptiklepu nebo usneseni
o predrazku nelze zastavit vykon rozhodnuti. Ugastnici rozvrhu viak mohou pro diivody
uvedené v § 268 popfit pohledavku opravnéného nebo dalsiho opravnéného®; tato Uprava
nabyla Gc¢innosti dne 1. 1. 2013 a aplikuje se i na projednavanou véc, v niz bylo exekucni
fizeni zahajeno v roce 2015. Dil¢i zavér obecnych soudd, ze exekucni fizeni jiz nebylo
mozné zastavit v okamzZiku, kdy stéZovatel v odvolani proti usneseni o ptiklepu namital
nepiimétenost exekuce, je v souladu s citovanym 8 337h odst. 3 ob&anského soudniho
fadu, byt na néj obecné soudy vyslovné neodkazaly.



1. US 4072/18

20. Nejvyssi soud ovsem ve vztahu k novelizované upravé obsazené v 8 337h odst. 3
obc¢anského soudniho fadu v usneseni sp. zn. 20 Cdo 3688/2016 ze dne 9. 5. 2017 dovodil,
Ze toto ustanoveni ,,netvoii piekazku posouzeni existence ptipadnych okolnosti, pro které
by vykon rozhodnuti m¢l byt zastaven, ale brani pouze tomu, aby se tak délo v dil¢im
fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti a ponechéva prostor na jejich posouzeni vylucné
fizeni o odvolani proti usneseni o ptiklepu. Navrh povinného na zastaveni vykonu
rozhodnuti (exekuce) je institutem, ktery jisté slouzi povinnym k ochrané jejich prav.
Soucasné byva ale povinnymi ¢asto zneuzivan ve snaze o alespon oddaleni provedeni
vykonu rozhodnuti. To plati mnohdy i pro navrhy podévané bezprostiedné pfed dnem
nafizeného drazebniho jednani. I proto je soudni praxe jednotnd v zavéru, ze samotné
podani navrhu na zastaveni exekuce neni vzdy divodem k odroc¢eni drazebniho jednani;
k jeho odroceni je vSak tfeba pfistoupit vzdy, jestlize je pravdépodobné, ze navrhu soud
vyhovi [...]. JestliZe tedy pted drazebnim jednanim je podan navrh na zastaveni exekuce,
ktery soud vyhodnoti jako zjevné nediivodny a pfistoupi k drazbé, pak obrana povinného
spoc¢iva v podani odvolani proti usneseni o piiklepu s namitkou, Ze za situace, kdy soud
drazil ptes divodné podany navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, byl ptiklep udélen
proto, Ze pii drazebnim jednéni doSlo k poruseni zékona. Odvolaci soud by pak za této
situace nem¢l pozadovat, aby bylo nejprve rozhodnuto o dfive podaném navrhu na
zastaveni vykonu rozhodnuti, nybrz v rdmci piezkumu usneseni o piiklepu posoudit diive
podany ndvrh na zastaveni a v pfipad¢ zavéru o jeho divodnosti zménit napadené
usneseni tak, ze se ptiklep neudéluje, a to z toho diivodu, ze pti drazbé byl porusen zékon
(nebot bylo drazeno za situace, kdy vykon rozhodnuti mél byt zastaven).*

21. Nejvyssi soud v citovaném usneseni sp. zn. 20 Cdo 3688/2016 dale dovodil, Ze
»|0]bdobn¢ muize byt postupovano i v ptipad¢, kdy sice navrh na zastaveni vykonu
rozhodnuti byl podan 1 po vydani rozhodnuti o ptiklepu, diivody pro zastaveni vSak zde
byly jiz v dob¢ drazebniho jednani (a soud o nich védél ¢i alespoil védeét mél). Po pravni
moci usneseni o tom, ze se priklep neudéluje, miize byt jiz rozhodnuto o zastaveni vykonu
rozhodnuti, aniz by se tak jiz délo v rozporu s ustanovenim § 337h odst. 3 véty prvni
0. S. I. (coz stejné tak plati 1 pro exekucni fizeni)®.

22. Z uvedenych zavéra citovaného usneseni sp. zn. 20 Cdo 3688/2016 Nejvyssi soud
vychazel napf. i v usneseni sp. zn. 20 Cdo 2250/2017 ze dne 17. 10. 2017, usneseni sp. zn.
20 Cdo 4015/2017 ze dne 28. 11. 2017, usneseni sp. zn. 20 Cdo 3165/2017 ze dne 5. 3.
2018, usneseni sp. zn. 20 Cdo 601/2018 ze dne 15. 8. 2018, usneseni sp. zn. 20 Cdo
1698/2018 ze dne 18. 9. 2018. V usneseni sp. zn. 20 Cdo 4138/2017 ze dne 9. 10. 2018
tyto zavéry jiz Nejvyssi soud vyslovné oznacuje za svou ustalenou rozhodovaci praxi
a shrnuje, Ze ,shleda-li k namitce povinného odvolaci soud v fizeni o odvolani proti
usneseni o piiklepu, Ze v dobé drazebniho jednani zde byly divody pro zastaveni exekuce,
o kterych soud mél védét, pak zméni usneseni o priklepu tak, ze se ptiklep neud€luje
z davodu, Ze pfi drazb¢ byl porusen zékon, nebot’ bylo drazeno za situace, kdy méla byt
exekuce zastavena®.

23.  Nejvyssi soud v opakované citovaném usneseni sp. zn. 20 Cdo 3688/2016 spojuje
moznost, aby v odvolacim fizeni proti usneseni o piiklepu byla zkoumana namitka, ze
exekuce méla byt zastavena, s piipady, kdy byl kromé odvolani proti usneseni o piiklepu
podan i navrh na zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni exekuce muze byt dle Nejvyssiho
soudu podan i po vydani usneseni o piiklepu, dulezité je, zda divody pro zastaveni
exekuce ,,zde byly jiz v dob¢ drazebniho jednani (a soud o nich véd¢l ¢i alespon veédet
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mél)“. Ustavni soud v3ak konstatuje, Ze podani navrhu na zastaveni exekuce nelze
povazZovat za nutnou podminkou toho, aby se obecné soudy zabyvaly v fizeni o odvolani
proti ptiklepu namitkou, Ze byl dan duvod pro zastaveni exekuce. Zaprvé, ustanoveni
8 337h odst. 3 obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 vyslovné
stanovi, Ze po vydani usneseni o piiklepu ,,nelze zastavit vykon rozhodnuti“. Ugastnici
fizeni nemohou byt nuceni poddvat ndvrh na zastaveni exekuce, ktery za daného
procesniho stavu nemuze byt GspéSny, jen proto, aby dosdhli meritorniho projednani
namitek obsazenych v odvolani proti usneseni o piiklepu. Zadruhé, pokud bude odvolani
proti usneseni o ptiklepu obsahujici namitku, Ze existoval diivod pro zastaveni exekuce,
uspésné, dojde ke zmeén€ usneseni o priklepu tak, ze se priklep neud€luje. Poté — jak
ostatn¢ uvadi i Nejvyssi soud — nebude nic branit tomu, aby bylo rozhodnuto o zastaveni
exekuce. Podstatné ovSem je, Ze navrh na zastaveni mize byt podan i v této fazi fizeni,
neni Zadny rozumny davod pozadovat, aby byl navrh na zastaveni exekuce podan dfive,
nez bude rozhodnuto o odvolani proti usneseni o ptiklepu. Plati tedy, Ze podani navrhu
na zastaveni exekuce neni podminkou k tomu, aby byla v ramci odvolaciho tizeni proti
usneseni o ptiklepu posouzena ndmitka, Ze byl dan divod pro zastaveni exekuce. Naopak
zaveér Nejvyssiho soudu, ze divody pro zastaveni exekuce musely existovat ,,jiz v dobé
drazebniho jednani (a soud o nich védél &i alespon védét mél)*, Ustavni soud nepovazuje
za nepiijatelny.

24.  Ustavni soud povazuje za vhodné uvést, Ze v jiz citovaném usneseni sp. zn. 20 Cdo
4138/2017 (bod 22 vyse) Nejvyssi soud shrnul, Ze dle jeho ustalené rozhodovaci praxe
odvolaci soud zméni usneseni o ptiklepu tak, Ze se ptiklep neudéluje, shleda-li k ndmitce
povinného, Ze ,,v dobé draZzebniho jednani zde byly duvody pro zastaveni exekuce,
0 kterych soud m¢l védét™. Ani Nejvyssi soud tedy vyslovné nezminuje podani navrhu na
zastaveni exekuce jako podminku pro uplatnéni uvedeného postupu. Dale se Nejvyssi
soud v usneseni sp. zn. 20 Cdo 4357/2018 ze dne 3. 4. 2019 ztotoznil se zavery odvolaciho
soudu, ktery zménil usneseni soudniho exekutora o piiklepu tak, ze se piiklep na
vydraZzené nemovitosti neudéluje kvili nepfiméfenosti a ziejmé nevhodnosti exekuce
prodejem nemovité veéci. Nejvyssi soud pfitom nezkoumal, zda povinny podal navrh na
(CasteCné€) zastaveni exekuce — této otazce se Nejvyssi soud ve svém usneseni viibec
nevénuje. Nejvyssimu soudu postacilo, ze rozhodné skutecnosti byly exekutorovi zndmy
ke dni drazby. Z toho lze dovodit, ze ve shodé s nazorem Ustavniho soudu ani Nejvyssi
soud Vv soucasnosti nevyzaduje podani navrhu na zastaveni exekuce jako podminku pro
to, aby bylo v fizeni o odvolani proti usneseni o priklepu zkoumano, zda nebyl naplnén
néktery z divodi pro zastaveni exekuce.

25.  Ustavni soud tak shrnuje, Ze s ohledem na pravo na spravedlivy proces dle ¢1. 36
odst. 1 Listiny je tfeba ustanoveni § 337h odst. 3 vétu prvni ob¢anského soudniho
Fadu ve znéni ufinném od 1. 1. 2013 vykladat ustavné konformné tak, Ze ackoliv po
vydani usneseni o priklepu neni mozné zastavit vykon rozhodnuti, obecné soudy
jsou povinny se Vv fizeni o odvolani proti usneseni o pi¥iklepu meritorné zabyvat
namitkou, Ze v dobé drazby existoval diivod pro zastaveni exekuce, 0 kterém
exekutor ¢i soud védél ¢i mél védét, bez ohledu na to, zda byl podéan i navrh na
zastaveni exekuce. Je-li tato namitka divodna, je tifeba zménit usneseni o piiklepu
tak, Ze se priklep neudéluje.

26. Nad ramec toho Ustavni soud podotyka, Ze obecné soudy v napadenych
rozhodnutich stéZovatele opakovan¢ odkazovaly na ndvrh na zastaveni exekuce, ptipadné
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na odklad exekuce. O moznosti podat navrh na odklad exekuce dle § 54 exeku¢niho fadu
¢i navrh na zastaveni exekuce dle § 55 exekuéniho fadu jsou povinni pouc¢ovani v ramci
vyrozumeéni o zahajeni exekuce [§ 44 odst. 3 pism. h) exeku¢niho fadu]. Exekuc¢ni ptikaz
v8ak jiZz podle zakonné Upravy musi obsahovat pouze pouéeni o tom, Ze proti nému ,,neni
piipustny opravny prostredek [§ 47 odst. 5 ve spojeni s § 48 pism. h) exekucniho tadu].
Povinnym tedy nemusi byt zfejmé, Ze i v dané situaci je procesnim prostiedkem ochrany
jejich prav pravé navrh na zastaveni, ptipadné i na odklad exekuce; bylo by vhodné&jsi,
aby rovnéz exekucni piikazy obsahovaly toto pouceni.

27. 'V projednavaném piipadé stézovatel v fizeni o odvolani proti usneseni o piiklepu
namital, ze exekuce prodejem nemovitosti byla vedena neptfimérene. Krajsky soud se
v napadeném usneseni Vv rozporu svyse uvedenym zavérem (bod 25) odmitl touto
namitkou zabyvat a uvedl, Ze stéZzovatel mél tuto namitku vznést v navrhu na zastaveni
exekuce. Tim porusil st€Zovatelovo pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

28. Nejvyssi soud v napadeném usneseni uvedl, Ze zavér krajského soudu je v souladu
s jeho ustalenou judikaturou a stézovatelovo dovolani odmitl jako nepfipustné. Nejvyssi
soud tedy v rozporu s &l. 4 Ustavy neposkytl ochranu stéZovatelovu pravu na spravedlivy
proces a tim sam tuto stéovatelovo zakladni pravo porusil. Ustavni soud je dale nucen
konstatovat, ze Nejvyssi soud se zadnym zpusobem nevyporadal s vlastni judikaturou
tykajici se dasledkti § 337h odst. 3 obfanského soudniho fadu ve znéni ucinném od
1. 1. 2013, rozebirané v bodech 20-24 vySe. Chtél-li se Nejvyssi soud od této své
judikatury odchylit, bylo jeho povinnosti — v souladu s principy pravni jistoty,
ptredvidatelnosti prava a rovnosti, z nichZ plyne i poZzadavek shodného vykladu zakona ve
srovnatelnych piipadech [viz napt. nélez sp. zn. I11. US 1441/17 ze dne 19. 12. 2017, bod
32] - fadn¢ takovy krok zdivodnit; ani tomuto poZadavku vSak Nejvyssi soud nedostal.

29. V dalSim fizeni bude povinnosti krajského soudu se meritorn¢ zabyvat tim, zda zde
v dobé drazby byl dlivod pro zastaveni exekuce spocivajici v nepfiméienosti exekuce, jak
namital stézovatel. Neni namisté, aby se Ustavni soud k této otazce, které dosud nebyla
pfedmétem tvah obecnych soudt, nyni jakkoliv vyjadfoval a zabyval se souvisejici
argumentaci stézovatele a soudniho exekutora.

30. Zvyse uvedenych divodt dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenymi
rozhodnutimi bylo poruSeno pravo stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Proto Ustavni soud vyhovél tstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zakona napadena rozhodnuti zrusil.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 15. srpna 2019

Vojtéch Simitek
predseda senatu



