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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy senatu Vojtécha Simicka, soudce
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a soudkyné Katefiny Simackové ve véci Ustavni
stiznosti stéZovatele D. H., zastoupeného Mgr. Veronikou Klaskovou, advokatkou se
sidlem TyrSova 2, Kostelec nad Orlici, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 2. 10. 2018 ¢.j. 20 Co 173/2018-183 a rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou ze dne 29. 3. 2018 €. j. 0 NC 1488/2017-155, za tcasti Krajského soudu v Hradci
Kralove a Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou, jako ucastniki fizeni, a Mgr. E.
B. a mésta Rychnov nad Knéznou, jako vedlejsich ucastniki fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 2. 10. 2018 ¢&. j.
20 Co 173/2018-183 a rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou ze dne
29. 3. 2018 ¢. j. 0 NC 1488/2017-155 bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy
proces zarucené €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem
na rodinny Zivot zaru¢enym ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a pravem
na péci o déti a jejich vychovu zarucenym ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Il. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 10. 2018 ¢&. j.
20 Co 173/2018-183 a rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne
29.3.2018 ¢. j. 0 NC 1488/2017-155 se proto zrusuji.

Odtvodnéni

. Vymezeni véci a piredchozi priibéh rizeni

1. Ustavni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni v zahlavi oznagenych soudnich
rozhodnuti z davodu tvrzeného poruSeni ustavné zaruCeného prava na ochranu
soukromého a rodinného Zzivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny z&kladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina*) a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
~Umluva®), prava na péci o déti a jejich vychovu podle &l. 32 odst. 4 Listiny a prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. StéZzovatel dale namita poruseni ¢l. 8 a
&l. 18 Umluvy o pravech ditéte.

2. Z Ustavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu Ustavni soud
zjistil nasledujici skutecnosti. Stézovatel je otcem dvou nezletilych dcer, M. (nar. v roce
2009) a M. (nar. vroce 2011). V srpnu 2015 se matka nezletilych (dale jen ,,vedlejSi
ucastnice*) odstéhovala i s nezletilymi z Ostravy, kde do té doby se stéZovatelem a détmi
zili, do Rychnova nad KnéZznou; po dobu dvou let byl styk stézovatele s nezletilymi
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realizovan na neformalni bazi. Zacatkem roku 2017 podala vedlejsi Gcastnice navrh na
upravu poméra nezletilych déti, ve kterém pozadovala, aby ji soud svéfil nezletilé do péce
a styk stéZovatele s nezletilymi stanovil na kazdy sudy tyden od soboty od 9:00 hod do
nedéle do 18:00 hod. Stézovatel v fizeni nejprve navrhoval svéfeni nezletilych do stiidavé
péce, po seznameni se se zaveéry znaleckého posudku sviij navrh zménil tak, aby byly
nezletilé svéfeny do vylucné péce vedlejsi ucastnice a sté¢zovateli stanoven rozsiteny styk,
konkrétné v lichém tydnu ve stiedu a ve ¢tvrtek od 15:00 hod do 17:30 hod a v sudém
tydnu od stfedy od 15:00 hod do ned¢€le do 18:00 hod, piicemz o stfidavou péci avizoval
usilovat v budoucnu. Mésto Rychnov nad Knéznou (dale jen ,,opatrovnik®) navrhlo svéfit
nezletilé do péce vedlejsi Gcastnice a styk stézovatele s nezletilymi upravit tak, Ze
stéZovatel je opravnén se s nezletilymi stykat kazdy sudy kalendaini tyden vzdy ve stiedu
a ¢tvrtek od 15:00 hod do 17:30 hod a od patku 15:00 hod do nedéle 18:00 hod a kazdy
lichy tyden vZdy od stiedy od 15:00 hod do ¢tvrtka do 18:00 hod.

3. Okresni soud v Rychnové nad KnéZznou (dale jen ,nalézaci soud®) v zahlavi
oznatenym rozsudkem rozhodl tak, Zze nezletila M. a nezletild M. se svéfuji do péce
vedlejsi ucastnice; stézovatel je s nezletilymi opravnén se stykat kazdy sudy kalendaini
tyden vzdy od patku od 14:00 hod do nedéle do 18:00 hod a kazdou stfedu a ¢tvrtek vzdy
od 15:00 hod do 17:30 hod. Dale upravil styk stéZovatele s nezletilymi béhem prazdnin a
vyZivovaci povinnost stéZovatele ve vztahu k nezletilym.

4. Proti rozsudku nalézaciho soudu podal stézovatel odvolani, ve kterém se domahal
predevsim rozsifeni styku s nezletilymi. V disledku nalézacim soudem stanoveného
styku ve vSedni dny pouze pievadi nezletilé mezi zajmovymi krouzky; je pfesvédcen, Ze
prespavani u stéZzovatele i béhem pracovniho tydne by ptispélo k tomu, aby si nezletilé
postupné zvykly v jeho novém bydlisti. Zdaraznil, ze spliuje piedpoklady pro pécéi o
nezletilé¢ a svilj skuteény zdjem o nezletilé osvéd¢il tim, ze se po odstéhovani vedlejsi
ucastnice za nezletilymi ptfemistil. StéZovatel je presvédcen, Ze ¢im déle bude trvat
situace, kdy jsou nezletilé pfevazné jen s vedlejsi ucastnici, tim slozitéji k nim stézovatel
bude hledat cestu.

5. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,,odvolaci soud“) v zahlavi uvedenym
rozsudkem potvrdil vyroky nalézaciho soudu tykajici se péce a styku s nezletilymi.
K rozsahu styku odvolaci soud uvedl, Ze stanoveny styk respektuje fakticky stav, ktery
détem vyhovuje a na ktery si zvykly. StéZovatelem pozadovany rozsah styku by se
V podstaté blizil stfidavé péci, pro kterou nezletilé dosud nedozraly. | doprovazeni na
z4jmoveé krouzky je formou péce o déti a stanoveny styk je dle odvolaciho soudu
dostate¢ny k tomu, aby stéZovatel mohl svlij vztah s nezletilymi rozvijet, vychovné na né
pusobit a postupné se s nimi sblizovat.

6. Obecné soudy pii svém posouzeni vychazely primarné ze zavért posudku znalce
z oboru psychologie, podle kterého by realizace stiidavé péce mohla byt rizikova,
zejména ve vztahu k nezletilé M., ktera styk s otcem ziejmé z podvédomé obavy o ztratu
kontaktu s matkou caste¢né odmita. Podle znalce nelze proces adaptace nezletilych na
nové prostiedi u stéZovatele urychlit, styk st¢Zovatele s nezletilymi nicméné funguje a nic
nebrani tomu, aby byl v budoucnu rozsifovan. Znalec ve svém posudku doporuéil po
dobu jednoho roku svéteni nezletilych do péce vedlejsi ucastnice a rozsifeny styk se
stézovatelem za uéelem fadné adaptace nezletilych na prostiedi v novem bydlisti otce.
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I1. Argumentace stéZovatele

7. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti broji proti tomu, Ze obecné soudy bez dostateéného
odtvodnéni nevyhovély jeho navrhu na piespavani nezletilych v jeho novém bydlisti
behem pracovniho tydne. Upozoriiuje, ze prestoze byl navrh podpoien i opatrovnikem,
nalézaci soud pouze lakonicky uvedl, Ze soudem stanoveny styk dvakrat tydne béhem
odpoledne je Siroky, odvolaci soud odkézal na piani nezletilych. Stézovatel dale broji
proti zpisobu slySeni nezletilych ze strany znalce, ktery nezletilym kladl nevhodné a pro
dité stresujici otazky typu ,,se kterym z rodic¢a by chtély zit*. Na podporu svého navrhu
na upravu styku ve vSedni dny pfipominé vyznam zapojeni obou rodict do bézného Zivota
deéti, které pro svuj fadny vyvoj pottebuji zensky i muzsky vzor, a odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014 sp. zn. I. US 2482/13, podle kterého je v nejlepsim
z4jmu ditéte, aby bylo pfedevsim v péci obou rodict. V posuzovaném piipadé rodice
bydli blizko sebe; déti mohou navstévovat jednu Skolu a jedny zajmové krouzky; u obou
rodi¢i maji kvalitni zdzemi; a otec je schopen déti dopravit do Skoly nebo krouzkt a zpét.
Od odst¢hovani déti z Ostravy v roce 2015 stézovatel dle svého piesvédceni osvédcil
svymi pravidelnymi navs§tévami, péci a zakoupenim nemovitosti v blizkosti nezletilych,
7e ma skute¢ny zajem na tom byt souéasti Zivota svych déti, piedat jim své znalosti a
zkuSenosti a vSestranné je rozvijet a vychovavat. Na zlepSeni vztahu s vedlejsi ucastnici
vzajemné pracuji navstévami u psychologa. Zavérem stézovatel shrnuje, Ze zavéry
obecnych soudt jsou zjednodusené, soudy se véci nezabyvaly komplexné a do hloubky,
coz vyplyva i znedostateného odtivodnéni. Jejich zavéry jsou navic v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu.

I11.  Vyjadreni ucastniki Fizeni
8. Ustavni soud podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzval Gi¢astniky a vedlejsi
ucastniky fizeni k vyjadfeni k Ustavni stiZznosti.
9. Nalézaci soud ve svém vyjadfeni Kk Ustavni stiznosti odkazal na odavodnéni
napadeného rozsudku; odvolaci soud svého prava vyjadrit se k Ustavni stiznosti nevyuZil.

10. Vedlejsi ucastnice ani opatrovnik svého prava vyjadrit se k Ustavni stiznosti nevyuZili.

IV.  Procesni podminky Fizeni

11.  Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek Fizeni a shledal, ze ustavni
stiznost byla podéna v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, ve
kterém bylo vydano rozhodnuti napadené Ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani ptislusny. StéZzovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az § 31
zdkona o Ustavnim soudu a uUstavni stiZznost je piipustnd, nebot’ stdZovatel vyderpal
vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 z&kona o
Ustavnim soudu a contrario).

12. S ohledem na obsah Gstavni stiznosti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze neni nutné
nafizovat ustni jednani, nebot’ od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zédkona
o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni véci Ustavnim soudem

13.  Ustavni soud piedné konstatuje, Ze jako organ ochrany Gstavnosti [¢l. 83 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava*)] neni souéasti soustavy soudd (srov. ¢l. 83, 90 a
&l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci &innosti obecnych
soudd; k takovému dozoru ¢&i kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy
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obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do tGstavné zarucenych zékladnich prav a
svobod jednotlivce a nerespektuji hodnotovy zaklad pravniho fadu dany zejména
ustavnim pofadkem a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

14. Obzvlasté rezervované pak Ustavni soud pfistupuje k soudnim rozhodnutim ve
vécech rodinnépravnich, nebot’ se zde rozhodovéani soudi do zna¢né miry odviji od
zjiStovani a posuzovani skutkovych okolnosti a otazek, coZ je v prvé fadé tkolem
obecnych soudti, a od znalosti vyvoje rodinné situace a bezprostiedniho kontaktu
s ti¢astniky. Ustavnimu soudu v zadném piipadé nenalezi piedjimat rozhodnuti o tom,
komu ma byt dit¢ svéfeno do péce nebo jak ma byt upraven styk ditéte s rodi¢em, ktery
jej nema v péci, ani v fizeni o ustavni stiznosti hodnotit dikkazy [srov. napf. nalez sp. zn.
I. US 3296/17 ze dne 20. 12. 2017 (N 238/87 SbNU 853), dostupny tak jako ostatni zde
uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz]. Ani v této oblasti viak
nelze vyloucit, ze obecné soudy ve svych rozhodnutich vybo¢i z rdmce tstavnosti a porusi
ustavné zaruCena prava rodicu, déti ¢i jinych osob, zejména prava spojena s jejich
rodinnym zivotem ¢i prava procesni povahy. Zakladni prava a svobody vymezuji nejen
ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich
ustavné konformni interpretace a aplikace. Interpretace zakonnych a podzakonnych
pravnich norem, ktera nesetii zékladni prava v co nejvyssi mite pii sou¢asném dodrzeni
ucelu aplikovanych pravnich norem, anebo interpretace, jez je v extrémnim rozporu s
principy spravedlnosti, pak znamenaji poruSeni zakladniho prava ¢i svobody [srov. napf.
nalezy sp. zn. 111. US 224/98 ze dne 8. 7. 1999 (N 98/15 SbNU 17), sp. zn. 111. US 150/99
ze dne 20. 1. 2000 (N 9/17 SbNU 73), sp. zn. II. US 476/09 ze dne 2. 4. 2009 (N 81/53
SbNU 23)].

15.  V naznaeném rozsahu Ustavni soud posoudil Ustavni stiznosti napadena
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je diivodnd, nebot’ jimi bylo poruseno
stézovatelovo pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni
s pravem na rodinny zivot (¢l. 10 odst. 2 Listiny) a prdvem na pé¢i o déti a jejich vychovu
(¢l. 32 odst. 4 Listiny).

V.a) Obecna vychodiska

16.  Ustavni soud se ve své judikatuie opakované zabyval problematikou upravy
vychovnych poméri nezletilych déti, véetné péce o né a styku s nimi. Zakladni povinnosti
vSech rozhodujicich organt vetejné moci je sledovat a chranit pfedevSim nejlepsi zajem
ditéte [¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte, publ. pod &. 104/1991 Sb. (dale jen ,,Umluva
o pravech ditéte)]; byt nejde o jediné hledisko pro rozhodovani v téchto situacich, a je
tieba zvazovat i jiné opravnéné zajmy [nélez sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014 (N
176/74 SbNU 529)]. Piezkum Ustavniho soudu tykajici se rozhodnuti o pééi o dité &i o
upravé styku se pak soustiedi piedevSim na to, zda obecné soudy zvazily a vyvazily
dot¢ené opravnéné zajmy, zejména zda byl nélezité zjisStovan nejlepsi zajem ditéte a za
tim ucelem shroméazdény veskeré potiebné dikazy a zda byla rozhodnuti vydana v
pribéhu fizeni v tomto smyslu fadné a dostate¢né odtivodnéna (srov. nalez sp. zn. 1l. US
1654/17 ze dne 5. 9. 2017, body 17 a 18).

17.  Diuraz na dodrzovani pozadavku fadného odiivodnéni rozhodnuti, ktery je jednim
ze zakladnich atributd spravedlivého procesu a jehoz dodrZzovani maé zarucit
transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudt a vyloucit nepifezkoumatelnost ¢i
dokonce liboviili v soudnim rozhodovani [srov. napt. nalezy sp. zn. I. US 113/02 ze dne
4. 9. 2002 (N 109/27 SbNU 213); sp. zn. PI. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SobNU
131; 153/2004 Sb.) &i sp. zn. I11. US 405/03 ze dne 23. 2. 2006 (N 45/40 SbNU 373)], je
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s ohledem na vySe zdiiraznénou povinnost obecnych soudit v ramci fizeni o Upraveé
vychovnych poméra k nezletilym détem rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte a v souladu
se zminénymi Gstavnépravnimi Kritérii nepochybné zesilen.

18.  Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti dale konstantné zddraziiuje procesni
pravo ditéte byt slySeno v fizent, které se jej dotyké (nalez sp. zn. I11. US 1265/16 ze dne
19. 6. 2018). Jak Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti konstantné zdtraziuje, dité
(ucCastnik fizeni) neni pouhym objektem rozhodovéni a neni ani diivod upirat mu (jako
ucastniku fizeni) pravo byt pfitomen projednavané véci a vyjadrit se k véci (srv. ¢l. 38
odst. 2 Listiny, ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 3 Evropské umluvy o vykonu prav
déti, § 100 odst. 3 o. s. f., § 867 obcanského zakoniku), pficemz povinnosti soudu
zjistovat jeho ndzor nezbavuje ani ustanoveni opatrovnika. Uzka souvislost je zde i s
pravem dalSich ucastniki fizeni, zejména rodic¢ti daného ditéte, na soudni ochranu, piip.
na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy), nebot’ vyslech ditéte
(Gcastnika fizeni) je 1 zplsobilym pramenem potiebnych skutkovych poznatki. Pii
zjistovani nazoru ditéte je pfitom pravni upravou i predchozi judikaturou Ustavniho
soudu akcentovano piimé slySeni ditéte, jehoz prostfednictvim soudce ziska potitebny
bezprostiedni dojem a mize eliminovat riziko dezinterpretace nazoru ditéte hrozici pii
jeho zjistovani prostfednictvim tieti osoby (zastupce, organu socialné-pravni ochrany
déti, znalce). Vyjimecné pak lze zjistit nazor ditéte zprosttedkované, avSak pro takovy
postup musi byt dilezity divod (napft. vek ditéte, ochrana jinych dilezitych zajmu ditéte),
ktery by mél rovnéz plynout z obsahu rozhodnuti soudu [srov. nalezy ze dne 4. 11. 2015
sp. zn. IV. US 3900/14 (N 193/79 SbNU 199), ze dne 2. 4. 2009 sp. zn. 1l. US 1945/08
(N 80/53 SbNU 11), ze dne 26. 8. 2010 sp. zn. I11. US 3007/09 (N 172/58 SbNU 503), ze
dne 2. 11. 2010 sp. zn. I. US 2661/10 (N 219/59 SbNU 167), ze dne 13. 7. 2011 sp. zn.
1. US 3363/10 (N 131/62 SbNU 59), ze dne 19. 2. 2014 sp. zn. I. US 3304/13 (N 18/72
SbNU 217), ze dne 12. 5. 2015 sp. zn. 1. US 2903/14 (N 94/77 SbNU 377), ze dne 20. 7.
2010 sp. zn. IV. US 2244/09 (N 146/58 SbNU 227) & ze dne 19. 12. 2017 sp. zn. II. US
1931/17]. V piipadé, Ze dité neni slySeno piimo soudem, musi byt jeho nazory a vyjadieni
tlumodeny soudu s maximalni pfesnosti a bez zkresleni (nalez sp. zn. Il. US 4247/18 ze
dne 17. 5. 2019).

19.  Po strance vécné vychazi Ustavni soud pii svém rozhodovéani ze zékladniho
postulatu, Ze byt spolu znamena pro rodice a jeho dité¢ jeden ze zakladnich prvka
rodinného Zivota, a to i pies pfipadné rozkoly ve vztazich mezi rodi€i (viz napt. rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Elsholz proti Nemecku ze dne
13. 7. 2000, ¢. 25735/94, bod 43). V zajmu ditéte zpravidla je, aby bylo v péci obou
rodic¢t, aby mu kazdy z nich poskytl laskyplnou péci a svym dilem piispél k jeho
osobnostnimu vyvoji [nalez sp. zn. I. US 153/16 ze dne 26. 7. 2016 (N 137/82 SbNU 207)
&i nalez sp. zn. IV. US 1921/17 ze dne 21. 11. 2017]; byt samoziejmé vzdy musi byt
posuzovan nejlepsi zdjem konkrétniho ditéte. Pokud obecné soudy rozhoduji o tpraveé
styku, je tieba vychazet z toho, Ze pravem obou rodict je v zasad¢ stejnou mérou o dité
pecovat a podilet se na jeho vychové, s ¢imz koresponduje i pravo samotného ditéte na
péci obou rodici; a tudiz je-li rozhodnutim soudu dité svéieno do péce jednoho z rodict,
pak by mu mélo byt umoznéno stykat se s druhym rodi¢em v takové mite, aby byl postulat
rovné rodi¢ovské péce co nejvice naplnén. Pro oba rodice totiz plati stejné ¢l. 32 odst. 4
Listiny, podle né&jz je péce o déti a jejich vychova pravem rodict a déti maji pravo na
rodi¢ovskou vychovu a péci. Takové co nejrovnomérnéjsi usporadani z hlediska péce o
dité a jeho vychovy je rovnéz zpravidla v nejlepSim zajmu ditéte. Odchylky od takového
usporadani, tedy vyrazna nerovnovaha mezi obéma rodi¢i v péci o dité a styku s nim,
musi byt vzdy odiivodnény ochranou néjakého jiného, dostatecné silného legitimniho
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z4jmu, nejcastéji opét nejlepSiho z4jmu ditéte; pricemz v fizeni musi byt prokazany
konkrétni skute¢nosti, o néz se tento zajem opira (srov. nalez sp. zn. IIL. US 2298/15 ze
dne 15. 3. 2016, citovany vyse, bod 16; nalez sp. zn. I. US 153/16 ze dne 26. 7. 2016,
citovany vyse; ¢i nalez sp. zn. IV. US 1286/18 ze dne 31. 8. 2018, bod 21).

20.  Soucasti nejlepSiho zajmu ditéte je zpravidla i stabilita jeho vychovného prostiedi;
nejedna se vSak o hodnotu hodnou ochrany samu o sob¢, jako abstraktni princip, ale ma
byt chranéna pouze v souvislosti s nejlepsim zdjmem ditéte; je tudiz tieba vzdy zkoumat,
zda stabilita vychovného prostiedni je v nejlepSimu zajmu ditéte v konkrétnim
posuzovaném piipadé (jiz citované nalezy sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014 a sp.
zn. 1. US 153/16 ze dne 26. 7. 2016). Stabilita vychovného prostiedi tedy nemize byt
sama bez dal§iho argumentem pro zachovani dosavadniho usporadéani, jehoz zména je
navrhovana. Jak Ustavni soud vyjadiil v nalezu sp. zn. 1. US 823/16 ze dne 6. 12. 2016
(N 233/83 SbNU 637), nejlepsi zdjem ditéte nelze ztotoznovat s neménnosti vychovného
prostiedi bez dalSiho. Argumentace zdjmem na stabilnim vychovném prostiedi tedy
nemuze byt dostacujici sama o sobé, ale vZdy jen v kontextu posouzeni toho, jaky vliv
bude mit zména prostiedi na psychicky ¢i fyzicky komfort ditéte samotného. V opacném
ptipadé by se fakticky konzervoval status quo dany prvnim rozhodnutim ve véci (bod 43
citovaného nalezu sp. zn. 1. US 823/16).

21.  Divodem pro nerozs$ifeni styku déti a rodice, jemuz nebyly svéfeny do péce,
nemuze byt ani sdm nesouhlas druhého rodice, ktery ma déti svéteny do péce, s takovou
zménou. Ustavni soud opakované piipomnél, Ze druhy rodi¢ obecnd nemé Zadné silngjsi
pravo na péci o déti a jejich vychovu. Tak jako pii rozhodovani o péci o dit¢ nemuze
jeden rodi€ zvratit svéfeni ditéte do stiidavé péce jen proto, ze chce mit dit¢ ve vylucné
pé&i [viz nélez sp. zn. 1. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014; nalez sp. zn. 1. US 2482/13 ze
dne 26. 5. 2014, bod 28; oba citovany vyse; &i nalez sp. zn. I. US 1554/14 ze dne 30. 12.
2014 (N 236/75 SbNU 629), bod 30]; tak pii rozhodovani o upravé styku nemiize rodic,
ktery ma dit¢ svéteno do vylucné péce, sam urcovat rozsah styku ditéte s druhym rodi¢em
jen podle svych preferenci.

22.  Otézkou spornou v nyni posuzovaném ptipadé — pfespavani nezletilych déti u otce
b&hem pracovniho tydne — se Ustavni soud podrobné zabyval v nedavném nalezu sp. zn.
1. US 4247/18 ze dne 17. 5. 2019, ve kterém zdiiraznil vyznam styku ditéte s rodicem,
ktery jej nema v péci, i v pribé¢hu Skolniho roku a tydne, pficemz se nejedné jen o pravo
obou rodi¢t podilet se na vychové svého ditéte, ale také o sledovani nejlepsiho zajmu
ditéte, nebot’ Siroky styk béhem pracovniho tydne bude zpravidla pro dité pfinosem a
obohacenim. Ve skolnim roce je totiz Casto vice nez jindy zapotiebi, aby se do vychovy
zapojili oba rodice, a dit¢ tak mohlo co nejvice tézit ze znalosti, zkuSenosti a vychovnych
a pedagogickych schopnosti obou rodi¢t, a nikoliv jen jednoho z nich. Nadto moznost
vétSiho zapojeni rodice, jemuz dité nebylo svéteno do péce, do vychovy ditéte v obdobi,
kdy jsou na n¢ kladeny zvysSené naroky a kdy musi i spolecné s rodi¢i prekonavat rizné
prekazky a fesit problémy, ma vyznam i pro prohloubeni vzajemnych citovych vazeb
mezi dotenym rodiCem a ditétem a také vede tohoto rodice k odpoveédnosti za
budoucnost ditéte. Kontakt a vztah s rodi¢em pro dité neni a nema byt dalsi volnocasovou
aktivitou, a to ani v piipadé styku ditéte s rodiCem, ktery jej nemd v péci; jde naopak o
soucast bézného zivota ditéte vyrustajiciho v roding, o jeho rodinné zazemi (obdobné téz
nalez sp. zn. I11. US 2298/15 ze dne 15. 3. 2016).

23.  Pii rozhodovani o styku ditéte s rodi¢em, ktery jej nema v péci, je proto tieba
vychazet z pravidla, Ze oba rodi¢e by se v zdsad¢ méli podilet stejnou mérou na péci a
vychové ditéte, pfiCemz styk ditéte srodiCem, ktery jej nemd v péci, 1 v prubc¢hu



1. US 4189/18

pracovniho tydne je zasadné v jeho nejlep$im z4jmu. Redeni starosti a radosti viedniho
dne totiz prispiva k prohloubeni vztahu a posileni vazby rodice a ditéte. Faktory, které je
tieba zvazit, jsou zejména vzdalenost mezi bydlisti obou rodict, vzdalenost jejich bydlist’
od skolského zatizeni a mist volnocasovych aktivit ditéte a podpora rodict téchto aktivit.
Ve vztahu Kk volno¢asovym aktivitam je nicméné tieba zdiraznit, Ze takové aktivity by
od zacatku nemély byt jednostranné uréovany pouze rodiCem, do jehoz péce je dité
svéteno, nebot’ je zde vedle svobody ditéte dotéena rodi¢ovska odpovédnost obou rodict,
nejen toho, ktery jej ma svéfeno do péce. Rozhodujicim naopak nemize byt nesouhlas
rodice, ktery ma déti svéfeny do péce, a vek ditéte bez prihlédnuti k ostatnim okolnostem.
Ustavni soud si uvédomuje, Ze je tieba vzdy zvazovat konkrétni okolnosti piipadu a
nejlepsi zajem konkrétniho ditéte; odchyleni se od uvedenych pravidel musi nicméné
obecné soudy fadn¢ odtivodnit.

24.  Od téchto zavéra nema Ustavni soud v posuzovaném piipadé jakykoli diivod se
odchylit. Nalezy Ustavniho soudu ostatné maji jak pro soud samotny, tak i pro obecné
soudy precedenéni zavaznost. Jak Ustavni soud judikoval v nalezu sp. zn. V. US 301/05
ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465) obecny soud je povinen respektovat vylozené
a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci divod), o né€z se opiral vyrok nalezu
Ustavniho soudu, pii rozhodovani nasledujicich skutkové obdobnych piipadi. Odmitnout
respektovat pravni nazor vyjadfeny v nalezu Ustavniho soudu miize soud pouze v
piipadég, Ze je z opodstatnénych a dikladné vysvétlenych davodi presvédcen o tom, Ze je
nutno pravni zavéry prezentované Ustavnim soudem revidovat.

V.b) Aplikace obecnych vychodisek na projednavanou véc

25.  VYySe uvedene principy nutno aplikovat i na nyni posuzovany ptipad, zejména pak
na otazku rozsahu styku stézovatele s nezletilymi béhem pracovniho tydne.

26.  Ze spisového materidlu vyplyva, Ze k ukonceni souziti st€Zovatele a vedlejsi
ucastnice doslo na pielomu let 2014 a 2015, tj. mezi patym a Sestym rokem véku nezletilé
M. a tietim a ¢tvrtym rokem veéku nezletilé M. Do prestéhovani vedlejs$i ucastnice a
nezletilych z Ostravy do Rychnova na Knéznou v srpnu 2015 probihal styk stéZovatele
s nezletilymi na neformdlni a pravidelné (dle stézovatele téméi kazdodenni) bazi; po
presté¢hovani nezletilych travil stézovatel s nezletilymi kazdy druhy vikend, a to bud’
v misté bydliste vedlejsi ucastnice v Rychnoveé nad Knéznou, nebo v misté svého bydliste
v Ostravé. Za ucelem S§irSiho kontaktu s nezletilymi koupil stéZovatel nemovitost ve
Vamberku pobliz nového bydlisté nezletilych, kam se po nezbytné rekonstrukci
piesté¢hoval a nasel si zde nové zaméstnani. V fizeni pfed obecnymi soudy nejprve
pozadoval svéfeni nezletilych do stifidavé péce, po seznameni se se zavéry znaleckého
posudku zdaraziujicimi potiebu postupné adaptace nezletilych na nové podminky sviij
navrh zmeénil tak, aby byly nezletilé svéfeny do vylucné péce vedlejsi ucastnice a
stéZovateli stanoven rozsifeny styk, konkrétné v lichém tydnu ve stfedu a ve ¢tvrtek od
15:00 hod do 17:30 hod a v sudém tydnu od stiedy od 15:00 hod do ned¢le do 18:00 hod.
Opatrovnik po zjisténi zivotnich poméra rodi¢u, po slySeni nezletilych a seznameni se se
zavery znaleckého posudku navrhl svéfit nezletilé do péce vedlejsi Gcastnice a styk
stéZovatele s nezletilymi upravit tak, ze stéZovatel je opravnén se s nezletilymi stykat
kazdy sudy kalendaini tyden vzdy ve stfedu a ¢tvrtek od 15:00 hod do 17:30 hod a od
patku 15:00 hod do ned¢le 18:00 hod a kazdy lichy tyden vzdy od stiedy 15:00 hod do
¢tvrtka 18:00 hod. Ve svém vyjadieni k odvolani otce ze dne 18. 9. 2018 vyslovné uvedl,
ze neni ditvod, aby nezletilé u st€Zovatele nepiespavaly i v tydnu. Stézovatel je dobrym
otcem, ma Kk péci o nezletilé zajistény podminky a nezletilé by si na pobyt u néj mély co
nejdiive zvykat.
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27.  Nalézaci soud k rozsahu styku stézovatele s nezletilymi uvedl, Ze s ohledem na
zajmy nezletilych byl styk upraven velmi Siroce, nebot’ nezletilé maji se st€Zovatelem
velmi dobry vztah a stéZzovatel ma zajem se s nezletilymi stykat v maximalni mozné mite.
Odvolaci soud na stézovatelovy odvolaci namitky reagoval tak, Ze styk stanoveny
nalézacim soudem je dle odvolaciho soudu ,,vhodny predevsim proto, Ze respektuje
fakticky stav, ktery détem vyhovuje, na ktery si zvykly a ktery je praktikovan jiz od
listopadu 2017¢. Stézovatelem pozadovany rozsah styku by se dle odvolaciho soudu
V podstaté blizil stiidavé péci, pro kterou nezletilé dosud nedozraly. Doprovazeni na
volnoc¢asové aktivity je dle odvolaciho soudu rovnéz formou péce o déti a stanoveny
rozsah styku je dle odvolaciho soudu dostate¢ny.

28.  Takovéto odtivodnéni obecnych soudi nemuize z tstavnépravniho hlediska obstat.
Oduvodnéni rozsahu styku v rozhodnuti nalézaciho soudu zcela absentuje. Ve vztahu
k odiivodnéni odvolaciho soudu je pfedné tieba odmitnout argument, ze stézovatelem
pozadovany rozsah styku se blizi sttidavé péci, a proto nelze sté¢zovateli vyhovét. Zaveér
odvolaci soudu jednak neni fakticky spravny, nebot’ piespavani u otce jednou za Ctrnact
dni i ve vSedni dny spolu s vikendovym pobytem jednou za ¢trnact dni neni se sttidavou
pééi, kdy dité ma fakticky dva domovy, srovnatelné. Jednak, a to povazuje Ustavni soud
Ustavniho soudu, ktera zdtiraziuje, Ze co nejvétsi naplnéni rovné rodiovské péée ma byt
cilem rozhodovani o tipravé poméri nezletilych déti, nikoli naopak. Nelze aprobovat ani
argument zachovanim faktického stavu, nebot’ dosavadni usporadani 1ze zohlednit pouze
pii posuzovani vlivu zmény prostiedi na psychicky a fyzicky komfort ditéte v konkrétnim
ptipadé, nikoli jako divod sam o sob¢.

29. Ohledné argumentace stanoviskem nezletiljch Ustavni soud konstatuje, Ze
odvolaci soud namisto dikladného posouzeni toho, co by pro nezletilé konkrétné a realné
rozSiteni styku znamenalo, pouze kuse odkazal na skute¢nost, Ze fakticky stav nezletilym
vyhovuje. V tomto kontextu je pak tfeba vyzdvihnout, Ze nezletilé nebyly v fizeni pied
obecnymi soudy ani jednou vyslechnuty a zavér odvolaciho soudu je zalozen pouze na
zprostfedkované a shrnujici vypovédi nezletilych pted znalcem. Ackoli toto pochybeni
nelze s ohledem na ryze osobni povahu participa¢nich prav ditéte povazovat za poruseni
prav stdzovatele (srov. jiz citovany néalez sp. zn. II. US 4247/18 ¢&i usneseni sp. zn. I1. US
4097/18 ze dne 4. 1. 2019), je tfeba zduraznit, Ze v posuzovaném piipad¢ by realna
konfrontace soudu s nazory, stanovisky a pocity nezletilych byla pro feSeni véci velmi
prospésna. Nezletilé byly v dobé fizeni pied odvolacim soudem ve véku 9 a 7 let, zejména
tak nezletila M. byla ve véku, ktery je chapan jako hraniéni a po jeho dosaZeni je zpravidla
nezbytné zjistovat nazor ¢i prani ditéte pfimo soudem, ledaze tomu brani zvlast
vyznamné skute&nosti (viz napf. jiz citovany nalez sp. zn. I. US 2482/13). Obé nezletilé
jsou nadto dle posouzeni znalce sociabilni a socialné zdatné, starSi M. je pak oteviena a
psychicky vyspéla.

30.  Neptipustné je dale kusé a povrchni odmitnuti stézovatelovy vécné argumentace,
ve které stézovatel zcela v souladu s aktuélni judikaturou Ustavniho soudu zdiraziioval
vyznam prespavani nezletilych v jeho novém bydlisti i ve vSedni dny. Obecné soudy se
vubec nezabyvaly vzdalenosti bydlisté stézovatele vici skole a volnoCasovym aktivitam
nezletilych, jeho snahou pfizplsobit se potiebam nezletilych, ani mirou podpory
jednotlivych volno¢asovych aktivit. Nevyporadaly se ani s jasnym zavérem znalce, Ze
ob¢ nezletilé maji ke st€zovateli velmi dobry vztah, ktery je tieba dale rozvijet pomoci
postupné adaptace nezletilych na nové bydlisté stézovatele, ani s ndvrhem opatrovnika a
s jeho vyslovnou podporou moznosti pfespavani nezletilych u st€Zovatele i ve vSedni dny.

Aniz by Ustavni soud jakkoli zpochybioval potiebu rozdéleni povinnosti tykajicich se
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volnocasovych aktivit déti mezi oba rodice, konstatovani odvolaciho soudu, Zze
premistovani nezletilych mezi Skolou a volnocasovymi aktivitami je dostatecné proto,
aby stézovatel s nezletilymi rozvijel svij vztah, vychovné na né pasobil a odstranoval
psychologické bariéry, je ve vztahu k argumentaci stézovatele a s ptihlédnutim k redlné
snaze stézovatele prizplsobit svij zivot co nejvice potiebam nezletilych zcela
pauSalizujici, hranic¢ici se svévoli.

31.  Souhrnné Ustavni soud konstatuje, Ze v posuzovaném piipadé se obecné soudy
fadné nezabyvaly nejlepSim zdjmem déti, nezjistovaly jej a nehodnotily jej ve vztahu k
navrhovanému rozsahu styku nezletilych se stéZzovatelem. Obecné soudy jednoduse
piijaly stanovisko, ze by se v daném piipad¢ nemél ménit zazity rezim, aniz vsak fakticky
a nalezit¢ zkoumaly, zda by takova zména byla ¢i nebyla v zajmu nezletilych. Ve svém
posouzeni zcela ignorovaly pravo stéZovatele na co nejvyrovnanéjsi péci o déti a jejich
vychovu ve srovnani s vedlejs§i ucastnici i korespondujici pravo déti na péci a vychovu
obou rodicu. Dale obecné soudy nijak relevantné neodivodnily, pro¢ by mélo byt v
rozporu s nejlepsSim zajmem nezletilych travit se svym otcem vice Casu a zazivat s nim i
rezim bézného pracovniho tydne; nezabyvaly se ani tim, jak velkou by tato zména pro
nezletilé byla a co by pro n¢ znamenala nejen z hlediska kazdodennich praktickych
otazek, ale také kvality jejich vztahu se stézovatelem a vibec jejich dal$iho vyvoje.
Ustavni soud opakuje, Ze jak v fizeni o pé¢i o dité, tak o upravu styku rodide s ditdtem je
tteba obecné vychazet z premisy, ze byt spolu znamena pro rodice a jeho dité jeden ze
zékladnich prvki rodinného zivota a v nejlepsim z4jmu ditéte zpravidla je péce a vychova
ze strany obou rodici. P¥itom Ustavni soud souhlasi se stéZovatelem, Ze ,,provozni rezim*
pracovniho tydne je odlisny od vikendovych ¢i prazdninovych dni a Ze ¢asto prispiva k
prohloubeni vztahu a posileni vazby rodice a ditéte, pokud spolu mohou travit nejen volné
dny, ale zazivat také rutinu vSednich dni spjatou s vétSimi i mens$imi povinnostmi,
starostmi 1 radostmi a viibec aktivitami odliSnymi od priabéhu volnych dni.

32.  Ustavni soud uzavira, Ze obecné soudy se ve svych rozhodnutich nalezitym
zpusobem nezabyvaly piedloZzenou argumentaci stéZovatele ve vztahu k rozsahu styku
s nezletilymi a k moznosti pfespavani nezletilych u stézovatele i béhem pracovniho tydne;
ve svem posouzeni pak zcela pominuly principy vyplyvajici z tstavniho potadku a
judikované Ustavnim soudem. Odtvodnéni napadenych rozhodnuti je celkové zcela
nedostate¢né. V dusledku tak doSlo k poruSeni prava stéZovatele na spravedlivy proces
zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i prdva na rodinny Zivot zaru¢eného ¢l. 10
odst. 2 Listiny a prava na péci o déti a jejich vychovu zaru¢eného ¢1. 32 odst. 4 Listiny.

VI.  Zavér

33.  Ze viech shora uvedenych diivodii Ustavni soud tstavni stiznosti podle § 82 odst.
2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 3
pism. a) zédkona o Ustavnim soudu]. V dalsim fizeni budou obecné soudy vazany ve
smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy pravnimi nazory vyslovenymi v tomto nalezu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 2. prosince 2019

Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



