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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném zpiedsedy Vojtécha Simicka, soudkyng
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Ludvika Davida o ustavni stiznosti
stézovatele R. S., zastoupeného JUDr. Ing. Lukdsem Prudilem, Ph.D., advokatem, se
sidlem Basty 8, Brno, proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 13. 9. 2018 €. j. 38
Co 142/2018-378 a rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2018 ¢. j. 24 P
76/2015-331, za ucasti Krajského soudu v Brné¢ a Méstského soudu v Brné jako
ucastnikd fizeni a J. S., jako vedlejsi Gi¢astnice fizeni, takto:

I.  Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2018 ¢. j. 38 Co 142/2018-
378 a rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2018 ¢. j. 24 P 76/2015-
331 byla porusSena zakladni prava stéZovatele na rodinny Zivot a na péci o
déti a jejich vychovu zarucena ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Il.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2018 ¢. j. 38 Co 142/2018-378
a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2018 ¢&. j. 24 P 76/2015-331 se
proto rusi.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1.  Ustavni stiznosti se stéZovatel domah4 zruSeni v zahlavi oznagenych rozhodnuti
Krajského soudu v Brné¢ a Méstského soudu v Brng, jimiz méla byt porusena jeho
zakladni prava zarucena ¢l. 10 odst. 2, ¢€l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

2.  Stézovatel je otcem dvou nezletilych déti, narozenych v roce 2007 a v roce 2011.
Rozsudkem Meéstského sudu v Brmné ze dne 8. 9. 2014, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Brn€ ze dne 15. 1. 2015 byly nezletilé déti svéfeny do péce matky
(vedlejsi wi¢astnice fizeni pfed Ustavnim soudem) a stéZovateli jako jejich otci bylo
ulozeno pfispivat na jejich vyzivu. V souladu s dohodou rodici se stézovatel s détmi
stykal kazdy druhy vikend; stézovatel vté dobé pobyval v Ostraveé, zatimco déti
s matkou v Brn¢. V dubnu 2015 se pak stéZovatel prestéhoval zpét do Brna.

3. Dne 3. 1. 2018 stézovatel u méstského soudu podal navrh na upravu styku a zadal,
aby soud rozhodl tak, ze je opravnén stykat se s mladSim z déti (synem) v kazdém
lichém kalendarnim tydnu od patku 16:00 hodin do nedéle 18:00 hodin a se starSim
z déti (dcerou) kazdy lichy kalendéini tyden od stiedy 19:00 hodin do nedéle 18:00
hodin a déle s obéma détmi blize vymezenym zptisobem v obdobi prazdnin.
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4,  Mestsky soud v Brné rozsudkem €. j. 24 P 76/2015-331 ze dne 9. 2. 2018 urcil, ze
stézovatel je opravnén se s obéma nezletilymi détmi stykat kazdy sudy kalendaini tyden
Vv roce vzdy od patku 17:00 hodin do nedé€le 18:00 hodin, vyjma prazdninovych obdobi,
pro néz meéstsky soud upravil styk stézovatele s détmi zvlast. Méstsky soud vysel
Z navrhu a z vyjadieni obou rodict 1 kolizniho opatrovnika déti (organu socialné-pravni
ochrany déti); kolizni opatrovnik predtim také hovofil, za pfitomnosti matky,
s nezletilou dcerou, kterda mu sd¢lila, Ze proti CastéjSimu styku se stézovatelem nema
vyhrady, ale nechce, aby ji to naruSovalo jeji konicky. M¢éstsky soud poukazal na
dosavadni zptisob styku stéZovatele s nezletilymi détmi; rozsiteni styku s dcerou jiz od
sttedy vecCera dané¢ho tydne nepovazoval za vhodné a v zdjmu nezletilé, pficemz
poukazal na jeji vek, zaliby 1 vyjadieni. Zaroven dodal, Ze tato Gprava nebrani tomu, aby
se dcera se stézovatelem vidala i béhem tydne a dle dohody rodicl ji stézovatel
ptilezitostné vyzvedl ze Skoly a naptiklad doprovodil na zastdvku ¢i do krouzku, jak se
ostatn¢ jiz nyni déje. Mestsky soud nakonec uvedl, Ze neshledava divod, aby
sourozenci méli odlisny rezim styku se st€Zovatelem.

5. Proti tomuto rozhodnuti stéZzovatel podal odvolani, v némz rozsifil svlij ptivodni
navrh a zadal o vymezeni styku sobéma nezletilymi détmi v kazdém lichém
kalendarnim tydnu vzdy od stfedy vecer do nedéle vecer; na jednani pted krajskym
soudem pak po dohodé¢ s matkou souhlasil se stykem v sudé tydny. Mimo jiné téz
zdiraznil, Ze pro moznost Castéj$iho styku s détmi zménil pracovni pozici a prest¢hoval
se zpét do Brna, dovybavil pokoj déti u sebe a viibec se snazi o to, aby se détem mohl
vice vénovat. Matka vSak brani styku s détmi i v pritbéhu pracovniho tydne pies noc.
Ptitom cas straveny s détmi v béZném pracovnim tydnu, zahrnujici ptedevsim Skolni a
pracovni povinnosti a zdjmové aktivity, je rozdilny od vikendl a je velmi podstatny pro
utvafeni vzajemného vztahu stéZovatele a jeho déti. Vedlejsi ucastnice, matka déti, na
jednéani pted krajskym soudem trvala na tom, aby déti ve vSedni dny u stéZovatele
dcery v péveckém sboru) a na vhodnost stabilniho prostiedi ve vSednich dnech (aby
naptiklad nemusely pfenéset ucebnice).

6. Rozsudkem ¢. j. 38 Co 142/2018-378 ze dne 13. 9. 2018 Krajsky soud v Brné¢
potvrdil rozsudek méstského soudu, vyjma upravy styku v obdobi Velikonoc, kterou
krajsky soud zmeénil. Podle krajského soudu provedl méstsky soud dostatecné
dokazovani, provedené dikazy nalezit¢ zhodnotil a ucinil spravny zavér o skutkovém
stavu. Z diikazu aktudlni zpravou kolizniho opatrovnika, ktery v mezidobi k véci
hovofil 1 smlad§im synem (bez piitomnosti matky), nevyplynuly Zzadné nové
rozhodujici skute¢nosti. Podle krajského soudu je tak uprava styku provedena méstskym
soudem dostatecnd a pfiméfené odraZi zajem obou nezletilych déti 1 poméry ostatnich
ucastnikil; rozsah styku je také dostatecné Siroky a stéZovateli umoZiluje se naleZzité
podilet na vychové obou déti, a to i s ohledem na rozsdhlejsi prazdninovy styk. Krajsky
soud neshledal dulezity divod pro rozsifeni bézného styku stéZovatele s détmi, naopak
podle n¢j by navrhovany rozsifeny styk pro déti znamenal vétsi zatéz, v souvislosti
s piipravou do skoly i s volnocasovymi aktivitami.

I1. Argumentace ucastniki a vedlej$i ucastnice Fizeni

7.  Stézovatel ma za to, ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruSeno jeho pravo na
ochranu soukromého a rodinného Zivota a vzhledem k absenci fadného zjiSténi nazoru
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nezletilych déti také jeho pravo na spravedlivy proces. Stézovatel pfipomind, ze je
zakladnim pravem rodice 1 ditéte byt spolu a toto pravo vyplyva jak z mezindrodnich,
tak z vnitrostatnich piedpisi. Poukazuje téZ na pozitivni povinnost stitu pii ochrané
rodinného zivota; z napadenych rozhodnuti podle n¢j vSak nevyplyva, ze by soudy
usilovaly o zajiSténi tohoto prava stézovatele a jeho déti. Zejména v fizeni nebylo nijak
zjiStovano, zda proti rozSifeni styku svéd¢i konkrétni skutecné objektivni divody
vyplyvajici z nejlepSiho zajmu ditéte; nikdo v fizeni nezminil, jak konkrétné by déti
mély byt rozSifenim styku zatizeny. StéZovatel naopak piipomina, Ze bydli nedaleko
bydlisté déti, zakladni Skoly déti jsou také nedaleko, stézovatel pracuje z domu a asovy
rozvth mize pfizpasobit potfebam déti a je pfipraven zajistit, aby déti mohly
navstévovat krouzky a vykonavat dalsi z4jmové aktivity, na néz jsou zvyklé. Zaroven
Vv fizeni nebyla nijak zpochybnéna ani vychovna zpusobilost sté¢Zzovatele, a vyplynulo,
ze déti jsou se stéZovatelem rady. Statni organy se tedy v fizeni nezabyvaly tim, jak
stéZovateli a jeho détem S§ir$i styk umoznit, naopak tuto moznost odmitly jen s velmi
obecnym odkazem na nejlepS§i zajem dé&ti, aniz k tomu provedly vyznamnéjsi
dokazovani. Je v§ak povinnosti dotéenych statnich organd, aby za situaci, kdy jsou dany
podminky pro styk nezletilych déti s rodi¢em, ktery je nema svéfeny do péce, v co
nejSirSim rozsahu, tomuto styku nebranily, ale usilovaly o realizaci takového styku.
Dale stézovatel namit4, ze v soudnim fizeni nebyla dostatecné naplnéna participacni
prava nezletilych déti. Nazor mladsiho syna nebyl zjistovan viibec, nazor starSi dcery
pak jen v pocatku fizeni, a to prostfednictvim organu socialné-pravni ochrany a za
pritomnosti matky. V disledku tim podle sté¢zovatele doslo také k zasahu do jeho prava
na spravedlivy proces.

8. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadfili i¢astnici fizeni a vedle;jsi
ucastnice fizeni. Krajsky soud v Brné€ navrhl Gstavni stiznost odmitnout, nebot’ podle néj
napadenymi rozhodnutimi nebyla stéZovateli zpiisobena Zadna (ijma na jeho Ustavné
zaruc¢enych pravech; naopak stézovatel pouze polemizuje se skutkovymi a pravnimi
zavéry obecnych soudl. Krajsky soud téz pfipomnél doktrinu minimalizace zasaht
Ustavniho soudu do &innosti obecnych soudt, a to obzvlasté v rodinnépravnich vécech.
Méstsky soud v Brné ve svém vyjadieni odkazal v plném rozsahu na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

9.  Vedlejsi ucastnice fizeni, matka nezletilych déti, navrhla ustavni stiznost
odmitnout jako zjevné neopodstatnénou, nebot’ jeji podstatou je nesouhlas stéZovatele
se zavery obecnych soudi a s vysledkem fizeni. Vedlej$i €astnice se naopak ztotoZiiuje
s rozhodnutimi obecnych soudli a pfipomina, Ze plvodné stézovatel zadal rozSifeni
styku pouze se star§Sim ditétem, nikoli s obéma. Nedomniva se, ze by v fizeni doslo
Kk poruseni participanich prav déti, které byly ve véku 10 a 6 let a jejichz nazor
zjiStoval kolizni opatrovnik; a poukazuje na to, ze ani st€Zovatel pfed obecnymi soudy
nenavrhoval provedeni diikazu vyslechem déti.

II1. Hodnoceni Ustavniho soudu
10. Ustavni stiznost je diivodna.
11. Ustavni soud se ve své judikatufe opakované zabyval problematikou upravy

vychovnych pomért nezletilych déti, véetné péce o né a styku s nimi, a konstatoval, ze
jeho ukolem pfi prezkumu rozhodnuti obecnych soudii tykajicich se této problematiky
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je predevsim posoudit, zda obecné soudy svymi rozhodnutimi neporusily zakladni prava
a svobody stézovatele, kuptikladu tim, ze by excesivnim zplisobem nerespektovaly jiz
samotna ustanoveni podustavniho prava; pricemz nerespektovani obsahu a smyslu
pfislusnych zdkonnych ustanoveni znamena piesah do Ustavni roviny i proto, Ze na
zéklad¢ ¢l. 32 odst. 6 a C¢l. 41 odst. 1 Listiny je pfislusnou zédkonnou tupravou
realizovéana a konkretizovana ustavni Uprava [viz napiiklad nalez sp. zn. II. US 1654/17
ze dne 5. 9. 2017, bod 15; nalez sp. zn. III. US 2298/15 ze dne 15. 3. 2016 (N 44/80
SbNU 543), bod 15; ¢i nalez sp. zn. 1. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 (N 165/58 SbNU
421), bod 17; vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v tomto nalezu jsou rovnéz
dostupna na http://nalus.usoud.cz].

12.  Ustavni soud téZ opakované piipomina, e byt spolu znamena pro rodiée a jeho
dit¢ jeden ze zakladnich prvki rodinného Zivota, a to i pfes piipadné rozkoly ve
vztazich mezi rodi¢i. Podle Umluvy o pravech ditéte ma dité pravo udrzovat pravidelné
osobni kontakty s obéma rodi¢i a oba rodi¢e maji spole¢nou odpovédnost za jeho
vychovu a vyvoj (¢l. 9 odst. 3, ¢l. 18 odst. 1). Z praxe Vyboru pro prava ditéte i z
ustalené judikatury Ustavniho soudu pak vyplyva, Ze v zajmu ditéte zpravidla je, aby
bylo v péc¢i obou rodi¢t, aby mu kazdy z nich poskytl laskyplnou péci a svym dilem
piispél k jeho osobnostnimu vyvoji [nélez sp. zn. 1. US 153/16 ze dne 26. 7. 2016
(N 137/82 SbNU 207) &i nalez sp. zn. IV. US 1921/17 ze dne 21. 11. 2017, bod 15, a
daldi judikatura Ustavniho soudu v citovanych dvou néalezech zminéna]; byt
samoziejm¢ vzdy musi byt posuzovan nejlepsi zajem konkrétniho ditéte [obecny
komentat Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 k pravu ditéte, aby jeho nejlepsi zajem byl
pfednim hlediskem (¢l. 3 odst. 1), ze dne 29. 5. 2013, CRC/C/GC/14, bod 67].

13. Zustavnépravniho pohledu plati stejné zakladni principy a stejnd kritéria pro
rozhodovani o Gpravé styku s ditétem a pro rozhodovani o péci o ngj, a to i s ohledem
na zna¢nou obsahovou shodu mezi instituty péce o dité a prava styku s ditétem v pojeti
&eského rodinného prava [nalez sp. zn. I. US 153/16 ze dne 26. 7. 2016, citovany vyse;
nalez sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014 (N 176/74 SbNU 529)]. V obou situacich
je zakladni povinnosti rozhodujiciho organu sledovat a chranit pfedevs§im nejlepsi zdjem
ditéte, jak stanovi ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte; byt nejde o jediné hledisko pro
rozhodovani v téchto situacich, a je tfeba zvaZovat i jiné opravnéné z4jmy, nicméné
nejlep$i zajem ditéte ma pifi vyvazovani snimi vysokou prioritu (nalez sp. zn.
I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014, citovany vyse). Pokud obecné soudy rozhoduji o
uprave styku, je tfeba vychézet z toho, ze pradvem obou rodict je v zdsad¢ stejnou mérou
o dité peCovat a podilet se na jeho vychové, s ¢imz koresponduje i pravo samotného
ditéte na péci obou rodictl; a tudiz je-li rozhodnutim soudu dité svéteno do péce jednoho
z rodicd, pak by mu mélo byt umoZnéno stykat se s druhym rodicem v takové mife, aby
byl postulat rovné rodi¢ovské péce co nejvice naplnén. Pro oba rodice totiz plati stejné
¢l. 32 odst. 4 Listiny, podle n&jz je péCe o déti a jejich vychova pravem rodict a déti
maji pravo na rodiCovskou vychovu a péci. Takové co nejrovnomérnéjsi usporadani
Z hlediska péce o dit€¢ a jeho vychovy je rovnéz zpravidla v nejlepSim zajmu ditéte.
Odchylky od takového uspofadani, tedy vyrazna disbalance mezi obéma rodici v péci o
dité¢ a styku s nim, musi byt vzdy odivodnény ochranou n¢jakého jiného, dostatecné
silného legitimniho zdjmu, nejCastéji opét nejlepSiho zajmu ditéte; pficemZ v fizeni
musi byt prokdzany konkrétni skutecnosti, 0 néZ se tento zdjem opira (srov. nalez sp. zn.
I11. US 2298/15 ze dne 15. 3. 2016, citovany vyse, bod 16; nalez sp. zn. I. US 153/16 ze
dne 26. 7. 2016, citovany vyse; ¢i nalez sp. zn. IV. US 1286/18 ze dne 31. 8. 2018, bod
21).
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14. Uvedené ustavni principy se promitaji i do zdkonné upravy styku s ditétem, podle
niz dité, které je v péci jen jednoho rodiCe, ma pravo stykat se s druhym rodiCem
Vv rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ mé pravo stykat se s ditétem,
ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze (§ 888 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku). Obcansky zakonik tedy v souladu se shora popsanym ustavnim ramcem
stanovi pravo rodiCe 1 ditéte na vzajemny styk, jehoz rozsah ma byt urCovan predevsim
nejlep$im zajmem ditéte (viz i nalez sp. zn. I. US 153/16 ze dne 26. 7. 2016, citovany
vyse; nalez sp. zn. IV. US 1921/17 ze dne 21. 11. 2017, bod 21).

15. Soucasti nejlepsiho z4jmu ditéte je zpravidla i stabilita jeho vychovného prostiedi;
nejednd se vSak o hodnotu hodnou ochrany samu o sobé¢, jako abstraktni princip, ale ma
byt chranéna pouze v souvislosti s nejlepSim zajmem ditéte; je tudiz tieba vzdy
zkoumat, zda stabilita vychovného prostfedni je v nejlepSimu z4jmu ditéte v konkrétnim
posuzovaném piipadé (nélez sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014 a nalez sp. zn.
I. US 153/16 ze dne 26. 7. 2016, oba citované vyse). Stabilita vychovného prostiedi
tedy nemuze byt sama bez dalSiho argumentem pro zachovani dosavadniho uspofadéni,
jehoZ zména je navrhovana. Jak Ustavni soud dale vyjadiil v nalezu sp. zn. I. US 823/16
ze dne 6. 12. 2016 (N 233/83 SbNU 637), nejlepsi zajem ditéte nelze ztotoznovat s
neménnosti vychovného prostiedi bez dalsiho. Argumentace zdjmem na stabilnim
vychovném prostiedi tedy nemiize byt dostacujici sama o sobg, ale vzdy jen v kontextu
posouzeni toho, jaky vliv bude mit zména prostiedi na psychicky ¢i fyzicky komfort
ditéte samotného. V opaéném piipadé by se fakticky konzervoval status quo dany
prvnim rozhodnutim ve véci (bod 43 citovaného nalezu sp. zn. I. US 823/16).

16. Piezkum Ustavniho soudu tykajici se rozhodnuti o pé&i o dit& &i o tpravé styku se
pak soustfedi predev§im na to, zda obecné soudy zvazily a vyvazily dot¢ené opravnéné
zajmy, zejména zda byl néleZité zjiStovan nejlepSi zdjem ditéte a za tim ucelem
shromazdény veskeré potiebné ditkkazy a zda byla rozhodnuti vydand v pribéhu fizeni
Vv tomto smyslu fadné a dostateéné odtivodnéna (srov. nalez sp. zn. II. US 1654/17 ze
dne 5. 9. 2017, body 17 a 18). Piestoze Ustavni soud postupuje pii prezkumu
rozhodnuti v téchto ptipadech zvlast’ zdrzenlivé s ohledem na to, Ze soudni rozhodnuti
v rodinnépravnich vécech se do zna¢né miry odviji od zjiStovani a posuzovani
skutkovych okolnosti a otazek, které je v prvé fad¢ tkolem obecnych soudil, nelze
vyloucit, Ze obecné soudy ve svych rozhodnutich vybo¢i z rdmce ustavnosti a porusi
ustavné zarucend prava rodicu, déti ¢i jinych osob, zejména prava spojena s jejich
rodinnym Zivotem & prava procesni povahy. V takovych piipadech je Ustavni soud
povinen zasdhnout a takova situace nastala i v nyni projednavané véci, kde obecné
soudy nereflektovaly, a tak porusily pravo stézovatele na rodinny zivot podle ¢l. 10
odst. 2 Listiny a jeho pravo na péci o své déti a jejich vychovu podle ¢l. 32 odst. 4
Listiny. Je tfeba pfipomenout, Ze uvedend ustavné zarucend prava obecné nalezi obéma
rodi¢lim stejné.

17. Podana ustavni stiznost je zalozena piedev§im na kritice, Ze obecné soudy
nevyhovély stéZovatelové nadvrhu na rozsifeni styku s détmi, aniZ byly v fizeni zjiSté€ny
¢i uvedeny jakékoli konkrétni okolnosti svéd¢ici o tom, Ze rozsifeni styku neni v zajmu
déti, a misto toho se obecné soudy spokojily pouze s obecnymi argumenty vedlejsi
ucastnice (matky déti) proti rozSifeni styku. Daéle stézovatel namitd poruSeni
participacnich prav déti v fizeni s dopadem do jeho prava na spravedlivy proces.
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18. Po ukonceni souziti stézovatele a vedlejsi tiCastnice byly v roce 2014 nezletilé déti
sveéteny do péce vedlejsi tcastnice; podle jeji dohody se stézovatelem pak probihal styk
stézovatele s détmi kazdy druhy vikend od patku vpodvecer do nedéle vecer; do roku
2015 stézovatel pracoval v Ostravé. Nasledné v roce 2018 stézovatel pozadal o soudni
upravu styku s détmi a jeho faktické rozsiteni tak, aby se s détmi mohl stykat jednou za
dva tydny vzdy jiz od stiedy vecer do nedéle vecer (piivodné tento navrh Sir§iho styku
stézovatel vznesl jen ve vztahu ke starsi dcefi).

19. Méstsky soud v napadeném rozhodnuti piipomenul néktera zakladni ustavni
vychodiska, jak byla zminéna i shora v tomto nalezu (zejména body 12 a 13 vyse).
Zduraznil, ze oba rodiCe jsou nositeli rodi¢ovské odpovédnosti, na cemzZ nic nemeéni ani
ukonceni jejich spole¢ného souziti a svéfeni ditéte pouze do péce jednoho z nich. |
rodi¢, ktery nema dité ve své péci, ma pravo na jeho vychové participovat, a to formou
pravidelného styku. Téz s ohledem na zakladni pravo kazdého ditéte byt v kontaktu
sobéma rodi¢i je tak namisté realizovat pravidelny styk, ktery je zdkladnim
predpokladem i k tomu, aby si dit¢ vytvofilo, prohlubovalo a uchovavalo vazby
k obéma rodi¢lim; piitom je rovnéz povinnosti obou rodi¢u dité k takovému postoji vést
a jeho vztahy k druhému rodi¢i pozitivné ovliviiovat. V konkrétnim piipadé vSak
meéstsky soud nepovazoval za vhodné a odpovidajici zajmu nezletilé dcery rozsifit jeji
styk se stézovatelem nad ramec vikendového styku, ptfi¢emz ,,zohlednil vék nezletilé,
jeji zéliby 1 jeji vyjadieni®, bez blizsi specifikace. Krajsky soud rovnéz pokladal
stanoveny rozsah styku, tj. vikendovy styk jednou za dva tydny, za dostate¢n¢ Siroky a
neshledal dulezity diivod pro rozsifeni styku v sudych tydnech jiz od stfedy vecer s tim,
,»Zz¢ takto rozsifeny styk by znamenal pro nezletilé déti vétsi zatéz, at’ jiz v souvislosti
s ptipravou do Skoly, tak i s volno¢asovymi aktivitami®.

20. Prestoze zejména méstsky soud pouzil spravna Ustavni vychodiska pro posouzeni
dot¢eného piipadu a upravu styku stézovatele s nezletilymi détmi, je ziejmé, ze ani on,
ani nasledné krajsky soud ndlezité neposuzovaly a nezjiStovaly nejlepsi zdjem
dotéenych déti a jeho pomér k dal§im opravnénym zajmiim, zejména zajmu stéZovatele
na $ir§im styku s détmi a dosazeni vyrovnangj$iho vychovného uspofadani a péce obou
rodi¢i o déti. Tento zajem piitom vychazi i1 z Gstavnich prav stéZovatele jako rodiCe
podle €l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Obecné soudy se viibec nezabyvaly tim, co
by pro ob¢ déti konkrétné a redln€ znamenalo, kdyby se svym otcem travily vice ¢asu (o
dva dny déle v ramci dvoutydennich cyklll) a pobyvaly u néj i v pracovnim tydnu, jaka
pozitiva a negativa by to pro né¢ mélo, co by jim to pfineslo; na zakladé cehoZ by pak
mohl byt zhodnocen zajem déti v tomto ohledu a porovnan s dalS§imi opravnénymi
zajmy, které byly v fizeni vzneseny.

21. Obecné soudy se naopak spokojily s velmi povrchnim a kusym zkouméanim a
posouzenim nejlepSiho zajmu déti a nevyhovéni navrhu na rozsifeni styku optely o
divody, které nejsou podloZeny Zadnymi konkrétnimi zjiSténymi okolnostmi uréujicimi
zdjem déti ve vztahu ke styku s jejich otcem. M¢stsky soud nejprve poukdzal na vek
nezletilé dcery; ovSem vek ditéte sdm o sobé nemiize svédcCit o (ne)vhodnosti rozsiteni
jeho styku s rodi¢em, ostatné naptiklad i daleko mladsi déti byvaji svéfeny do stiidavé
¢i spolecné péce rodich; naopak u kazdého ditéte a zvazovani zmény jeho vychovnych
pomérti jde o konkrétni potfeby a zdjmy dotéeného ditéte, které nelze jednoduSe
odvozovat pouze od ciselného tidaje o jeho stafi. Obdobné plati i o dal§im aspektu
zminéném oba soudy, totiZ volnoCasovych aktivitach déti, zejména dcery. Ani z takové
okolnosti samotné bez dal§iho nevyplyva zajem ditéte na tom, ktery rodi¢ o néj ma
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pecovat ¢i u kterého ma pobyvat. Je tfeba zdiraznit, Ze kontakt a vztah s rodicem pro
dit¢ neni a nema byt dalsi volno¢asovou aktivitou v fad¢, a to ani v piipad¢ styku ditéte
srodicem, ktery jej nemad v péci; jde naopak o soucadst bézného zivota ditéte
vyrustajiciho v roding, jeho rodinného zazemi. Ve spojeni s volnocasovymi aktivitami
nicmén¢ mohou byt relevantni dalsi okolnosti, jako naptiklad vzdalenost mezi bydlisti
obou rodici a vzdalenost jejich bydlist od mist volnocasovych aktivit ditéte ¢i podpora
rodici vici témto aktivitam (byt’ takové aktivity by od zacatku nemély byt jednostranné
uréovany pouze rodi¢em, do jehoz péce je dité svétfeno, nebot’ je zde vedle svobody
ditéte dotCena rodicovska odpovédnost obou rodicl, nejen toho, ktery jej ma svéreno do
péce). V projednavaném piipadé¢ ovSem stézovatel v fizeni opakované vyjadfil, ze
respektuje volnocasové aktivity svych déti, jimz se vénuji v pracovnich dnech, a nemini
je omezovat, nedomaha se nahrazeni volnocasovych aktivit déti stykem s nimi (tj. styku
s détmi v dobé&, kdy probihaji jejich krouzky); a evidentni je téz blizkost bydlist’” obou
rodict (vzdalenost mezi nimi je zhruba 3 km). Neni tudiz viibec zfejmé, jak by
volnocasové aktivity déti mély byt naruseny, pokud by déti ob tyden piespaly dvé noci
V pracovnim tydnu u stézovatele.

22. Krajsky soud dale poukazoval na hrozici vétsi zatéz déti také v souvislosti
s ptipravou do Skoly, mély-li by i1 ve vSednich dnech pfespéavat u stézovatele. OvSem
tento divod soud opét konstatoval jen velmi kuse, bez jakéhokoli skutkového podkladu
a vysvétleni, z ceho by ona vétsi zatéZ méla vyplyvat. Snad Ze by déti musely pienasSet
Skolni pomucky na dal$i misto, jak naznaCovala vedlejsi ucastnice pii jednani? To
krajsky soud neuvedl; navic za okolnosti tohoto pfipadu, jak byly zjistény obecnymi
soudy, by takové vysvétleni plisobilo dosti marginalné€, uz s ohledem na blizkost bydlist’
stéZovatele a vedlejSi ucastnice i1 blizkost obou jejich bydlist’ vici zdkladnim Skolam,
kam dochazi jejich déti. Krajsky soud tak nejenze nehodnotil komplexné zajem déti na
rozSifeni styku se stéZovatelem, ale ani v souvislosti s aspektem $kolni dochazky a
Skolni pfipravy déti se nezabyval tim, jestli jsou dany néjaké konkrétni okolnosti
svédcici o tom, ze by détem mélo €init potiZe ¢i vadit, pokud by se dvakrat za dva tydny
ptipravovaly na dalSi Skolni den u svého otce a rano odchdzely do Skoly od néj;
nezkoumal, jestli by takovd zména byla méla hlediska Skolni pfipravy déti n¢jaky vliv a
piipadné jak velky a jestli by pfipadné byla spiSe ku prospéchu, ¢i ku Skodé& déti.
Ustavni soud jiz diive zdtiraznil vyznam styku ditéte s rodi¢em, ktery jej nemé v péci, i
v pribéhu $kolniho roku a tydne; podle Ustavniho soudu nejde jen o pravo obou rodi¢t
podilet se na vychoveé svého ditéte, ale také o sledovani jeho nejlepsiho z4jmu, nebot’
Siroky styk rovnéZz ve Skolnim roce bude zpravidla pro dité pfinosem a obohacenim.
V tuto dob¢ je totiz Casto vice nez jindy zapotiebi, aby se do vychovy zapojili oba
rodice, a dit¢ tak mohlo co nejvice tézit ze znalosti, zkuSenosti a vychovnych a
pedagogickych schopnosti obou rodicti, a nikoliv jen jednoho z nich. Nadto moznost
vétSiho zapojeni rodice, jemuz dit€ nebylo svéteno do péce, do vychovy ditéte v obdobi,
kdy jsou na né kladeny zvySené naroky a kdy musi 1 spolecné s rodi¢i ptekonavat rizné
prekazky a feSit problémy, ma vyznam i pro prohloubeni vzajemnych citovych vazeb
mezi dotCenym rodiCem a ditétem a také vede tohoto rodi¢e k odpovédnosti za
budoucnost ditéte (viz nalez sp. zn. III. US 2298/15 ze dne 15. 3. 2016, citovany vyse,
bod 18).

23. Konecné méstsky soud pii nevyhovéni navrhu na rozsifeni styku stézovatele
s détmi, respektive s dcerou poukéazal téZ na vyjadfeni samotné nezletilé. Ustavni soud
souhlasi, ze dit¢ ma vzdy pravo se vyjadfit k véci, kterd se ho dotyka, a jeho nazor ¢i
ptéani je pak tfeba nalezité zvazovat, pfitom ¢im star$i dité je, tim vétsi vahu je nutno mu
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prikladat [srov. bliZe napiiklad nalez sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 (N 105/73
SbNU 683), bod 23]. V posuzovaném piipadé ovsem méstsky soud — tak jako u dalSich
argumentll — na vyjadfeni divky poukazal jen obecné bez blizsiho vysvétleni, jak by
mélo podpofit zavér o nevhodnosti rozsiteni styku divky se st€Zovatelem. Nelze pfitom
piehlédnout, ze ze samotného vyjadieni divky, jak bylo zaznamendno organem
socialné-pravni ochrany déti, neplyne diivod k nerozsiteni styku se stézovatelem. Divka
totiz uvedla, ze ,nema proti CastéjSimu styku s tatou vyhrady, ale nechce, aby ji to
narusovalo jeji konicky“. Ackoli orgdn socialné-pravni ochrany déti jako jeji kolizni
opatrovnik posléze pfi jednani pred méstskym uvedl, Ze se nezletila divka vyjadrila, ze
si nepieje, aby byl soudem upraven jeji styk s otcem v bézném tydnu; tato informace
oviem nevyplyva ze samotného vyjadieni divky sepsaného timto organem. Zde Ustavni
soud apeluje, Ze z hlediska napInéni participacnich prav déti je nezbytné, aby v piipad¢,
ze nejsou slySeny pfimo pted soudem, byly jejich ndzory a vyjadieni soudu tlumoceny
s maximalni pfesnosti a bez zkresleni (viz téz obecny komentat Vyboru pro prava ditéte
¢. 12 k pravu ditéte byt slySeno, ze dne 20. 7. 2009, CRC/C/GC/12, bod 36).

24. Pro tuplnost Ustavni soud konstatuje, ze diivodem pro nerozsifeni styku déti a
rodice, jemuz nebyly svéfeny do péce, nemuze byt ani sdm nesouhlas druhého rodice,
ktery mé déti svéfeny do péce, s takovou zménou. Ustavni soud opakované ptipomnél,
ze druhy rodi¢ obecné nema zadné siln€jsi pravo k péci o déti a jejich vychoveé. Tak
jako pfti rozhodovani o péci o dit€¢ nemiiZze jeden rodi€ zvratit svéfeni ditéte do stiidavé
pé&e jen proto, Ze chee mit dité ve vylucné péci [viz nalez sp. zn. 1. US 3216/13 ze dne
25. 9. 2014; nalez sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, bod 28; oba citovany vyse;
&i nalez sp. zn. 1. US 1554/14 ze dne 30. 12. 2014 (N 236/75 SbNU 629), bod 30]; tak
pfi rozhodovani o upravé styku nemuze rodi¢, ktery ma dité¢ svéfeno do vylucné péce,
sdm urCovat rozsah styku ditéte s druhym rodicem jen podle svych preferenci.
V projednavaném piipadé vedlejSi ucastnice sice od zacatku nesouhlasila se S$ir§Sim
stykem stéZovatele s détmi (i béhem pracovniho tydne, vyjma volnych odpoledni déti),
avSak neuvadéla zadné zasadni dlivody proti nému, pouze namitala, ze to neni vhodné
S ohledem na zajmové¢ aktivity déti a ze by déti nemély byt nuceny se ve vSednich dnech
stéhovat z mista na misto. Tyto argumenty byly V zdsad¢ piejaty obecnymi soudy a
shora bylo osvétleno, pro¢ nemohou obstat a pro¢ pouze na jejich zékladé nelze
usuzovat na nejlepsi zéjem déti. Jako posledni argument, ktery se v fizeni naznakem
objevil v souvislosti s nerozsifenim styku, byla zminéna vhodnost shodného rezimu
styku obou déti se sté¢Zovatelem, na kterou poukézal méstsky soud ve svém rozhodnuti
Vv reakci na to, Ze st€Zovatel prve navrhoval rozsifeni styku pouze se star§i dcerou, nikoli
s mlad§im synem. Aniz by Ustavni soud zasahoval do posouzeni obecnych soudi
ohledné vhodnosti stejného, respektive spoleéného rezimu styku déti se stézovatelem,
pfipomind, Ze v fizeni o Upravé styku neni soud vdzan navrhem navrhovatele, ale mize
rozhodnout 1 jinak, nez jak je navrhovéano (§ 26 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich); 1 méstsky soud tedy piipadné mohl urcit SirSi styk stéZzovatele
S obéma détmi.

25.  Souhrnné Ustavni soud konstatuje, Ze v posuzovaném piipadé se obecné soudy
fadné nezabyvaly nejlepSim zajmem déti, nezjistovaly jej a nehodnotily jej ve vztahu
k navrhovanému rozsahu styku déti se stézovatelem. Obecné soudy jednoduse piijaly
stanovisko, ze by se v daném piipadé¢ nemél ménit zazity rezim vikendovych stykl
stézovatele a déti jednou za dva tydny, aniz vSak fakticky a nalezit¢ zkoumaly, zda by
takova zména byla, ¢i nebyla v zajmu déti. Ustavni soud znovu pfipomina, Ze ani stalost
vychovného prostfedi neni hodnotnou hodnou ochrany sama o sobé¢, ale zalezi vzdy na
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zajmu konkrétniho ditéte — tedy jestli potencialni zména je v daném ptipad¢ v souladu
¢i vrozporu Ssjeho nejlepSim zajmem. V nynéjSim piipadé obecné soudy nijak
relevantné neoduvodnily, pro¢ by mélo byt v rozporu s nejlepSim zajmem déti travit se
svym otcem vice Casu a zazivat s nim i rezim bézného pracovniho tydne; nezabyvaly se
ani tim, jak velkou by tato zména pro déti byla a co by pro n¢ znamenala nejen
Z hlediska kazdodennich praktickych otazek (typu prenaseni ucebnic ¢i dvou sad
ucebnic), ale také kvality jejich vztahu se stézovatelem a viibec jejich dalSiho vyvoje.
Obecné soudy zcela ignorovaly pravo stézovatele na co nejvyrovnangjsi péci o déti a
jejich vychovu ve srovnani s vedlejsi ucastnici, jiz byly déti difive svéfeny do péce
(stézovatel je opravnén travit s détmi sedminu jejich Casu, tj. asi 14 %), i korespondujici
pravo déti na péci a vychovu obou rodict. Krajsky soud namisto posuzovani, zda je dan
néjaky silny divod proti SirSimu styku stézovatele s détmi, posuzoval, zda je dan
dulezity dtivod pro takovy $ir$i styk — zminéna Ustavni prava stéZovatele jako rodice i
jeho déti krajsky soud pominul. Ustavni soud opakuje, Ze jak v fizeni o péci o dité, tak
o upravu styku rodice s ditétem je tfeba obecné vychazet z premisy, ze byt spolu
znamend pro rodice a jeho dit¢ jeden ze zakladnich prvkl rodinného zivota a
v nejlepsim zajmu ditéte zpravidla je péce a vychova ze strany obou rodi¢u. Pfitom
Ustavni soud souhlasi se stéZovatelem, Ze ,,provozni rezim“ pracovniho tydne je odligny
od vikendovych ¢i prazdninovych dni a ze Casto pfispiva k prohloubeni vztahu a
posileni vazby rodi¢e a ditéte, pokud spolu mohou travit nejen volné dny, ale zazivat
také rutinu vSednich dni spjatou s vét§imi 1 mens$imi povinnostmi, starostmi i radostmi a
vibec aktivitami odlisSnymi od pribéhu volnych dni. Ostatné¢ pravé takové spole¢né
prozivani i vSednich dni a okamziki muze u déti i rodi¢t piispivat k (zddoucimu)
vnimani spole¢ného casu a styku nikoli jako dal§i volnocasové aktivity, ale jako
pfirozené soucasti svych zivotl, rodinného zazemi a vazeb.

26. Ze shora uvedenych divodi Ustavni soud uzavira, Ze napadenymi rozhodnutimi
doslo k poruSeni tstavné zaruCenych prav stézovatele podle ¢1. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4
Listiny, nebot’ neustanovenim Zadaného SirSiho styku stézovatele s détmi doslo k zasahu
do jeho ustavnich rodiCovskych prav, aniz takovy zasah byl ospravedlnén silnéjSim
legitimnim z4jmem, pfedev§im nejlepSim zajmem déti. V fizeni pfed obecnymi soudy
nebyly dosud prokazany Zadné konkrétni okolnosti svédcici o tom, Ze rozSifeni styku se
stéZovatelem je v rozporu s nejlepSim zajmem déti.

27. StéZovatel dale v Gstavni stiznosti namital poruSeni participac¢nich prav déti
viizeni a v duasledku i svého prava na spravedlivy proces. Takové poruSeni vSak
Ustavni soud neshledal. Pfedné je tieba zdtiraznit, Ze pravo ditéte, aby bylo slySeno ve
viech zaleZitostech, které se jej dotykaji (¢1. 12 Umluvy o pravech ditdte), je vskutku
osobnim pravem dotCeného ditéte, nikoli pravem jeho rodice ¢i jiné osoby na to, aby
dité bylo v fizeni vyslechnuto at’ pfimo pied soudem, ¢i jinak (srov. t€Z usneseni Sp. zn.
II. US 4097/18 ze dne 4. 1. 2019). V projednavaném piipadé nebylo zjisténo zadné
prekroceni procesnich pravidel spravedlivého procesu vici stéZovateli, a tedy zasah do
prava sté¢zovatele na spravedlivy proces.

28. Ustavni soud rovnéz neshledal, Ze by doslo k poruseni prava déti byt v Fizeni
slySeny, které jim zarucuje zejména ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, byt’ pii napliiovéni
tohoto prava déti, zeyména star$i dcery, doSlo ze strany organl vefejné moci (organu
socialné-pravni ochrany déti i soudil) kurcitym pochybenim, které vSak vcelku
nedosahly intenzity poruseni zédkladniho prava dotéené divky. Ustavni soud zdtiraziuje,
ze ob¢ déti byly o fizeni informovany a mély moznost vyjadfit sviij nazor, byt pred



I1. US 4247/18

koliznim opatrovnikem, ktery jej poté ,,tlumocil* soudu, a je ziejmé, Ze jejich nazoru
byla vénovéna odpovidajici pozornost. Je ovSem tfeba poznamenat, Ze u nezletilé divky,
ktera v dob¢ fizeni pfed méstskym soudem byla ve véku 10 let, by jiz bylo zahodno dat
ji moznost vyjadfit svlij ndzor pfimo soudu (soudci), nebot’ pravé tento vek je chapan
jako hrani¢ni a po jeho dosazeni je zpravidla nezbytné zjiStovat ndzor Ci prani ditéte
pfimo pied soudem, ledaze tomu brani zvlast vyznamné okolnosti (viz naptiklad nalez
sp. zn. L. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, citovany vyse, bod 25). Krom toho je tieba
zdaraznit, ze déti by mély byt slySeny — at’ pfed soudem, ¢i u orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti — zasadné bez ptitomnosti a bez jakékoli ingerence rodicu ¢i jinych osob
s vlastnimi a potencialné konfliktnimi zajmy v dané zélezitosti, neni-li jejich pfitomnost
z vaznych divodi nezbytna. Podle ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte totiz ma dité pravo
svobodné vyjadrit svlij nazor, coz znamena, ze na né nesmi byt vyvijen jakykoli natlak a
nesmi byt podrobeno jakémukoli manipulovani ¢i ovliviiovani ohledné toho, zda a jak
se vyjadfi, a naopak musi védét, ze ma pravo vyjadiit svlij vlastni ndzor a nemusi
opakovat nazory jinych osob. Je zifejmé, ze pfitomnost dal§i osoby ve véci
zainteresované muze ohrozovat a znemoziovat svobodné vyjadieni ditéte, at’ z divodu
slySeny v prostiedi, které vnimaji jako bezpecné a jim naslouchajici bez jakychkoli
pfedsudkt (srov. k tomu obecny komentat Vyboru pro prava ditéte €. 12 k pravu ditéte
byt slySeno, ze dne 20. 7. 2009, CRC/C/GC/12, body 22-23).

29. Jak uvedeno vySe, v projednavaném priipad¢ vsSak pres shledané a vytknuté
nedostatky ve slySeni nezletilé dcery stdZovatele a vedlejsi ucastnice Ustavni soud
neshledal, e by bylo dosaZeno poruseni prava ditéte byt slyseno dle ¢l. 12 Umluvy o
pravech ditéte, a to s ohledem na hrani¢nost jejiho v€ku ve vztahu ke slySeni pred
soudem a na to, ze vtomto konkrétnim piipadné nejsou dany objektivni diavody
pochybovat, ze by divce nebylo umoznéno se svobodné vyjadtit ¢i Ze by jeji vyjadreni
bylo n&jak manipulovano nebo ovlivitovano. Krom toho Ustavni soud rovnéz zohlednil,
ze tizeni fakticky nebylo definitivné skonceno, nebot’ po tomto kasa¢nim nélezu se véc
vrati k méstskému soudu, ktery ji znovu bude projednavat a rozhodovat o Gprave styku.
V tomto novém fizeni jiz samoziejmé nezletilé divce, nyni témét dvandctileté, bude
nutné umoznit vyjadiit svilj ndzor na rozsah styku se st€zovatelem piimo pfed soudem a
v souladu se vSemi pozadavky vyplyvajicimi pro pravo ditéte byt slySeno z judikatury
Ustavniho soudu [viz zejména nalez sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, citovany
vyse, body 23-25; nalez sp. zn. I. US 2661/10 ze dne 2. 11. 2010 (N 219/59 SbNU
167), ptedevsim body 50-51; nalez sp. zn. II. US 2943/14 ze dne 16. 6. 2015 (N 110/77
SbNU 607), body 21-23; nalez sp. zn. IV. US 827/18 ze dne 10. 4. 2018, body 14 a
nasl.; a nalez sp. zn. II. US 725/18 ze dne 8. 10. 2018, body 46 a nasL.].

IV. Zavér

30. Ustavni soud jiz diive vyjadiil, Ze nejen p¥i rozhodovani o péci o dité, ale téz
pri rozhodovani o upravé styku rodice s ditétem je nutno vychazet z toho, Ze oba
rodi¢e maji pravo pecovat o dité a podilet se na jeho vychové v zasadé stejnou
mérou, cemuz odpovida pravo ditéte na péci obou rodicii. Je-li tedy dité svéreno do
péce jednoho zrodici, pak by ditéti mélo byt umoZnéno stykat se s druhym
rodi¢em v takové mire, aby tato zisada, vychazejici z istavné zaruceného prava
rodice i ditéte podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny, byla co nejvice naplnéna (nalez sp. zn.
III. US 2298/15 ze dne 15. 3. 2016). Divodem pro nerozsiieni styku s druhym
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rodicem nemiize byt samotny nesouhlas rodice, jemuz bylo dité svéieno do péce,
ani obecny poukaz na nevhodnost zmény zazitého a fungujiciho rezimu styku. I pri
rozhodovani o tdpravé styku rodice s ditétem je tfeba komplexné zjistovat a
posuzovat nejlepSi zajem konkrétniho ditéte a nevyhovéni navrhu dotéeného
rodice na roz$iieni styku s ditétem Ize odivodnit zasadné jen rozporem s nejlepsim
zdjmem ditéte, podloZzenym konkrétnimi okolnostmi a skute¢nostmi v Fizeni

prokazanymi.

31. Témto pozadavkiim napadend rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ a M¢stského
soudu v Brn¢ nedostdla a v disledku dosSlo k poruseni ustavné zaruCenych prav
stézovatele na rodinny Zivot a na péci o déti a jejich vychovu podle ¢l. 10 odst. 2 a ¢l.
32 odst. 4 Listiny. Ustavni soud proto podané Gstavni stiznosti vyhovél a napadena
rozhodnuti zrusil, postupuje v souladu s § 82 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 17. kvétna 2019

Vojtéch Simicek
predseda senatu
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