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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Ludvika Davida o UGstavni stiznosti
st¢Zzovatelky Ing. P. F., zastoupené Mgr. Rudolfem Axmannem, advokatem, se sidlem
Mirové namésti 157/30, Litoméftice, proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢.j.
3 Tdo 1200/2018-40 ze dne 17.10.2018, usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢. j.
7 To 92/2018-850 ze dne 15. 6. 2018 a rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ¢. j.
3 T 59/2016-723 ze dne 17.1.2018, za ucasti NejvyssSiho soudu, Krajského soudu
v Ostravé a Okresniho soudu ve Frydku-Mistku jako ucastnikd fizeni a Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Frydku-Mistku jako vedlejsich ucastniku Fizeni, takto:

. Usnesenim Nejvy$$iho soudu ¢&.j. 3 Tdo 1200/2018-40 ze dne 17.10. 2018,
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢&. j. 7 To 92/2018-850 ze dne 15. 6. 2018
a rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku &. j. 3 T 59/2016-723 ze dne
17. 1. 2018 byla porusena zasada subsidiarity trestni represe, a tim i ¢L 39
Listiny zakladnich prav a svobod.

Il.  Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odivodnéni:
|. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1.  Stézovatelka se svou Ustavni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi oznafenych
rozhodnuti Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, Krajského soudu v Ostravé a Nejvyssiho
soudu, jimiz mélo byt zasazeno do jejich ustavné garantovanych prav, a to prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale tézZ jen
,Listina®), zasady rovnosti tcastniku fizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny a prava na
zakonného soudce dle ¢1. 38 odst. 1 Listiny.

2.  Stézovatelka byla napadenym rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
uznana vinnou ze spachani pfe¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1, odst. 2 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Za tento a za shihajici se zlo¢in kiivého obvinéni
podle 8 345 odst. 1, odst. 3 pism. c), pism. e) trestniho zakoniku, pro ktery byla odsouzena
rozsudkem téhoZz soudu ¢.j. 3 T 277/2013-1431 ze dne 29. 3.2017, byl stéZovatelce
ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou let a Sesti mésicd, jehoZ vykon byl
podminéné odloZen na zkusebni dobu tfi let; okresni soud soucasn¢ dle § 43 odst. 2
trestniho zakoniku zrusil vyrok o trestu z uvedeného rozsudku sp. zn. 3 T 277/2013, jakoz
i vSechna daldi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméng, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
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3. Skutek, pro ktery byla stézovatelka okresnim soudem odsouzena, spocival stru¢néji
fe¢eno v tom, ze v lednu 2015 v misté svého tehdejsiho bydlisté v Praze prostiednictvim
internetu na portale http://www.firmy.cz imyslné zveiejnila jako recenzi k advokatni
kancelati Mgr. et Mgr. Z. V. text ve znéni: ,,Naprosto neseridozni jedndni. Otfesna
zkuSenost. Spojil se s protistranou a chtél stahnout mou soudni zalobu. Musela jsem
okamzité vypoveédét svou plnou moc. Podala jsem na n¢j zalobu k soudu ohledné vraceni
zalohy. Neprovedl jediny pravni tikon, presto shrabnul mych 18 tis. K& jako zalohu. Ceka
mne s Mgr. V. bohuZel soud. Nejsem Mikul&$ a zaloha za zastupovéani nebyla darem.”, a
to pfesto, Ze si byla védoma, ze tvrzeni ,,neprovedl jediny pravni ukon® neni pravdivé,
nebot’ dne 10. 10. 2014 ji bylo doruc¢eno vyuctovani skon¢ené¢ho pravniho zastoupeni
Mgr. V., v€etné vyctu provedenych pravnich ukont, z néhoz vyplyva, ze Mgr. V. pro
stéZzovatelku provedl sedm rtiznych ukont pravni sluzby; ptitom v obdobi od 31. 1. 2015
do 20. 10. 2015 byl detail odkazu advokatni kancelafe s uvedenou recenzi shlédnut
uzivateli internetu 549krét, z toho 177krat doSlo k prokliknuti uzivateli na internetu
piimo na stranky advokatni kancelaie poSkozeného a nepravdiva tvrzeni ,,spojil se
s protistranou a neprovedl jediny pravni dkon“ jsou v kontextu s dalSimi informacemi
v recenzi vzhledem ke zptisobu zvefejnéni a rozsahu zobrazeni zptisobilé znatnou mérou
ohrozit vaznost advokata Mgr. V. u spoluob¢anti a poskodit jej v zaméstnani.

4.  ZvyZéadaného trestniho spisu dale vyplyva, Ze stézovatelka se na poSkozeného
advokata obréatila vroce 2014, protoze potiebovala pravni zastoupeni v fizeni u
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku o zruSeni vécného biemene. StéZzovatelka
s advokatem uzaviela smlouvu o pravnim zastoupeni; smlouva stanovila smluvni odménu
advokata a stézovatelka uhradila zalohu ve vysi 18 150 K¢&. Jelikoz uvedeny advokat
podle jejiho nazoru adekvatné neplnil jeji pokyny a nalezité nehajil jeji prava, vypovédéla
mu stézovatelka v zaii 2014 plnou moc a soucasné jej vyzvala k vraceni poskytnuté
zalohy. V navaznosti na to ji advokat vystavil fakturu na ¢astku 18 150 K¢ za provedené
ukony pravni sluzby. Stézovatelka posléze (v Unoru 2015) zahéjila proti advokatovi fizeni
o zaplaceni castky 18 150 K¢ s pfisluSenstvim, ve kterém pozadovala vraceni zalohy.
Okresni soud ve Frydku-Mistku rozsudkem ¢. j. 10 C 35/2015-231 ze dne 3. 12. 2015
rozhodl tak, Ze uvedeny advokat byl povinen stéZovatelce zaplatit ¢astku 96,80 K¢, ktera
Cinila pteplatek ze zalohy, a ve zbytku zalobu zamitl, nebot’ vzal za prokazané, ze advokat
poskytl stézovatelce pravni sluzby, za néz mu pftislusela odména ve vysi 18 053,20 K¢
(toto rozhodnuti bylo posléze potvrzeno Krajskym soudem v Ostravé). PoSkozeny
advokat po podani trestniho oznameni v dnoru 2015 rovnéz poZzadal provozovatele
dotcené¢ho portalu firmy.cz o smazani stézovatelCiny recenze, cemuz provozovatel
portalu bezprostiedné nevyhovél (bez prokdzani podvodnosti ¢i neplatnosti recenze), ale
opakované advokatovi doporucil na recenzi reagovat piimo a situaci pro dalsi uzivatele
objasnit. Advokat poté ukoncil vyuzivani placenych sluzeb provozovatele (pfednostniho
zobrazovani). V trestnim fizeni nejdtive uplatnil ndrok na nédhradu nemajetkové Gjmy,
posléze se rozhodl tento narok neuplatiovat stim, Ze pro stézovatelku snad bude
dostate¢nym ponaucenim jeji ti€ast u hlavniho liceni a celé trestni stihani.

5. V Ustavni stiznosti napadeném rozhodnuti okresni soud shledal, Ze v dané véci
nevznikaji jakékoliv pochybnosti ohledné podstaty skutku a ani o skuteCnosti, Ze
stézovatelka je autorkou zminéné recenze; stézovatelka existenci i Své autorstvi této
recenze sama piipousti, jeji autorstvi pak vyplyva i ze sdélenych udaju ziizovatele
e-mailové schranky, ktera je spojena s uZivatelem (oznacenym e-mailovou adresou),
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ktery recenzi napsal. Z provedeného dokazovani jednoznaéné vyplynulo, Ze skute¢nosti
uvedeneé v piedmétné recenzi neodpovidaji realité a jedna se o Udaje nepravdivé, zejména
co se tyCe tvrzeni ,,neprovedl jediny pravni tkon* a ,,spojil se s protistranou*. Na zaklad¢
vypovédi poskozeného advokata i vypovedi svédka, s nimiz se mél advokat idajné spojit
Vv fizeni vedeném v civilni véci stézovatelky, a na zakladé Cetnych listinnych dikazt
okresni soud jednozna¢né dovodil, ze se advokat v dob¢, kdy byl pravnim zastupcem
st€Zovatelky, s pfisluSnou protistranou ani s jejimi pravnimi zastupci nikdy nespojil;
opaéné tvrzeni stézovatelky je tedy podle okresniho soudu zcela evidentné 1zivé a
neodpovidajici. Obdobna je situace v ptipad¢ tvrzeni, Zze advokat neprovedl jediny pravni
ukon, jak okresni soud usoudil nejen z potvrzeni poSkozeného advokata, ale zejména
z listinného materidlu a v kone¢ném dusledku téz z vypoveédi stéZovatelky, ktera nékteré
ukony sama pfipustila; stézovatelka tak podle nazoru okresniho soudu konstruuje zavéry
o tom, ze pro ni advokat neéinil zadné ukony a viibec ji nezastupoval, proto, Ze pravni
zastoupeni nebylo podle jejich piedstav a v souladu s jejim laickym pravnim nézorem.
Okresni soud se v tomto ohledu ztotoznil s argumentaci tamé&jsiho soudu a soudi vyssich
instanci ve shora nastinéném fizeni vedeném pod sp. zn. 10 C 35/2010, v némz se
stéZovatelka na advokatovi domahala vraceni zaplacené zalohy za pravni zastoupeni.

6.  Okresni soud déale shledal, ze pfedmétna recenze byla zvefejnéna na portalu velmi
silné navstévovaném a je ziejmé, Ze pii zohlednéni obsahu recenze, zpisobu jejiho
zvefejnéni a rozsahu jejiho zobrazeni byla zpusobila zna¢nou mérou ohrozit vaznost
advokata u spoluobc¢anti a poskodit jej v zaméstnani. Prestoze recenzi nelze vyhodnotit
jako jedinou pfi¢inu poklesu poctu piipadu, které advokatni kancelar fesila, vliv na pokles
vytizované agendy predpokladat 1ze; tento zavér podporuje i vypoveéd svédka, pro n¢hoz
zminéna recenze hrala roli a byla jednim z faktort, pro¢ se rozhodl uZsi spolupraci
s advokatem nezahdjit. Trestny ¢in pomluvy je mimoto preCinem ohrozovacim, a aby
doslo k napInéni skutkové podstaty, nasledek nemusi nastat; zde tedy staci, ze informace
prezentované recenzi byly zptsobilé znacnou mérou ohrozit vaznost dot¢eného advokata,
o ¢emz nelze pochybovat. Pfi ivahach o druhu a vymeéfe trestu pak okresni soud dospél
k zavéru, ze doslo k vyraznému poruseni zajmu spole¢nosti na ochrané cti a dobré povésti
Clovéka pfed pomluvou, tudiz ve stéZovatel¢iné piipadé nepostaCuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu, naopak je nutno dovodit trestni
odpovédnost stézovatelky. Do vySe trestu soud okresni soud promitl poleh¢ujici i
ptitézujici okolnosti a souhrnny trest stéZovatelce nakonec uloZil pfi dolni hranici
zakonne trestni sazby.

7. Proti rozsudku okresniho soudu podala stézovatelka odvolani, které Krajsky soud
V Ostravé usnesenim ¢. j. 7 To 92/2018-850 ze dne 15.6.2018 zamitl. Ve vztahu
k vyroku o viné krajsky soud shledal, Ze okresni soud provedl vSechny potiebné a pro
posouzeni véci nezbytné dukazy, které posléze odpovidajicim zptisobem v souladu
s trestnim fadem vyhodnotil; pfitom vyloZil, které skute¢nosti vzal za prokazané, o které
dikazy svéa skutkova zjisténi opfel a jakymi tivahami se pfi jejich hodnoceni fidil.
Okresnimu soudu rovnéz nelze vytykat, ze by néktery vyznamny diukaz ¢i zavaznou
okolnost pominul; mimoto u hlavniho lic¢eni pfed skon¢enim dokazovani strany uvedly,
ze dikazni navrhy ve véci nemaji. Odvolaci soud pochybeni neshledal ani ve vyroku o
trestu, nebot’ okresni soud hodnotil vSechny skute¢nosti rozhodné z hledisek uvedenych
v trestnim zakoniku, zabyval se osobou stéZovatelky i dalSimi pravné relevantnimi
okolnostmi; uloZeny vychovny trest nelze povazovat za trest nepfiméteny.
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8.  Stézovatelka poté podala dovolani, které Nejvyssi soud usnesenim
¢.J. 3Tdo 1200/2018-40 ze dne 17.10.2018 odmitl jako zjevné neopodstatnéné.
Nejvyssi soud neshledal extrémni rozpor mezi skutkovym stavem zjiSténym soudy a
provedenymi dukazy; skutkovy stav nebyl v projednavaném piipadé zjist'ovan povrchné
a vysledek fizeni neni projevem nepfipustné liboviile; soudy nevybocily pii hodnoceni
ditkazi jednotlivé i v jejich souhrnu ze zakonného ramce. Radné prokazana byla i jednani
a zavinéni stéZovatelky. Nejvyssi soud nepiisvédéil ani namitce poruSeni principu ultima
ratio. Jednanim stézovatelky dosSlo k vyraznému poruSeni zajmu spole¢nosti a dobré
povésti ¢loveéka pred pomluvou, navic se stéZovatel¢iny nepravdivé Udaje tykaly samotné
podstaty c¢innosti poskozené¢ho a byly schopny ohrozit u stavajicich klienti jejich
nezbytny vztah duvéry k poSkozenému i odradit potenciélni Klienty, prokazéna byla i
korelace mezi zvefejnénymi nepravdivymi udaji a dramatickym poklesem novych klienta
poskozeného v nasledujicim obdobi.

9. Jest¢ vprubéhu prvoinstanéniho Fizeni vznesla stéZzovatelka namitku mistni
nepiislusnosti, se kterou se vyporadal Nejvyssi soud v usneseni €. j. 7 Td 46/2016-10 ze
dne 5. 10. 2016 tak, Ze k projednani véci je ptislusny Okresni soud ve Frydku-Mistku.
Podle § 18 odst. 1 trestniho fadu kona fizeni soud, v jehoZ obvodu byl trestny ¢in spachan.
Za misto spachéani trestného ¢inu je tieba obecné povazovat misto, kde doslo k jednani
pachatele napliujicimu objektivni stranku trestného ¢inu, 1 misto, kde nastal nebo m¢l
nastat nasledek trestného ¢inu. Byla-li podana obZaloba u soudu, v jehoZ obvodu se
nachazi kterékoli z téchto mist, stava se tento soud mistné prisluSnym k projednani véci
bez ohledu na to, ze mistné pfislusnym by podle uvedenych hledisek mohl byt i jiny soud.
Z vypovedi poskozeného je ziejmé, ze se o predmétné recenzi dozveédél na zakladé
sdéleni svého Kklienta, ktery recenzi na internetu nasSel, ve své advokatni kancelafi ve
Frydku-Mistku, kde si pak poskozeny sam tuto recenzi naSel na internetu; k jednani
stézovatelky tak doslo mimo jiné ve Frydku-Mistku, tedy v obvodu Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku.

1. Argumentace uéastnikii a vedlejSich tcastniki

10. StéZzovatelka mé za to, Ze obecné soudy v dané véci rozhodly nespravné a porusily
jeji ustavné zarucena prava.

11. Stézovatelka piedné namitd, Ze ve véci rozhodoval mistné nepfislusny soud. Jak je
ziejmé ze samotného skutku, trestného jednani se stéZovatelka méla dopustit ve svém
domé v Praze 6. Podle § 18 odst. 1 trestniho fadu fizeni kona soud, v jehoZ obvodu byl
trestny ¢in spachan; mistné ptislusnym zde tedy byl Obvodni soud pro Prahu 6, a paklize
rozhodoval o véci Okresni soud pro Frydek-Mistek, bylo poruseno pravo stézovatelky na
zakonného soudce.

12. Stézovatelka dale kritizuje, Ze skutkovy stav véci byl zjistén netplné a souc¢asné byl
obecnymi soudy nespravné hodnocen. Nesouhlasi s hodnocenim své vypovédi jako
vnitiné rozporné a nelogické. M& za to, Ze soudy dostate¢né neprokézaly, Ze by
predmétnou recenzi napsala pravé ona, nebylo dostatecné identifikovano zafizeni,
z n¢hoz byla recenze ucinéna, nebyla zajisténa celkova recenze ani zjisténo, kdy a kym
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byla odstranéna. K subjektivni strance pre¢inu stézovatelka uvadi, Ze ma pravo mit vlastni
nazor a vyjadiovat jej tak, jak zalezitost vnima, pti¢emz v dané véci se citila subjektivné
ohroZena na svych pravech, a bylo nezakonné, aby soud prvniho stupné dotvarel jeji
myslenkové vnimani. Recenze miize byt i kriticka, ba i ¢aste¢né nepravdiva, neni-li dan
,ZIy* umysl; nadto advokat je svym zptisobem osobou vetejné znamou. V trestnim Fizeni
rovnéz nebyla provéfena obhajoba stéZovatelky, Ze se ji kdosi ,,naboural” do e-mailové
schranky. V dané véci tak celkové nebyl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Zavérem stéZovatelka vyjadiuje své piesvédceni, ze kriminalizace jeji
osoby vychazi z toho, Ze v minulosti odmitla dat nezndme osobé¢ uplatek.

13. K vyzveé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadfili u€astnici fizeni a vedlejsi
ucastnici fizeni.

14.  Okresni soud ma za to, Ze Ustavné zarucena prava stéZovatelky nebyla porusena,
pii¢emz argumentace obsaZzena ve stiznosti je z velké ¢asti opakovanim jejich namitek ke
skutkovym zjisténim, a proto odkazuje na odiivodnéni rozsudku.

15. Krajsky soud toliko odkazuje na obsah odiivodnéni svého usneseni.

16. Nejvyssi soud kduvodim, které vedly kzavéru o trestni odpovédnosti
st¢Zzovatelky, odkazuje na oduvodnéni svého usneseni a v podrobnostech pak na
rozhodnuti soudd nizsich stupnit. K ndmitce stézovatelky, Ze jeji trestni stihani vychazi
z toho, Ze v roce 2013 odmitla dat neznamé osob¢ uplatek, Nejvyssi soud odkazuje téZ na
své rozhodnuti ve véci sp. zn. 3 Tdo 725/2018 ze dne 18. 7. 2019, které Ustavni soud
piezkoumal v usneseni sp. zn. IV. US 3446/18 ze dne 5. 2. 2019.

17. Okresni statni zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ma za to, Ze na argumenty
stézovatelky jiz bylo reagovano v odivodnéni rozhodnuti Nejvy3siho soudu; k otazce
mistni ptislusnosti pak poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 7 Td 46/2016-10 ze

dne 5. 10. 2016.

18. Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé se zcela ztotoziiuje s usnesenim krajského
soudu.

19. NejvyssSi statni zastupitelstvi plné odkazuje na své stanovisko v fizeni pied

Nejvyssim soudem, v némz stézovatelka uplatnila totoznou argumentaci jako v Ustavni
stiznosti.

111. Hodnoceni Ustavniho soudu

20. Ustavni soud zvazil obsah Gstavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a shora
rekapitulovanych vyjadfeni, jakoz i vyZadaného spisu Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku sp. zn. 3 T 59/2016 a dospé€l k zavéru, ze Gstavni stiznost je davodna.

21. Sohledem na stiznostni namitky Ustavni soud pfipomind, Ze jeho ukolem je
ochrana tustavnosti, nikoliv ,,bézné* zdkonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni
soucasti soustavy obecnych soudli, neni povolan k pfezkumu spravnosti aplikace
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podustavniho préva a do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudti mize zasdhnout jen tehdy,
shleda-li soucasné poruseni zakladniho prava nebo svobody.

22. Stézovatelka ve své tstavni stiznosti z velké ¢asti zpochybiiuje zadveéry obecnych
soudii ohledné skutkového stavu a hodnoceni dukaz, nesouhlasi ani s pravnim
posouzenim obecnych soudu; je ziejmé, ze stézovatelka nepovazuje své jednani
spocivajici v napsani predmétné recenze za trestné, nebot’ se domniva, Zze ma pravo
vyjadfit svij nazor. Celou véc nadto podle stéZzovatelky v prvnim stupni rozhodoval
mistné nepiisluiny soud. Ustavni soud neshledal opodstatnénymi stéZovatel¢iny namitky
vici skutkovym zjisténim a hodnoceni dikazi ani ohledné¢ mistni nepfisluSnosti
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku; k poruseni tstavné zaruCenych prav stézovatelky
vSak doSlo nerespektovanim zasady subsidiarity trestni represe, tedy principu ultima ratio
pii posuzovani trestni odpoveédnosti stéZzovatelky.

23. Co se tyCe namitky mistni nepfisluSnosti okresniho soudu, ta byla podrobné
zkoumana a vypofadana jiz v prubéhu fizeni pied obecnymi soudy, Vv usheseni
Nejvyssiho soudu. Ustavni soud pfitom piipomina, ze mu nepfislusi hodnotit spravnost
tohoto posouzeni obecnych soudii, nybrz jeho Ustavni konformitu, tj. zda dany postup
nenese prvky libovule, respektive nejsou-li piislusné zavéry vadné natolik, Ze je lze
oznatit za ,.extrémni®. V projednavaném piipadé Ustavni soud neshledava zadné takové
vyboceni z mezi Ustavnosti, respektive libovili pfi urcovani rozhodujiciho soudniho
télesa (srov. téZ usneseni sp. zn. IV. US 1627/19 ze dne 28. 6. 2019, bod 10; viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu citovana vtomto nalezu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz). Otazka mistni ptislusnosti okresniho soudu byla piesvédciveé a
celkové zcela dostateCné posouzena a vyresena Nejvyssim soudem, ktery srozumiteln¢ a
ptiléhavé osvétlil, pro¢ je Okresni soud ve Frydku-Mistku v projednavaném piipadé
soudem mistné ptislusnym. StéZzovatelka ostatné v Ustavni stiZznosti pouze opakuje svou
pfedchozi argumentaci a fakticky nijak nereaguje na presvédCivou argumentaci
Nejvyssiho soudu.

24. K Zadnému protitustavnimu pochybeni nedo$lo ani v souvislosti se zjistovanim
skutkového stavu a hodnocenim diikazti obecnymi soudy. Ustavni soud dal ve svych
rozhodnutich jiz mnohokrat najevo, Ze zdsadn¢ neni opravnén zasahovat do procesu
hodnoceni dukazt; divodem k jeho zasahu v tomto ohledu je ptedevsim az stav, kdy
hodnoceni dikazii a ptijaté skutkové zavéry jsou vyrazem zjevného faktického omylu ¢i
logického excesu, pokud vyvozena skutkova zjisténi jsou v extrémnim nesouladu
s provedenymi dikazy [srov. napiiklad nalez sp. zn. I11. US 166/95 ze dne 30. 11. 1995
(N 79/4 SbNU 255) nebo usneseni sp. zn. I11. US 376/03 ze dne 14. 1. 2004 (U 1/32 SbNU
451)], takze vysledek dokazovani se jevi jako naprosto nespravedlivy a vécné
neudrzZitelny. Takova situace oviem Vv projednavaném piipadé nenastala. Ustavni soud
neshledal zadné vykro€eni z mezi Ustavnosti v procesu dokazovani a ve skutkovych
zjisténich ucinénych obecnymi soudy; piredevsim v dané véci nejsou zadné pochybnosti
0 tom, Ze stézovatelka je autorkou predmétné recenze umisténé na portalu
http://www.firmy.cz, coZ ostatn¢ sama V fizeni pied obecnymi soudy i ve své Ustavni
stiznosti nékolikrat potvrdila, implicitné ¢i explicitng; stejné jako je nepochybné, Ze
dotéena recenze obsahovala nepravdivé informace ohledné postupu poskozeného
advokata. Dokazovani bylo provedeno v dostate¢ném rozsahu; neprovedeni dalSich
dikaznich navrhi bylo fadné odtivodnéno.
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25. Ustavni soud tedy shledal, Ze ve stéZovatelding piipadé nejsou sporné otazky
skutkové; nemize se vSak ztotoznit s pravnim hodnocenim piipadu, jak jej provedly
obecné soudy. Ty totiZ v rozporu s ¢l. 39 Listiny nalezité neuvazily a nezohlednily zasadu
subsidiarity trestni represe, respektive princip ultima ratio; jednani, které je stézovatelce
vytykano, nemiize byt povazovano za trestn¢ postizitelné.

26. Ustavni soud se ve své judikatufe jiz podrobné vyjadfil k principu ultima ratio a
jeho tstavnépravnim aspektim, souhrnné tak uéinil napiiklad v nalezu sp. zn.
1. US 1152/17 ze dne 11. 6. 2018 (body 22-26). Ustavni soud respektuje, Ze uréovat
trestnépravni politiku a kvalifikovat ur€ity druh jedndni co do formalni podoby jako
trestny Cin piislusi zadkonodarci. Je si t€Z védom, ze trestni pravo je ovladano zasadou, ze
zadny trestny ¢in nesmi zustat bez zakonného trestu (nullum crimen sine poena legali),
ktera vyjadiuje myslenku neodvratnosti trestniho postihu v piipadé spachani trestného
¢inu. Na stran€ druhé, ani v trestnim fizeni neplati, Ze spravedlnost musi zvitézit, i kdyby
m¢él zahynout svét (fiat iustitia, pereat mundus). Podminky trestnosti ¢inu je tieba
interpretovat ve svétle principii a zasad trestniho prava, mezi které patii i zasada
subsidiarity trestni represe, respektive princip ultima ratio. Dle tohoto principu se
prostiedky trestniho prava maji a museji uZivat tehdy a jen tehdy, pokud uziti jinych
prostiedkli pravniho fadu neptichazi v ivahu, nebot’ jiz byly vycCerpany nebo jsou zjevné
neu¢inné ¢i nevhodné. UzZiti trestnépravniho postupu, aniz by byly pouZity dostupné a
ucinné prostredky jinych pravnich odvétvi (zejména soukromopravni prostiedky,
piipadné sankce spravni), by odporovalo zasadé subsidiarity trestni represe. Ta vyZaduje,
aby stat uplatnoval prostiedky trestniho prava zdrzenlivé, tedy jen v piipadech, kde jiné
pravni prostiedky selhavaji nebo nejsou efektivni [viz téZ nalez sp. zn. 1. US 3113/13 ze
dne 29. 4. 2014 (N 72/73 SbNU 315), bod 17]. Z principu ultima ratio vyplyv4, Ze nikoliv
kazdé jednani, které se ukaze byt iracionalnim, nehospodarnym, ¢i dokonce protipravnim,
je nutné i jednanim, které by melo byt potrestano prosttedky trestniho prava (nalez sp. zn.
1. US 698/19 ze dne 24. 9. 2019, bod 24). Trestni pravo v zasadé nemize slouzit jako
prostiedek nahrazujici ochranu prav a pravnich zajmt jednotlivce Vv oblasti
soukromopravnich vztaht, kde zavisi predev§im na individudlni aktivité jednotlivce, aby
stiezil sva prava, jimz ma soudni moc poskytovat ochranu [nalez sp. zn. 1. US 4/04 ze dne
23. 3. 2004 (N 42/32 SbNU 405)].

27. Zasada subsidiarity trestni represe je vyslovné zakotvena i v soucasném trestnim
zakoniku, a to v jeho § 12 odst. 2. Soucasny trestni zakonik tak ve své podstaté stoji na
formalné-materidlnim pojeti trestného ¢inu, spocivajicim v kombinaci forméalniho pojmu
trestného ¢inu (§ 13 odst. 1) a materialniho korektivu rozsahu trestniho bezpravi jakozto
normativniho vyrazu subsidiarity trestni represe [8 12 odst. 2; viz téZ nélez sp. zn.
1. US 3080/16 ze dne 23. 5. 2017 (N 86/85 SbNU 475), bod 18]. Tato zésada v aplikaéni
praxi organti ¢innych v trestnim fizeni, pfi projednavani jednotlivych trestnich kauz,
zabranuje kvalifikovat konkrétni protipravni jednani jako trestny ¢in, pokud nejde o
ptipad spolecensky skodlivy, ve kterém nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho piedpisu. Jako aplika¢ni zasada se subsidiarita trestni represe uplatni zejména
Vv ptipadech trestnépravni kvalifikace urcitého jednani, které ma soukromopravni zéklad,
pokud bylo mozno dostate¢né efektivné situaci feSit pomoci pravnich norem jinych
odvétvi nez trestniho prava nebo pokud posuzovany skutek vzhledem ke vSem
(specifickym) okolnostem piipadu nedosahuje ani dolni hranice spolecenské skodlivosti,
aby jej bylo mozno povazovat za trestny ¢in. To potvrzuje i doktrina, dodavajici, Ze ,,proti
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jednanim poruSujicim prava vyplyvajici z ob¢anskopravnich, resp. obchodnépravnich
predpistt je tfeba v prvé tadé brojit soukromopravnimi prostiedky, pii jejich
nedostatecnosti uplatnit sankce spravni a teprve poté na poslednim misté uplatnit
trestnépravni prostiedky*; opaény postup by byl v rozporu se zdsadou subsidiarity trestni
represe (Jelinek, J. a kol. Trestni pradvo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. Praha: Leges,
2016, s. 33). Jinak feCeno, ,trestnépravni feSeni predstavuje nejzazSi teSeni pro
zdkonodarce i pro soudce, nebot’ trestni zakony (ale i trestni postih) se pouziji az
Vv piipadé, Ze odpovédnost uplatiiovand v ramci zékladniho pravniho odvétvi (napf.
obcanskopravni, obchodndpravni ¢i spravni) motivaéné ani sank&né nepostacuje (Samal,
P. Trestni zakonik: komentat. 1., § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 112).

28. Takovéato povaha trestniho prava je ostatné i reflexi principu proporcionality, ktery
ustalena judikatura Ustavniho soudu povazuje za vyraz demokratického pravniho statu
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Z jeho podstaty plyne, Ze stat mize omezovat zakladni
prava osob jen v mife nezbytné pro dosazeni ucelu aplikované zakonné normy [shodné
nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1V. US 227/05 ze dne 31. 7. 2006 (N 144/42 SbNU 161)].
Jestlize obecné soudy neaplikuji zasadu subsidiarity trestni represe, ackoliv skutkové
okolnosti svéd¢i o tom, Ze k tomu byly splnény podminky, je tim porusen ustavni princip
nullum crimen sine lege, zakotveny v ¢l. 39 Listiny [viz napf. nalez sp. zn. I. US 558/01
ze dne 25. 11. 2003 (N 136/31 SbNU 205), nalez sp. zn. IV. US 469/02 ze dne 29. 4. 2004
(N 61/33 SbNU 113), nélez sp. zn. 1l. US 1098/10 ze dne 4. 8. 2010 (N 155/58 SbNU
321)]. Z ¢l. 39 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy dovodil Ustavni soud
zékladni pravo kazdého nebyt trestan, pokud lze U¢inné vyuzit dostupnych prostredki
jinych pravnich odvétvi [viz nalez sp. zn. 1l. US 3080/16 ze dne 23. 5. 2017 (N 86/85
SbNU 475), bod 19].

29. 'V nyni projednavaném piipad¢ ovSem organy ¢inné v trestnim fizeni princip, Ze
trestnépravni represi lze vyuzit az v piipadé, kdy urcité spolecensky Skodlivé a ohrozujici
jednani nelze Gc¢inné fesit a sankcionovat v ramci jinych pravnich odvétvi, dostatecné
nezohlednily a nerespektovaly.

30. Podstata jednani sté¢Zzovatelky, které organy €inné v trestnim fizeni hodnotily jako
trestné, spociva vtom, Ze na vefejné piistupném internetovém portale zvetejnila
k advokatni kancelati poSkozeného advokata hodnoceni (recenzi) obsahujici — vedle
dalSich tvrzeni (pravdivych ¢i hodnoticich) — dvé nepravdivé informace, a to Ze se
advokat v jejim ptipadé€ spojil s protistranou a Ze neprovedl zadny pravni tikon ve véci.
Podle obecnych soudit byla naplnéna skutkova podstata precinu pomluvy podle § 184
odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku. Otazkou tc¢innosti a dostupnosti jinych, mirngjsich
pravnich prostiedki Vv reakci na jednani stéZovatelky se obecné soudy podrobnéji
nezabyvaly. Okresni soud se spolecenské Skodlivosti stihaného jednani stéZovatelky
vénoval Vv jediné vété, a to v odstavci tykajicim se ivah o druhu a vyméfe trestu (tj. nikoli
v ramci hodnoceni viny, sicl), kde jen lakonicky konstatoval, Ze doSlo k vyraznému
poruseni zajmu spole¢nosti na ochrané cti a dobré povésti ¢lovéka pred pomluvou, tudiz
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu. Krajsky soud se pak
k zasad¢ subsidiarity trestni represe nevyjadiil vitbec. Az Nejvyssi soud se v reakci na
dovolaci argumentaci stéZovatelky vice zabyval otazkou, zda odsouzeni stéZovatelky neni
Vv rozporu s principem ultima ratio, coz neshledal; pfitom zopakoval zavér okresniho
soudu o poruseni zajmu spolec¢nosti a dale poukazal na miru poSkozeni, respektive
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ohroZeni poskozeného advokata — k moZznosti uplatnéni odpovédnosti podle jinych
pravnich ptredpist v daném piipad¢é ovsem neuvedl nic.

31. Ustavni soud zdtraziiuje, 7¢ zésada subsidiarity trestni represe je obecnou
trestni zasadou, kterou organy ¢inné v trestnim Fizeni, a v posledni instanci soudy,
musi mit na paméti v kazdém trestnim Fizeni. Pfedev§im u méné zivazZnych
trestnych ¢int je pak tif‘eba zvlast’ peclivé zvaZovat, zda neni namisté uplatnéni této
zasady, tedy zda je skuteCné nezbytné postihovat dané protipravni jednani jako
trestné. Tato uvaha poté musi byt piesvédCivé zahrnuta také do oduvodnéni
rozhodnuti soudu o viné trestnym ¢inem, jinak muZe dojit k porudeni prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny s ohledem na nedostate¢nou kvalitu
rozhodnuti, jimZz je dotfena osoba shledina vinnou trestnym ¢inem. Uvedeny
pozadavek plati tim vice v piipadech, kdy je v trestnim Fizeni stihano jednani, jeZ
ma soukromopravni zédklad (poruSuje prava vyplyvajici ze soukromopravnich
predpisi nebo jimi chranéna), a kdy se nabizi uplatnéni odpovédnosti a ochrana
proti tomuto jednani prostifedky soukromého prava. V takovych pripadech musi
soudy odpovidajicim zpisobem odivodnit, pro¢ ony prostiedky soukromého prava
nejsou v konkrétnim piipadé dostatecné a efektivni. Pokud takové duvody nejsou
dany, neni uplatiiovani trestni odpovédnosti piipustné, ale rozporné s ¢l. 39 Listiny.

32. Pravé uvedené se vztahuje 1 na projedndvany piipad. Stézovatel€ino jednani, jak
bylo v tizeni zjisténo (zvefejnéni hodnoceni obsahujiciho nepravdivé udaje ohledné
postupu poSkozeného advokata v pravni véci stéZovatelky), Ize hodnotit jako zasah do
osobnosti poskozeného advokata, predevsim do jeho vaznosti (dobré povésti) a cti. Na
takové situace reaguje primarné obc¢ansky zakonik, ktery upravuje ochranu osobnosti,
vcetné riiznych prostiedkll napravy, které 1ze vyuzit, je-li dotCena osobnost cloveka (§ 81
anasl., ptipadn¢ téZ § 2894 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisit).

33. Jak jiz bylo shora uvedeno, Ustavni soud opakované zdtiraziiuje, Ze trestni pravo
zasadné nemuze slouzit jako prostiedek nahrazujici ochranu prav a pravnich zajmu
jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztaht, kde je pfedevsim na individualni aktivité
jednotlivce, aby stfezil sva prava; a je nepiijatelné, aby tuto ochranu aktivné piebiraly
organy ¢inné v trestnim fizeni, jejichz ukolem je ochrana pfevazné celospolecenskych
hodnot, nikoliv pfimo konkrétnich subjektivnich prav jednotlivce, jez svou povahou
spocivaji v soukromopravni sféfe. Je neptipustné, aby prostiedky trestni represe slouZzily
k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho splnény
v§echny piedpoklady vzniku trestnépravni odpovédnosti [viz nélez sp. zn. I. US 4/04 ze
dne 23.3.2004, citovany shora; obdobné¢ srov. téz stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012 ze dne 30. 1. 2013, dostupné na http://nsoud.cz/].
Neboli, je nepfipustnou praxi, pokud se standardni civilni vztahy na ukor jednoho z jejich
Giastniki fesi prostfedky trestniho prava (nalez sp. zn. IV. US 469/02 ze dne 29. 4. 2004,
citovany shora). To se vztahuje i na zasahy do prava na ochranu osobnosti; k obrané proti
nim a jejich napravé slouzi predevsim prostifedky civilniho prava, a teprve pokud se
v konkrétnim pfipadé jevi neucinné sohledem na zvlast vysokou zavaznost a
spolecenskou Skodlivost takového zésahu, je namisté uplatiovat prostfedky trestniho
prava. Ustavni soud ve své judikatufe kritizuje tzv. hypertrofii trestni represe, kdy dochazi
k trestnépravnimu postihu jednani, které je mozno (a¢inn¢) postihnout i soukromopravni
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cestou [srov. napt. nalez Ustavniho soudu I. US 541/10 ze dne 28. 4. 2010 (N 95/57 SbNU
247)]; a jiz také poukazal na to, Ze tzv. verbalni trestné Ciny, vCetn& pomluvy, jsou
typickym ptikladem jednani, jehoz postih by mél byt vprvé tadé ponechan
v civilnépravni roving (viz usneseni sp. zn. I. US 2548/14 ze dne 20. 8. 2014). Ostatné
Ize piipomenout, ze v minulosti bylo v Ceské republice dokonce opakované diskutovano
0 legislativnim upusténi od trestného ¢inu pomluvy, a tyto Uvahy podporuje i praxe
mezinarodnich lidskopravnich organi; podle Vyboru OSN pro lidskéd prava by staty
predné mely zvazit dekriminalizaci pomluvy, a pokud Uz je pouzivano trestni pravo, mélo
Vv téchto pfipadech vzdy neptipustny [viz obecny komentat Vyboru pro lidska prava ¢. 34
k ¢l. 19 (svoboda mysleni a projevu), ze dne 12. 9. 2011, CCPR/C/GC/34, bod 47].

34. Stouto perspektivou je tfeba pfistupovat i k trestnému Cinu pomluvy, jak je
zakotven v soucasném trestnim zakoniku, a jeho aplikaci. Tento trestny ¢in by mél byt
osobnostnich prav (cti a dobré povésti jednotlivce), které nelze plné zhojit
soukromopravnimi prostredky, které zieteln¢ presahuji miru ,,béznych* 1zi a nepravd,
jez o sobé lidé §ifi v bézném zZivoté, jez nemaji byt sankcionovany trestnim pravem,
jelikoz ucelem trestniho prava neni upravovat bézné pomlouvacné jednani napfic
populaci. To ostatné naznacuje i samotné zakonné vymezeni tohoto trestného ¢inu,
zahrnujici pozadavek ,znaéné miry“ ohroZeni vaznosti dotéené osoby u
spoluob¢ani, respektive hrozici ,,vazné ujmy* dotéené osoby (podle § 184 odst. 1
trestniho zakoniku se pomluvy dopusti ten, kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je
zpusobily znacnou meérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcanti, zejména poskodit jej
V zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpiisobit mu jinou vdznou ujmu). Tento
poZzadavek je vyrazem principu ultima ratio, tedy toho, Ze trestni pravo ma nastupovat
trestné ¢iny), pfitom tam, kde postaci k regulaci prostfedky civilniho (¢i 1 spravniho)
prava v Sirsim slova smyslu, jsou trestnépravni prostfedky a jejich pouziti nepfipustné
(srov. S4mal, P. Trestni zakonik: komentaf. 1., § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 116);
a takto je nutno tento zakonny poZzadavek také vykladat a pouzivat. Jako trestny ¢in
pomluvy lze tak kvalifikovat a stihat pouze takové protipravni jednani, které nelze
dostatené napravit prostiedky soukromého prava, tj. zejména prostrednictvim
priméieného zadostiucinéni (vedle zadrZovaciho a odstraiiovaciho naroku); neboli
takové protipravni jednani, pr¥i némz doslo k tak zavaznému poruseni (ohroZeni)
chranéného zajmu, které se jiZ vymyka moZnosti FeSeni pouze v rdmci soukromého
prava. To je pFritom tfeba hodnotit na zakladé v§ech okolnosti konkrétniho pripadu,
nikoli jen na zakladé nahledu samotného poSkozeného na to, jestli by pro néj
primérené zadostiu¢inéni za utrpénou jmu, vedle pripadného upusténi od
deliktniho jednani nebo odstranéni jeho nasledku, bylo dostate¢nou satisfakci a
napravou. Naopak bude zaleZzet mimo jiné na sféie lidského Zivota, do niZ bylo
deliktnim jednanim zasazeno. Uvahy o nedostate¢nosti uplatnéni soukromopravni
odpovédnosti a neaplikovatelnosti subsidiarity trestni represe budou namisté
zejména v pripadé zasahi do nejintimnéjsi osobni sféry jednotlivce ¢i obdobné silné
zranujicich zasahu, oproti zasahim v podnikatelském prosti‘edi, pisobeni v némz
ma za cil primarné zisk, a kde tak zpravidla bude postacovat naprava poskytovana
prostiedky soukromého prava.

10
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35. Pravé uvedené potvrzuje i dosavadni praxe Ustavniho soudu. Ten v minulosti
nepovazoval za vybocujici z ustavnépravnich mezi ptipady, kdy jako pomluva bylo
postihovano jednani spocivajici napiiklad v rozsifovani smysleného inzeratu poskozené
s nabidkou erotickych sluzeb, a prostfednictvim elektronickych zprav a letakd
(viz usneseni sp. zn. Ill. US 3909/18 ze dne 30. 7. 2019), rozsifovani nepravdivé
informace o odsouzeni poSkozeného politika k nepodminénému trestu odnéti svobody
v zahrani¢i pro udajnou distribuci drog, a to vySe postavenym politikiim a do sd€lovacich
prostiedkd (viz usneseni sp. zn. 1. US 2001/19 ze dne 1. 8. 2019), ¢&i sdélovani
nepravdivého Udaje o duSevni poruse poskozené stitnim organtim a jeji rodiné
(srov. usneseni sp. zn. I1. US 3516/14 ze dne 25. 8. 2015). Ve viech téchto piipadech
doslo k tak zavaznemu zésahu do osobnosti poSkozeného (zasahu zptsobilému zna¢nou
mérou ohrozit vaznost poskozeného u spoluob¢antl), Ze na né&j nemohlo byt efektivné
reagovano obcanskopravnimi prostfedky napravy nabizejicimi se poSkozenym. Pouhym
uplatnénim soukromoprévni odpovédnosti za protipravni jednani Vv téchto ptipadech
nemohlo byt dosazeno splnéni vSech funkci vyvozeni odpovédnosti, tj. splnéni cile
reparacniho (sank¢niho) i preventivniho, bez nezbytnosti represivni funkce [srov. nélez
sp. zn. I11. US 1148/09 ze dne 26. 7. 2012 (N 133/66 SbNU 77), bod 37].

36. V nyni projednavaném ptipad¢ byla ovSem situace odliSna a jednani stézovatelky
nelze hodnotit jako natolik z&vazné, Ze by nepostacila piipadna reakce za pouziti
prostiedki civilniho prava, a bylo nutné reagovat cestou trestniho prava. Stézovatelka na
internetovém portale publikovala hodnoceni k advokatni kancelafi poskozeného jako
svou klientskou zkuSenost s poskozenym; jeji hodnoceni vyznivalo celkové negativné a
také obsahovalo nepravdivé informace o postupu poSkozeného advokata v jeji pravni
véci. Dany portal (https://www.firmy.cz/) je jednou z podobnych platforem v ¢eském
internetovém prostiedi, kde lidé sdileji své zkuSenosti a dojmy z kontaktu ¢i spoluprace
s poskytovateli rtznych sluzeb - advokaty, lékafi, femeslniky, organizacemi Cci
institucemi apod.; tyto zkuSenosti mohou samoziejmé variovat na celé¢ Skale od
doporucujicich a pozitivnich po odstraSujici, mohou se vzajemn¢ shodovat, stejné jako
byt rozporné. Portél je v zasad¢ vsem a bez omezeni pfistupny a rovnéZz umoziuje reakci
samotnych poskytovateli sluzeb k uzZivatelskému hodnoceni, které bylo na jejich profilu
zvetejnéno, jak vyplyva i z projednavaného piipadu. Stézovatel¢ino hodnoceni pak sice
obsahovalo nepravdivé informace, které byly zptsobilé poskodit dotceného advokata
V jeho pracovnim pusobeni; jednalo se ovSem stéle o informace vztahujici se K jeji
spolupraci s poskozenym advokatem, a tedy nalezejici do profesni oblasti, respektive
podnikatelského prostiedi. Naopak stézovatelka neuvedla zadné vyrazné dehonestujici
nebo zranujici osobni ¢i intimni informace. Sdélovani objektivné nepravdivych a
poskozujicich informaci o jiné osob& samoziejmé zasadné nepodléhd pravni ochrané,
nicmén¢ v projedndvaném piipad¢ se nepodavaji zadné okolnosti svédcici o tom, ze by
se sporné jednani stézovatelky vymklo mezim, v nichZ ptsobi ob¢anské pravo. Obecné
soudy v tomto sméru v zasadé neuvedly zadné argumenty; nedostate¢nost ¢i net¢innost
uplatnéni obCanskopravnich prostfedka nijak nevyplyva z poukazu soudt na moznost
odrazeni potencialnich ¢i stavajicich klienti poSkozeného advokata vlivem hodnoceni
stézovatelky. Citil-li se poSkozeny zasaZen na svych osobnostnich pravech (vcetné
stavovskeé cti ¢i dobré povésti) hodnocenim stézovatelky, mohl vii¢i ni obCanskopravni
Zalobou uplatnit odpovidajici soukromopravni naroky — zejména narok odstrafiovaci ¢i
zapur¢i, pfipadné i narok na nahradu nemajetkové ¢i majetkové ujmy, vznikla-li mu
n¢jakd. Moznost takového uplatnéni obcanskopravni odpovédnosti stézovatelky se
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v daném piipad¢, s ohledem na vSechny jeho okolnosti, jevi jako zcela adekvatni,
dostatecna a ucinnd; ne-li ucinngjsi (z hlediska sankéniho i1 prevenéniho) nez
trestnépravni reakce. SkuteCnosti, ktera by naopak odiivodiiovala ptipustnost uplatnéni
trestni odpovédnosti, samoziejm¢ nemlze byt ani nazor samotného poskozené¢ho o
vhodnosti ¢i nutnosti trestniho stihani.

37. Ustavni soud tak shrnuje, Ze stdZovatel¢ino trestni stihani a jeji odsouzeni pro
jednani popsané v napadenych rozhodnutich je rozporné se zasadou subsidiarity trestni
represe, respektive principem ultima ratio, nebot’ zde byly jiné pravni prostfedky — t].
predevsim prostiedky obcanského prava — jejichz pouziti by bylo dostatecnou, ti¢innou a
zcela odpovidajici reakci na jednani stézovatelky.

38. Soucasn& Ustavni soud — pii védomi dal3ich projevi stézovatelky, jez se podavaji
z trestniho spisu i z osobnich podani stéZovatelky jemu zaslanych, a vreakci na
stéZovatel¢inu namitku, Ze ma pravo na vlastni nazor — pfipomina, Ze stézovatelkou
dovolavana svoboda projevu neni v demokratické spole¢nosti bezbieha a nelze mit za to,
by pauSalné umozinovala (jakékoli) vefejné sdélovani dehonestujicich ¢i objektivné
nepravdivych informaci o druhych. Svoboda projevu sice patii mezi konstitutivni znaky
demokratické pluralitni spolecnosti a jeji omezeni je vyjimkou, kterou je tfeba
interpretovat restriktivné; avsak tato svoboda nema absolutni platnost, a je jiz obsahové
omezena pravy jinych, na pfednim misté pak zakladnim prdvem na zachovani lidské
dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a na ochranu svého jména a dalSimi pravy
zaru¢enymi &l. 10 Listiny [srov. nalez sp. zn. I11. US 359/96 ze dne 10. 7. 1997 (N 95/8
SbNU 367); nélez sp. zn. 1. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605); ¢&i
usneseni sp. zn. 1. US 1041/17 ze dne 19. 9. 2017, bod 25]. Ani pravo veiejné vyjadiovat
sve nézory tedy neni neomezené a nepoZiva pravni ochrany v celém svém rozsahu bez
pfipadech 1 trestnépravnich. V nyni projednavaném piipad¢ tak naptiiklad jednani
stézovatelky sice nebylo trestné postizitelné, ale v ivahu ptipadalo zejména uplatnéni
obcanskopravni odpovédnosti, kterd je spojena s moznosti ulozeni obcanskopravnich
sankci v pfipadé naplnéni v§ech zakonnych podminek.

39. Sohledem na shora uvedené Ustavni soud uzavira, Ze obecné soudy napadenymi
rozhodnutimi porusily zésadu subsidiarity trestni represe, a tim i Gstavni princip nullum
crimen sine lege zaruceny ¢l. 39 Listiny. Ustavni soud proto Ustavni stiznosti vyhovél a

napadena rozhodnuti zrusil podle 8 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné¢ dne 5. listopadu 2019

Vojtéch Simicek
predseda senatu
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Pravni veéty:

|. Zasada subsidiarity trestni represe je obecnou trestni zdsadou, kterou organy ¢inné
V trestnim fizeni, a v posledni instanci soudy, musi mit na paméti v kazdém trestnim
fizeni. Predev§im u mén¢ zavaznych trestnych ¢int je pak tteba zvlast peclivé zvazovat,
zda neni namisté uplatnéni této zésady, tedy zda je skute¢né nezbytné postihovat dané
protipravni jednani jako trestné. Tato uvaha poté musi byt presvédc¢ive zahrnuta také do
oduvodnéni rozhodnuti soudu o ving trestnym ¢inem, jinak muze dojit k porudeni prava
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod s ohledem na
nedostate¢nou kvalitu rozhodnuti, jimz je dotéena osoba shleddna vinnou trestnym ¢inem.
Uvedeny pozadavek plati tim vice v pfipadech, kdy je v trestnim Fizeni stihano jednani,
jez mé soukromopravni zéklad (poruSuje préva vyplyvajici ze soukromopravnich
piedpist nebo jimi chranénd), a kdy se nabizi uplatnéni odpovédnosti a ochrana proti
tomuto jednani prostfedky soukromého prava. V takovych ptipadech musi soudy
odpovidajicim zptisobem odtvodnit, pro¢ ony prostiedky soukromého prava nejsou
Vv konkrétnim ptipad¢ dostatecné a efektivni. Pokud takové divody nejsou dény, neni
uplatfiovani trestni odpovédnosti pfipustné, ale rozporné s ¢l. 39 Listiny.

Il. Trestny ¢in pomluvy mél byt vyhrazen pouze pro vyjimecné piipady téch
které nelze pln€ zhojit soukromopravnimi prostfedky. To naznacuje i samotné zakonné
vymezeni tohoto trestného €inu, zahrnujici pozadavek ,,znacné miry* ohrozZeni vaznosti
dot¢ené osoby u spoluobcand, respektive hrozici ,,vazné ujmy* dotené osoby. Tento
poZadavek je vyrazem principu ultima ratio a takto je nutno jej takeé vykladat a pouZivat.
Jako trestny ¢in pomluvy lze tak kvalifikovat a stihat pouze takové protipravni jednani,
které nelze dostatecné napravit prostiedky soukromého prava, tj. zejména
prostiednictvim piimefeného zadostiu€inéni (vedle zadrzovaciho a odstraiiovaciho
naroku); neboli takové protipravni jednani, pfi némz do$lo k tak z&vaznému poruseni
(ohrozeni) chranéného zajmu, které se jiz vymyka moznosti feSeni pouze v ramci
soukromého prava. To je pfitom tfeba hodnotit na zakladé vSech okolnosti konkrétniho
piipadu, nikoli jen na zéklad¢ ndhledu samotného poskozeného na to, jestli by pro n¢j
pfiméfené zadostiucinéni za utrpénou ujmu, vedle ptipadného upusténi od deliktniho
jednani nebo odstranéni jeho nésledku, bylo dostatecnou satisfakci a napravou. Naopak
bude zalezet mimo jiné na sféte lidského zivota, do niz bylo deliktnim jednanim zasaZeno.
Uvahy o nedostate¢nosti uplatnéni soukromopravni odpovédnosti a neaplikovatelnosti
subsidiarity trestni represe budou namisté¢ zejména v piipadé zasaht do nejintimné;jsi
osobni sféry jednotlivce ¢i obdobné siln¢ zranujicich zésahii, oproti zasahim
Vv podnikatelském prostfedi, ptisobeni v némz ma za cil priméarné zisk, a kde tak zpravidla
bude postacovat naprava poskytovana prostiedky soukromého prava.
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