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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Vojtécha Simicka, soudce
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a soudkyné Katefiny Simackové ve véci Gstavni
stiznosti stézovateli 1/ PhDr. M. J. a 2/ Ing. J. J., obou pravn¢ zastoupenych JUDr.
Jifim Exnerem, advokatem se sidlem Kofenského 15/1107, Praha 5, proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2017 €. j. 55 Co 339/2017-139 a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018 ¢. j. 30 Cdo 1782/2018-174, za ucasti
Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze, jako udastnikd fizeni, a Ceské
republiky - Ministerstva pro mistni rozvoj, jako vedlejsiho tcastnika fizent,

takto:

l. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2017 ¢. j. 55 Co
339/2017-139, jakoZ i usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018 ¢.
J. 30 Cdo 1782/2018-174, byla porusena zakladni prava stéZovatelu, a to
pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a pravo na nahradu Skody zpiisobené nespravnym
urfednim postupem zarucené ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod.

1. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2017 ¢. j. 55 Co
339/2017-139 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018 &. j. 30 Cdo
1782/2018-174 se proto rusi.

Odiivodnéni
l.
Priibéh predchoziho Fizeni a stiznostni namitky

1. St&zovatelé se stavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 11. 2. 2018 nejprve
domahali zruSeni rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2017 ¢. j. 55 Co
339/2017-139, a to ve vyroku II., jimz bylo rozhodnuto o nékladech fizeni.

2. V Gstavni stiznosti stézovatelé uvedli, Ze se jako ucastnici vice nez Sest let trvajiciho
jednoduchého stavebniho fizeni o Gpravé zahrady u jejich rodinného domu v L. (Praha —
Vychod) doméhali podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky fad), ve
znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon &. 82/1998 Sb.“) po Ceské republice —
Ministerstvu pro mistni rozvoj poskytnuti zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu za délku
fizeni, ktera jim byla zplisobena nespravnym uiednim postupem stavebnich urada v
Rianech a v Kostelci nad Cernymi lesy v fizenich o umisténi stavby a o vydani
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stavebniho povoleni, jakoz i nahrady $kody, jez jim méla vzniknout vynaloZenim nakladd
na pravni zastoupeni v pfedmétnych stavebnich fizenich. Obvodni soud pro Prahu 1 (déle
téZ ,,obvodni soud®) rozsudkem ze dne 15. 6. 2017 ¢. j. 27 C 190/2016-73 shledal narok
stéZovateli divodnym a s minimalni moderaci jim finan¢ni zadostiuc¢inéni za utrpénou
nemajetkovou Ujmu, s pouZitim obvyklych judikatornich kritérii pro ptipady prutahu
Vv Fizeni, pfiznal ve vysi 89 452,40 K¢ kazdému (vyroky I. I1.). Zamitl Zalobu stéZovatelt
Vv Casti, v niz z&dali ndhradu pravniho zastoupeni pfed spravnimi organy, kazdy ve vysi
42 230 K¢ s prislusenstvim (vyrok II1.). Dovodil téZ podle § 142 odst. 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich ptedpist (dale jen ,0. s. 1.%), Ze
stéZovatelum nalezi nahrada nakladt fizeni o odSkodnéni, spocivajici v nakladech
zastoupeni advokatem, solidarné v celkové vysi 98 126 K¢ (vyrok 1V.).

3. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze (dale téZ ,,odvolaci soud*) dovodil stejné
jako prvni instance, Ze narok je uplatnén po pravu, avsak proved! dilem ménicim a dilem
zamitavym vyrokem 1. rozsudku (ve vztahu k vyrokam I., Il. prvostupiiového rozsudku)
razantni moderaci pfiznané ¢astky tak, ze v relaci k nemajetkové ujme uplatnil konstrukci
tzv. sdilené jmy a obéma stézovateltim jejich narok kratil na polovinu ve vysi 47 196 K¢
s prisluSenstvim s tim, Ze ve zbytku se Zaloba zamita. V rdmci tehoz vyroku I. zamitl take
zalobu o nahradu naklada zastoupeni Zalobci pted spravnimi organy. Navazné na kraceni
odSkodnéni za imaterialni ijmu pak odvolaci soud zménil svym vyrokem Il. téZ vyrok
IV. obvodniho soudu o nakladech fizeni o odSkodnéni, a to podle ustanoveni § 142 odst.
2 0. s. 1. tak, Ze zadnému z ucastnikt nepiiznal nahradu naklada fizeni. Odvolaci soud
souhlasil s tim, Ze jsou splnény podminky ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.
o odpovédnosti statu za nespravny ufedni postup, a posoudil délku stavebniho fizeni
celkové jako neptimétenou. Jako odpovidajici pro tcely odskodnéni vyhodnotil ¢astku
15 000 K¢ ro¢né s tim, Ze za celkovou dobu fizeni 6 let a 107 dni by zasadné kazdému ze
stézovatelt nalezela ¢astka 94 397 K¢.

4. Vzniklou Skodu vSak odvolaci soud posoudil jako tzv. sdilenou Gjmu s odtivodnénim,
Ze ,,zalobci jako manzelé vystupovali v Fizeni spolecné “, a kazdému z nich pfiznal ¢astku
47 196 K¢ s ptisluSenstvim. O stru¢ném odiivodnéni rozsudku odvolaci instance bude
pojednano nize.

5. Proti meritornimu vyroku I. shora rozsudku Méstského soudu v Praze podali
st€Zzovatelé dovolani, proti nakladovému vyroku Il. pak vzhledem Kk nepfipustnosti
dovolani ptimo tuto Ustavni stiznost. Namitaji v ni, Ze byli vystaveni nespravedlivému
procesu, nebot’ v fizeni, v némz kone¢né vycisleni naroku ve véci samé zavisi na Uvaze
soudu (§ 142 odst. 3 o. s. I.), pométoval odvolaci soud jejich narok na ndhradu nakladt
fizeni mirou uspéchu ve véci samé. StéZovatelé odkazali na rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu k této otazce, konkrétné na nalez sp. zn. L. US 42/16 ze dne 29. 3. 2016. Postupem
odvolaciho soudu bylo podle jejich presvédCeni poruSeno Ustavné zarucené pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®).

6. Dne 3. 3. 2019 obdrzel Ustavni soud doplnéni ustavni stiznosti, v némz stéZovatelé
reaguji na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018 ¢. j. 30 Cdo 1782/2018-174.
Timto usnesenim Nejvyssi soud odmitl dovolani stéZzovatelti proti meritornimu vyroku 1.
rozsudku Méstského soudu v Praze.
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7. Nejvyssi soud odkazal k otazce tzv. sdilené Ujmy na svou judikaturu a konstatoval, Ze
stanoveni formy a vyse pfiméfeného zadostiucinéni (satisfakce) je ukolem soudu prvniho
stupné¢ a prezkum uvah tohoto soudu ukolem soudu odvolaciho. Dovolaci soud pfi
pirezkumu vyse ¢i formy zadostiuCinéni v zdsadé posuzuje pravni otazky spojené s
vykladem podminek a kritérii satisfakce podle ustanoveni § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.,
pii¢emz vyslednou ¢astkou se zabyva az tehdy, byla-li by pii aplikaci tohoto ustanoveni
na konkrétni pfipad zcela zjevné nepfiméefena. Jinymi slovy, dovolaci soud posuzuje v
fizeni o mimofadném opravném prostiedku jen spravnost zakladnich Gvah soudu jako
podkladovych pro stanoveni vySe ptiméfeného zadostiu¢inéni; nikoliv jiZz to, zda v
dusledku aplikace konkrétniho kritéria mély soudy satisfakci sniZit o 10, 20 nebo 30 %
(k tomu citovan rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010 sp. zn. 30 Cdo
4462/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2016 sp. zn. 30 Cdo 5483/2015).
Dovolaci soud dodal, Ze snizeni zakladni ¢astky pfiméteného zadostiuc¢inéni o 50 %, k
némuz v daném piipadé doslo, neni v rozporu s jeho judikaturou (rozsudek ze dne 12. 6.
2012 sp. zn. 30 Cdo 3995/2011 nebo usneseni ze dne 20. 5. 2016 sp. zn. 30 Cdo
4370/2015).

8. Otazka snizeni piiméfeného zadostiuinéni z divodu sdileni Gjmy poskozenymi
nezaloZila podle Nejvy3siho soudu ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. t., nebot’ pfi
jejim feSeni se odvolaci soud neodchylil od judikatury Nejvyssiho soudu, z niZ vyplyva,
ze v ptipad€ rodinnych pfislusnikii poskozenych neptfiméfenou délkou fizeni ,,je jejich
ujma do urcité miry — jako procesni stranou — sdilena®. Proto 1ze odSkodnéni, pfiznané
kazdému z nich, pfiméfené snizit (viz ¢ast V. stanoviska ob&anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uvetejnéné¢ho pod
¢. 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; téZz usneseni ze dne 16. 9. 2015 sp.
zn. 30 Cdo 863/2015, usneseni ze dne 27. 6. 2017 sp. zn. 30 Cdo 1649/2016, rozsudek ze
dne 30. 1. 2013 sp. zn. 30 Cdo 2922/2012). Néamitka stézovatela stran
nepiezkoumatelnosti rozsudku odvolaciho soudu ohledné zamitnuti zaloby co do nakladt
zastoupeni advokatem pied spravnimi organy nemohla podle dovolaciho soudu taktéZ
zaloZit ptipustnost dovolani, a to nejen pro nedosazeni finan¢niho limitu (jde tu o meritum
véci, § 238 odst. 2 0. s. 1), ale i proto, Ze ,,i kdyZ rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje
vSem pozZadavkiim na jeho odivodnéni**, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize
»Pripadné nedostatky odiivodneéni nebyly - podle obsahu dovolani - na ujmu uplatnéni
prav dovolatele** (rozsudek ze dne 25. 6. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, ¢. 100/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni ze dne 7. 1. 2015 sp. zn. 30 Cdo
3102/2014).

9. Stézovatelé v doplnéné ustavni stiznosti namitaji, ze zasadné nesouhlasi s principem
sdilené ujmy, ktery z moderace nahrady Skody, jak je odtivodnéna odvolacim soudem,
vyplyva. Z lakonické Uvahy soudu se jevi, Ze povaZzuje nemajetkovou ujmu ucastnika
vadného fizeni za absolutni veli¢inu, existujici v konkrétnim ramci fizeni, ale vné
konkrétniho Gcastnika, tedy délitelnou pomérné mezi vice obdobn¢ zasazenych osob, je-
li ucastniki vice. To je podle nazoru stéZovateli v rozporu s osobnim charakterem
nemajetkoveé ujmy, jak ji presumuje zakon ¢. 82/1998 Sb. a na n&j navazujici sjednocujici
stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010. Tento sviij principialni nesouhlas,
spolu s namitkou nepfezkoumatelnosti Uvahy, ktera odvolaci soud ke snizeni vySe naroku
vedla, ucinili stézovatelé patetni otazkou svého dovolani. Piipustnost dovolani shledali i
v odklonu odvolaciho soudu od judikatury soudu dovolaciho, naptiklad od rozhodnuti sp.
zn. 30 Cdo 1710/2012, podle né¢hoz uzaviel-li odvolaci soud bez bliz§iho odtivodnéni, Ze
zaloba smétovala vii¢i vice ucastnikiim a jejich ujma tak byla sdilend, je jeho pravni
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posouzeni v tomto ohledu nedplné a tudiz nespravné (k témuz rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo
4670/2016 ¢i sp. zn. 30 Cdo 3694/2011). Nejvyssi soud ve svém odmitavém usneseni
nevyvracel odklon odvolaciho soudu od své judikatury a jako dovolaci namitkou se jim
nezabyval. Namisto toho konstatoval, Ze se odvolaci soud se od jeho judikatury
neodchylil a odivodnil to odkazem na nékolik jinych svych rozhodnuti. Po jejich
prostudovani stézovatelé dospivaji k zavéru, ze NejvysSi soud ziejmé nezaznamenal
obsah jejich dovolani s dostate¢nou pozornosti. Judikatura, na kterou odkazuje, totiz
jejich dovolaci divod nepiedjima tak, jak byl uplatnén. Oznacena rozhodnuti se tykaji
velmi vzdalenych skutkovych situaci, zasadné jinych nez nastaly v pfedmétném spravnim
fizeni. Kazdé z téchto rozhodnuti pokryva pravni aspekt problému stéZovatelti nanejvys
zCasti.

10. Navic formalismus, s jakym odkazal na institut sdilené Gjmy odvolaci soud, vede
st¢Zzovatele k domnénce, ze za jeho aplikaci i za obranou strany Zalované se skryva
nespravné vnimani Gstavnépravni podstaty povinnosti statu odskodnit disledky vad ve
vykonu vefejné moci. Jak vyplyva z judikatury, je v ni ,sdilena Gjma“ natolik
individualizovéna, Ze - dle piesvédéeni st€Zovatelt - Z&dnym pravnim institutem neni.
Rozdéleni ¢astky, stanovené soudem v intencich sjednocujiciho stanoviska sp. zn. Cpjn
206/2010 jako narok jednoho u¢astnika, mezi vice ucastniki, je v rozporu nejen s lidskou
1 pravni logikou, ale 1 s imperativem legitimniho ocekavani vysledku soudniho
rozhodovani v Sir§im pravnim kontextu. Shodny postoj piicitaji st€Zzovatelé dovolacimu
soudu Vv jeho odmitavém usneseni, a¢ zadali zru$it rozsudek odvolaciho soudu pro
poruseni ¢l. 36 odst. 1, 3 Listiny. Samostatnou pozornost vénovali stéZovatelé v bodech
30-33 zamitavym rozsudkum niz8ich instanci 0 naroku na nahradu nakladd pravniho
zastoupeni ve stavebnim Fizeni, popsali jednotlivé Ukony z hlediska ucelnosti a vytkli
témto jejich rozhodnutim predevsim nepiezkoumatelnost.

1.
Vyjadreni ucastniku rizeni

11. K obsahu ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadfeni u¢astniki fizeni, jakoz
i vedlejSiho ucastnika fizeni.

12. Méstsky soud v Praze uvedl, Ze stézovatelé neargumentu;ji zcela korektné. Pokud jde
o otazku uspéchu ve sporu ohledné zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, lze s jejich
argumentaci plné souhlasit (forma i vySe plnéni zavisela na tivaze soudu). V této ¢asti
tedy l1ze dovodit jejich pravo na nahradu nakladi, jako by méli plny Gspéch dle § 142
odst. 3 0. s. f. Predmétem odvolaciho Fizeni vSak byl téZ narok na dhradu vécné Skody
(naklada pravniho zastoupeni ve stavebnim fizeni), ohledné néhoz byli zalobci netaspésni.
Zalobci také vzali jiz diive z&asti zalobu zpét, i kdyZ jesté pied soudem prvniho stupné.
Za této situace povazoval odvolaci soud za odpovidajici rozhodnout dle § 142 odst. 2 o.
s. T. tak, jak ucinil. Vyhrady stéZovateli smétuji predevsim k tomu, ze odvolaci soud
pfiznanou ¢astku zadostiu¢inéni snizil o polovinu u kazdého z zalobct vzhledem k zavéru
o tzv. sdilené 4ymé. Tento zavér odvolaci soud odivodnil a povazuje jej vzhledem k
pozici stézovateli v dotéeném spravnim fizeni i jeho vyznamu pro né (S§lo o zamér
realizovat Upravy pozemku-zahrady) za legalni a spravedlivy. Rovnéz dovolaci soud
neshledal, ze by se rozsudek odvolaciho soudu odchylil od judikatury nebo ji nespravné
vylozil a aplikoval v dané véci.
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13. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni uvedl, Ze dovolani stézovateltl posoudil podle § 237
0. s. f., a odmitl je jako nepiipustné podle § 243c odst. 1 o. s. f., nebot’ odvolaci soud se
pfi posouzeni otazky sniZeni pfiméfeného zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu, z
divodu jejiho sdileni stézovateli jako manzeli, neodchylil od judikatury NejvysSiho
soudu. K namitkam stézovateli uvedenym jak v dovolani, tak v Ustavni stiznosti se
Nejvyssi soud vyjadiil v napadeném usneseni, a proto na né v podrobnostech odkazuje.

14. Vedlejsi ucastnik se k obsahu ustavni stiznosti nevyjadiil. Stézovatelim byla
vyjadieni GiGastnika fizeni zaslana k replice, v niZ s vyjadfenimi polemizovali v intencich
svych predchozich podani.

1.

Procesni predpoklady projednani ustavni stiznosti

15. Ustavni soud shledal procesni podminky pro vécné projednani tistavni stiznosti za
splnéné. Stézovatelé nejprve napadli vyrok rozsudku Me¢stského soudu v Praze tykajici
se nakladu fizeni, nebot’ v tomto piipad¢ nebylo dovolani ptipustné podle § 238 odst. 1
pism. h) o. s. f. Dovolani, které¢ podali proti vyroku odvolaciho soudu ve véci samé, bylo
usnesenim Nejvyééiho soudu, napadenym doplnénou tstavni stiznosti, odmitnuto jako
nepiipustné. Tim stéZovatel¢ vyCerpali vSechny procesni prostfedky, které jim zakon
k ochrang jejich prav poskytuje. Ustavni stiznost je tudiz ptipustna a Ustavni soud mohl
meritorné¢ prezkoumat jak usneseni Nejvyssiho soudu, tak i rozsudek Méstského soudu

V Praze.

16. S ohledem na obsah tstavni stiznosti dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze neni nutné
nafizovat ustni jednani, nebot’ od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci [§ 44 zékona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o
Ustavnim soudu®)].

V.

Meritorni posouzeni Ustavni stiznosti

17. Ustavni soud pfezkoumal ob& napadend rozhodnuti a dospé€l k zavéru, ze ustavni
stiznost je divodna.

18. Ustavni soud vychazel z rozhodné pravni Gpravy, kterou je v obecné roving ¢l. 36
odst. 1 Listiny, podle n¢hoz ma kazdy pravo doméhat se stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny pak ma kazdy pravo
na nahradu Skody zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu nebo nespravnym
ufednim postupem, pricemz podminky a podrobnosti upravuje zédkon (odst. 4 téhoz
ustanoveni). Podle zakona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stat za Skodu zptsobenou pii vykonu
statni moci (§ 1 odst. 1), téZ za vzniklou nemajetkovou Ujmu (8 1 odst. 3); této
odpovédnosti se nelze zprostit (§ 2). Stat odpovida za Skodu vzniklou rozhodnutim ¢i
nespravnym tfednim postupem (8§ 5); ten spo¢iva mimo jiné v poruSeni povinnosti u¢init
ukon nebo vydat rozhodnuti ve stanovené nebo piiméfené Ihuté (§ 13). Bez ohledu nato,
zda byla nespravnym tfednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle citovaného
zakona piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu (§ 31a). V ramci
pfedmétné specidlni Upravy se hradi téz naklady zastoupeni, ucelné¢ vynalozené na
napravu nespravného tfedniho postupu (§ 31 odst. 1-3).



1. US 554/18

1/ Kritérium tzv. sdilené Ujmy — referen¢ni zdroje

19. V pripad¢ fizeni, v némz vystupuje vice ucastnikll zadajicich nahradu nemajetkové
ujmy za jeho nepiiméfenou délku, je mozné ¢astku odskodnéni nalezejici kazdému z nich
pfiméfené snizit oproti ¢astce, jez by byla poskozenému piiznana v piipadé, ze by se
fizeni na jedné stran¢ ucastnil sim. Uvedeny zavér ucinil Nejvyssi soud ve stanovisku
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13. 4. 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010,
publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 58, ro¢nik 2011, ¢ast
V., str. 380-382 (610-612).

20. V uvedeném stanovisku, vychazejicim z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP“) k ¢lanku 41 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
cituje Nejvyssi soud nekolik rozhodnuti, v prvni fadé rozsudky velkého senéatu ze dne 15.
2. 2008 ve vécech Arvanitaki-Roboti a ostatni proti Recku (stiznost &. 27278/03) a
Kakamoukas a ostatni proti Recku (stiznost &. 38311/02). Rozsudky v téchto vécech
nedavaji pfesny ndvod, jak v takovych ptipadech vypocitat vysi odSkodnéni. ESLP
nicméné uvedl, Ze zvySeny pocet stézovateli-ucastnikli fizeni bude velice pravdépodobné
okolnosti, ktera bude zmiriiovat utrpénou Gjmu, a tedy i snizovat vysi zadostiu¢inéni
priznaného kazdému jednotlivcei. Je rovnéz tieba vzit v potaz vyznam piredmétu sporu pro
osobni situaci kazdého jednotlivce. Satisfakce muize byt pfiznana i jako jedina ¢astka pro
vSechny ucastniky dohromady. Mlze byt 1 niz8i, nez by jinak naleZela jediné osobé.
Nejvyssi soud poté skokem piechazi do ¢eské procesualistiky a uvadi, ze muze byt zvlasté
vyznamné, zda v fizeni §lo o spoleCenstvi samostatné (§ 91 odst. 1 o. s. t.) ¢i nerozlu¢né
(§ 91 odst. 2 o. s. 1.), popt. zda spolecnici vedli spor ve shod¢ jako manzelé ¢i v jiném
zajmovem souladu.

21. V rozsudku ze dne 30. 1. 2013 sp. zn. 30 Cdo 2922/2012 Nejvyssi soud konstatoval,
Ze ,,priuvaze o snizeni priméreného zadostiucinéni z ditvodu doplikového kritéria sdilené
ujmy je treba vzdy prihlédnout ke konkrétnim okolnostem pripadu a k tomu, zda sdileni
neprimerené délky rizeni odiivodnuje nizsi vysi zadostiucinéni, nebo zda naopak vyznam
predmeétu vizeni pro jednotlive ucastniky ma za ndsledek individualni nejistotu
pocitovanou kazdym z nich*. V souvislosti s timto nazorem pfitom citované stanovisko
v tomto smyslu neformuluje zadnou vykladovou direktivu a spiSe jen naznacuje, ktera
hlediska mohou byt vyznamna. Nejvyssi soud také v rozsudku ze dne 29. 5. 2012 sp. zn.
30 Cdo 3694/2011 uvedl, ze voditkem mize byt i to, ,,zda se posuzované rizeni ze své
podstaty mize dotykat vétsiho poctu osob z ditvodu objektivni kumulace narokiu relativné
samostatnych spolecnikii, procesné organizovanych v samostatném spolecenstvi ve
spolecném Fizeni (pricemz pravé takto organizované spolecenstvi jim nabizi jisté
rozprostieni sdilenych subjektivnich dopadu vedeni sporu), ¢i zda se jedna o standardni
kontradiktorni spor dvou stran s Cetnejsim ucastenstvim v jedné ¢i obou z nich (kde kazdy
ze spolecnikit miize pocitovat vedeni sporu, jako by jej vedl sam).** Dovolaci instance poté
pfipomind, Ze konkrétngjsi vykladové direktivy nejsou dany, Ze by vyse zadostiucinéni
m¢éla odpovidat ¢astkam, které jsou piiznavany v obdobnych piipadech, a Ze by satisfakce
pfisouzena vSem ucastnikiim dohromady méla byt pfiméfena zadvaznosti poruseni prava
v dané véci. Posléze opakované cituje svuj jiz predchozi rozsudek sp. zn. 30 Cdo
3694/2011, podle néhoz v ptipadech, v nichZ vystupuje na jedné stran¢ sporu vice
ucastniki, mohou tito pocitovat ,,ndsledek neprimérené dlouze vedeného rizeni ... jako
individualni nejistotu, jez nemusi byt dotcena sdilenim spolecného zdajmu v rizeni**, a pak
neni pouze z ditvodu jejich spoleCenstvi na misté tivaha o snizeni vySe zadostiu€inéni.
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Dodava, Ze v piezkoumavané véci odvolaci soud nepostupoval spravné, kdyz ,,snizil
zdkladni castku zadostiucinéni 0 25 %, aniz by diivod snizeni ... dostatecné specifikoval. *

22. Ustavni soud se problematikou sdilené Gijmy zabyval v nalezu ze dne 13. 2. 2018 sp.
zn. 1. US 3369/17, v némz mimo jiné akcentoval, Ze ,, nelze prehlizet, Ze tato judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, kdy bylo pristoupeno ke snizeni ndhrad
poskytovanych stezovateliim, se tykd jednak snizeni nahrady Skody z ditvodii jejiho sdilent
(to znamend mimo jiné vydajii na advokdta a vydajii spojenych s vedenim rizeni — Srov.
kK tomu napriklad mutatis mutandis rozsudek velkého sendtu ve véci Scordino proti Italii
z 29. 3. 2006 (¢. 1), stiznost ¢. 36813/97), a jednak snizeni zadostiucinéni nemajetkové
ujmy mimo jiné tehdy, domahali-li se stéZovatelé v Fizeni, v némz k pritahiim doslo,
napriklad zruseni nezakonného spravniho rozhodnuti, jehoz existence vsak sama o sobé
neméla dopad do jejich majetkové sféry [srov. k tomu § 34 rozsudku velkého senatu ve
véci Arvanitaki-Roboti a ostatni proti Recku z 15. 2. 2008 (stiznost ¢ 27278/03)]*.
Striktni  dodrZzovani algoritmu matematického déleni béZné pfiznavané vyse
zadostiucinéni poctem poskozenych by ve svém dusledku v nékterych ptipadech vedlo
podle tetiho sendtu Ustavniho soudu Kk uplnému obsahovému popfeni poskytovani
zadostiucinéni v penézich.

2/ Sdilena Ujma v pripadé stéZovatelu

23. V nyni posuzované véci stanovil soud prvniho stupné vysi odskodnéni za
nemajetkovou Ujmu castkou 89 452,40 s drokem z prodleni pro kazdého stéZovatele.
Odvolaci soud poté zkratil uvedenou c¢astku na polovinu (z jim vypoctené Castky
odSkodnéni ve vySi 94 397 K¢), tedy oba stézovatelé maji obdrzet 47 196 K¢
s prisluSenstvim. Na nakladech tizeni ptiznal soud prvniho stupné stéZovatelim spole¢né
a nerozdilné celkem 98 126 K¢, odvolaci soud vSak rozhodl tak, Ze Zadny z Gcéastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnti.

24. O naroku na piimétené zadostiuc¢inéni nebylo pochyb, v§echny obecné soudy dospély
ke shodnému zavéru o jeho opravnénosti i s malou odchylkou co do vyse, pficemz se
vychazelo z judikaturou respektované ¢astky 15 000 K¢ za jeden rok pratahd v fizeni.
Odvolaci soud se pti redukci vySe naroku podle kritéria sdilené Ujmy odvolal na
stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 (Rc 58/2011) a uvedl, Ze ,,vzhledem
k tomu, Ze Zalobci jako manzelé vystupovali v Fizeni spolecné, je namisté tuto nahradu
snizit o tzv. sdilenou ujmu. Neznalost Zalobci, resp. jejich pravniho zastupce, tohoto zcela
standardniho a bézného institutu, ktery se v rizenich o nahradu Skody dle zdakona ¢.
82/1998 Sh. pouziva, na toto nema zadny vliv. Odvolaci soud vySel z toho, Ze Zalobci
sdileli vujmu jako manzelé, tedy naprosto rovnocenné, ve shodném rozsahu, a nahradu
Skody pro kazdého znich ztohoto divodu proto zkratii o 50%.“

25. Ustavni soud pfipomind, 7e z prava na soudni ochranu (Gl. 36 odst. 1 Listiny)
vyplyvaji 1 pozadavky na odivodnéni soudnich rozhodnuti. Z citovaného odtivodnéni
odvolaciho soudu v3ak nelze dovodit, jaké konkrétni okolnosti véci jej vedly k takto
vyznamnému snizeni jiz pfiznané nahrady. Argumentovat pouze tim, Ze stézovatelé-
Zalobci sdileli Gjmu a vystupovali v tizeni jako manzelé, je vagni, nekonkrétni, a takovy
postup neplyne ani z vyse citovaného stanoviska Nejvyssiho soudu; ostatné jiz v bod¢ 8.
pravni véty stanoviska se hovoii o mozném sniZeni satisfakce pii vice poskozenych
,.podle okolnosti** ptipadu. Odvolaci soud tuto standardni formulaci pominul a Nejvyssi
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soud, a¢ autor stanoviska, jeho pochybeni, jak uvedl, ,,do urcité miry*“ akceptoval a
dovolani odmitl.

26. StéZzovatelé pritom Vv prubéhu tizeni dokladali, Ze podstata Ujmy z vleklého fizeni a
nejistoty byla u kazdého z nich jiného charakteru, pfi¢emz spole¢né byly pouze konflikty
a rozvrat, ktery cela situace vnasela do jejich dlouhodobého manzelského vztahu i do
vztahu k détem. Jejich argumentaci vtomto smyslu se vSak odvolaci soud vibec
nezabyval.

27. Ustavni soud zastava ve vécech odikodnéni z vykonu vefejné moci konstantné nazor,
Ze ve sporech o penézitou satisfakci se statem by mohl vést reduktivni piistup k jinak
respektovanym judikaturnim algoritmim, podle konkrétnich okolnosti pfipadd,
k obsahovému popieni zpiisobu stanoveni zadostiuc¢inéni v penézich. V nyni posuzované
véci nelze jen mechanicky kréatit vysi zadostiu¢inéni poctem ucastnikid nepiiméiené
dlouhého fizeni, at’ jiz soudniho ¢i spravniho, i kdyz jde o manzele. Vzdy je nutno
s nalezitou podrobnosti vychazet z konkrétnich okolnosti souzené¢ho ptipadu a piisné
individualizovanych dasledkt a nepouZivat kritérium sdilené Gjmy jako pravidlo, nybrZ
jako alternativu. Je nezbytné zvazovat miru poskozeni jednotlivych ucastniki; opak vede
k vysledku, jenZ nejen Ze neni spravedlivy, ale dokonce relativizuje samotny téel a smysl
pravni Upravy imaterialni ajmy. Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 (Rc
58/2011) musi byt aplikovano nikoli jako osamocené dogma, nybrZz v relaci s dalSi
relevantni judikaturou — véetné nalezti Ustavniho soudu. Obecné soudy musi mit na
paméti, ze poskytuji ochranu zakladnim pravim (¢l. 4 Ustavy) a Ze odikodnéni
jednotlivee vaci statu v pripadé pochybeni organu vefejné moci ma nepominutelny
ustavni rozmér (€. 36 odst. 3, 4 Listiny), dotvarejici principy demokratického pravniho
statu (Gl. 1 odst. 1 Ustavy).

28. Ke zpusobu, jakym se vyporadal s tvrzenimi stéZzovatell stran stanoveni imaterialni
ujmy Nejvyssi soud, je tieba vyzdvihnout, Ze Ustavné zaru¢ené pravo na soudni ochranu
a spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny garantuje jednotlivci pradvo doméahat se
stanovenym postupem ochrany svych prav pfed nezavislym a nestrannym soudem.
Dodrzi-li jednotlivec procesni postupy, kterymi je na zakonné drovni Ustavni kautela
provedena, a piedlozZi-li fadné¢ svou véc — byt vramci mimotfadného piezkumu,
zacileného v prvni fadé na sjednocovani judikatury -, pak odmitne-li soud o jeho naroku
rozhodnout, dochazi k poruSeni prava na soudni ochranu a k ustavné nepiipustnému
odepteni spravedlnosti - denegatio iustitiae [srov. nélezy sp. zn. 1. US 2804/15 ze dne 19.
7.2016 (N 132/82 SbNU 163), sp. zn. I. US 2723/13 ze dne 1. 10. 2014 (N 185/75 SbNU
59) &i sp. zn. I. US 3106/13 ze dne 23. 10. 2014 (N 196/75 SbNU 211)].

29. Ptestoze dovolani pfedstavuje mimotfadny opravny prostiedek, jehoZ existence sama
0 sobé& nepoziva ustavnépravni ochrany, rozhodovani o ném - je-li uz takovy opravny
prostiedek v pravnim fadu zaveden - neni vyjmuto z rdmce ustavnépravnich principti a
Gistavné zaruéenych prav a svobod [srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 2117/09 ze dne 15. 3.
2010 (N 51/56 SbNU 553)].

30. V nélezu sp. zn. II. US 1990/15 ze dne 5. 4. 2016 v bod& 22 (N 59/81 SbNU 47)
Ustavni soud uvedl krozhodovéani Nejvyssiho soudu o piipustnosti dovolani, Ze
z usneseni 0 odmitnuti dovolani pro nepfipustnost musi vyplynout, z jakého divodu
obsazeného v ustanovenich § 237 a 238 o. s. . je podané dovolani nepfipustné, véetné
struéného a vystizného (s uvedenim nosnych diivodi) odiivodnéni. Dovolaci instance
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V nyni posuzované véci tyto pozadavky nenaplnila. Jen pokracovala ve sméru nastaveném
odvolacim soudem (body 24, 25 vySe) a poskytla odvolacimu soudu ,,kryti* formulacemi,
7e ujma je skute¢né v urcité mite sdilena a ze téZ ohledné nakladu zastoupeni stéZovateld
pied spravnimi soudy sice rozhodnuti odvolaciho soudu ,nevyhovuje vSem
pozadavkiim*®, ale jeho ,,pfipadné“ nedostatky nejsou na jmu dovolatelim (sic!). Obé
napadena rozhodnuti tedy pi#i aplikaci kritéria sdilené Gjmy trpi podstatnou vadou
nepfezkoumatelnosti, jez dosahuje v danych skutkovych i pravnich aspektech véci
intenzitu protidstavnosti.

31. Ustavni soud rekapituluje, Ze obecné soudy neptihlizely ke konkrétnim okolnostem
ptipadu véetné délky prutaht v fizeni, mechanicky pouzily kritérium sdilené Gjmy, jez je
pii rozhodovani o imaterialni Gjmé jen doplitkové, nebraly v Uvahu intenzitu a zavaznost
poruseni hmotnépravnich ani procesnich prav stéZovatelii, neobjasnily jim divody svych
rozhodnuti a v neposledni fadé¢ opomenuly silnou a bezprostiedni Gstavni dimenzi véci,
Kterou povinnost stadtu odSkodnit dané pochybeni organt vefejné moci jednotliveim
nepochybné piedstavuje.
3/ Naklady rizeni

32. S problematikou sdilené Gjmy Uzce souvisi namitka stéZovatelt proti nepiiznani
nakladi fizeni pfed soudy obou stupiii V fizeni o odskodnéni. Soud prvniho stupné
ptiznal sté¢zovatelim spolecné a nerozdilné na nahradé nakladi fizeni castku celkem
98 126 K¢. Jeji vysi odtivodnil aplikaci ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f., nebot’ rozhodnuti
zaviselo na Uvaze soudu. Odvolaci soud v3ak o nakladech fizeni pied soudy obou stupnt
rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. . podle procesniho tUspéchu ve véci a zadnému
Z Gcastnikl ndhradu nékladu fizeni nepfiznal.

33. Ustavni soud obecné zohlediuje zasadu, Ze rozhodovani o nakladech soudniho fizeni
je integralni soudasti fizeni jako celku [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 653/03 ze dne 12.
5. 2004 (N 69/33 SbNU 189) ¢i nélez sp. zn. 1. US 465/11 ze dne 22. 3. 2012 (N 57/64
SbNU 695); viechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v tomto nalezu jsou dostupna
téZ na http://nalus.usoud.cz]. V nyni posuzované véci shledal, Ze pti rozhodovani o
nakladech tizeni se odvolaci i dovolaci soud dopustily pochybeni obsahujiciho minimalné
prvek liboviile, predstavujiciho extrémni rozpor s principy spravedinosti a provazeného
nedostate¢nym odtivodnénim pfijatych zavéra [nalez sp. zn. 111. US 224/98 ze dne 8. 7.
1999 (N 98/15 SbNU 17), nalez sp. zn. Il. US 444/01 ze dne 30. 10. 2001 (N 163/24
SbNU 197) &i nélez sp. zn. I. US 92/08 ze dne 25. 2. 2009 (N 36/52 SbNU 367)].

34. Ustavni soud shrnul sviij piistup k problematice aplikace ustanoveni § 142 odst. 2, 3
0. s. . pii judikovani o materii odskodnéni statem piti vykonu vefejné moci v nalezu ze
dne 29. 3. 2016 sp. zn. I. US 42/16 (bod 15) nasledovné: ,,Jak totiz vyplyva z ustalené
judikatury Ustavniho soudu, v piiipadé, ze zalobce ve sporu o primérené zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu prokaze zaklad svého néroku, ... uplatni se pri rozhodovani o
nahrade nakladii vizeni § 142 odst. 3 obcanského soudniho radu, umoznujici priznat i
castecne uspésnému Zalobci ndahradu ndkladii Fizeni v plném rozsahu, zaviselo-li
rozhodnuti o vysi plnéni na uvaze soudu. Pokud obecny soud tento vyklad nerespektuje a
o nahradeé nakladu vizeni v takovéem pripadeé rozhodne podle § 142 odst. 2 obcanského
soudniho rddu, porusi prdavo Zalobce na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich préav a svobod.*
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35. Odvolaci soud, o jehoz nakladové rozhodnuti jde, tyto zavéry nezohlednil. U¢inil z
kritéria sdilené ujmy - jez je komplementarni kaplikaci a interpretaci institutu
zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu - jeden z faktord rozhodovani o
nakladech fizeni o vice narocich. Smisil pfitom procesni moment (stézovatelé-Zalobci
vzali pfed soudem prvniho stupné ¢ast zaloby), Gispéch protistrany ohledné jiného naroku
(stézovatelé neuspéli s narokem na nahradu Skody, spocivajici v nakladech zastoupeni
ptred spravnimi organy) a ,,povinnost* povazovat Gjmu stézovateli za sdilenou a vyslo
mu, Ze vlastné nerozhoduje na zéklad¢ vlastni diskrece, ale podle nékolika pfedem danych
mefitek. Takova Uvaha vSak byla zcela licha. Nehledé€ na to, ze argument o ¢aste¢ném
zpétvzeti zaloby nemél v Gvahach tohoto druhu misto, odvolaci soud nerozlisil, Ze se tu
V ramci fizeni o ndhrad€ Skody vzniklé vykonem vefejné moci podle zdkona €. 82/1998
Sb. rozhodovalo o dvou relativné samostatnych Zalobnich narocich, a sice o naroku na
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou tjmu (§ 31a) a o samostatn¢ uplatnéném naroku
na ndhradu ndklada fizeni, které mély byt poSkozenymi uceln¢ vynalozeny (§ 31). Kazdy
Z téchto narokd ma co do kritérii nahrady jinou povahu, coz se odrdzi i ve zpusobu
rozhodovani o nakladech fizeni. U prvniho pfistupuje vedle zasady tspéchu ve véci silné
méfitko zavislosti stanovené vySe plnéni na uvaze soudu, zatimco u druhého tento
moment pfitomen neni. Rozhodnuti ve véci samé v celé nahradové véci podle zakona €.
82/1998 Sb. tedy zde mélo obsahovat dva nakladové akcesorické vyroky.

V.
Zavery

36. Podle ustanoveni ¢&l. 4 Ustavy jsou zakladni prava pod ochranou soudni moci. Tento
¢lanek Ustavy neni pro obecné soudy prazdnou proklamaci, ale postulatem velicim jim
ucinit soucasti svych uvah podle nezbytnosti téz zavéry S bezprostifedni oporou
v Ustavnim potadku. Dvojnasob to musi platit pfi rozhodovani o narocich, jez pozivaji
intenzivni Gstavni ochranu (¢l. 36 odst. 3, 4 Listiny).

37. Neni obtizné rozpoznat, Ze uspokojeni naroku na vzniklou a nepochybnou
nemajetkovou Gjmu musi byt svou vysi pfimétené; ostatné je to vyslovné a opakované
vyjadieno Ve vSech odstavcich ustanoveni § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., podle néhoz se
Vv meritu pfedevsim rozhodovalo. Stanovena pifiméfena vyse odskodnéni musi naplnit
legitimni cil citovaného ustanoveni i meritorniho rozhodnuti samého, jimZ je povinnost
statu odskodnit jednotlivce, jemuz organy veiejné moci takovou Ujmu zptisobily pii
vykonu statni moci nebo vefejné moci jim zdkonem svétené. Je-li odSkodnéni
Vv piiméfené vysi prostiedkem k dosazeni legitimniho cile, pak musi odpovidat intenzité
dopadu nezakonného a zruseného rozhodnuti ¢i nespravného tiedniho postupu do pravni
i osobnostni sféry poskozenych.

38. V posuzované véci, v niZz doSlo ve stavebnim fizeni v dasledku jeho vice nez
Sestiletého trvani k neodtivodnénym pritahim, ptiznal soud prvniho stupné kazdému ze
stéZovatelu (dale pro nazornost zaokrouhlovano) ¢astku ptiblizné 90 000 K¢ s pouzitim
dolni hranice judikaturniho rozpéti vyse nahrady (15-20 tis. K¢ za rok prutaha v fizeni).
V souctu tedy 180 000 K¢, s ptictenim solidarné€ prisouzené ndhrady nakladi Slo o ¢astku
270 000 K¢&. V disledku postupu odvolaciho soudu byla nahrada podle § 31a zdkona €.
82/1998 Sb. kracena na polovinu, tedy kazdému ze stéZovateld nalezelo 45 000 K¢,
dohromady 90 000 K¢&. Ponévadz bylo rozhodnuto, Ze Zadny z Gc¢astnikii nema pravo na
nahradu nakladii fizeni pfed soudy obou stupiii, a tyto ndklady cCinily na strané
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stézovatelii pies 90 000 K&, je vysledkem v praxi nulové odskodnéni stéZovateltl. Ustavni
soud nepovazuje takovy vysledek fizeni za pfiméieny ani tstavné konformni.

39. Obecné soudy vylozily kritérium sdilene ujmy pii satisfakénim odskodnéni dvou
0sob nepfipustné extenzivnim zplisobem. Dopliikové kritérium sdilené Gjmy neni
pravidlem, natoz pravnim institutem, a pii jeho aplikaci i vykladu musi byt respektovany
vySe vylozZzené Ustavni zaruky odskodnéni jednotlivce. Navic ma-li byt poskytnuto
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu podle ustanoveni § 31a zakona €. 82/1998
Sh. jako pfimétené, neznamena to, Ze ma jit o odskodnéni minimalni.

40. Pfi rozhodovani o nahrad¢ ndkladl fizeni odvolaci soud procesné nepfipustnym
zpusobem spojil fizeni o uplatnénych narocich podle ustanoveni § 31a a § 31 zakona ¢.
82/1998 Sb., ktomu vadné ptridal dalsi procesni ukon z prubéhu ptedchoziho fizeni
(CasteCné zpétvzeti zaloby u niZsi instance), a dospé€l tak k flagrantné nespravnemu
vysledku, jenZz se nachazi na samé hranici svévole a znamena beze vSi pochybnosti
protiustavnost rozhodnuti odvolaciho soudu i v této ¢asti fizeni.

41. Protidstavnost tematicky zdanlivé marginalniho feSeni problematiky odskodnéni tzv.
,veené® Skody, jak je v fizeni narok titulovan — jde pfitom o uplatnény narok na nadhradu
(Gcelné vynalozenych) nakladii zastoupeni v fizeni s pratahy (§ 31 zakona ¢. 82/1998 Sb.)
-, je natolik zfejm4, Ze o ni postaéi pojednat jen zkracen&. Ustavni stiznost bezprostiedngé
nebroji proti vyroku Ill. rozsudku soudu prvniho stupné, ktery tento druh odSkodnéni
stéZovateliim nepfiiznal (jde o vyrok nevalné odivodnény, v podstaté nepiezkoumatelny).
StiZznost vSak prezentuje namitky proti adekvatni potvrzujici ¢asti vyroku I. odvolaci
instance — a odvolaci soud se s nimi vyrovnal sentenci, podle niz takové naklady lze
pfiznat jen v pfipad¢ zruSeni nezakonného rozhodnuti (srov. k tomu protifecici zaveér
textu odst. 1 § 31 zakona ¢. 82/1998 Sb.), a navic jde piece naklady vynaloZené na pravni
sluzbu, tedy takové naklady, ,,za které dostali plnéni v ramci této sluzby, Zadné Skoda jim
okrajové, ne zcela srozumitelné a vlastné ultra vires prisvédcil argumentem, Ze piipadné
pochybeni dovolaciho soudu tu ani nemohlo jit dovolatelim-stéZovatelim k tiZi (bod 8
in fine vyse). Nezbyva proto, aby odvolaci soud piezkoumal v této vyrokové ¢asti fadné
téZ rozsudek soudu prvniho stupné a rozsudek odvolaciho soudu bylo proto nutné zrusit
jako celek.

42. Ustavni soud uzavira, ze napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze a
napadenym usnesenim NejvysSiho soudu byla poruSena ustavné zaruCena prava
stéZzovateld, konkrétné pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na
nahradu skody zptuisobené jim nespravnym tfednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

43. Ze shora uvedenych diivodi proto Ustavni soud Gstavni stiznosti zcela vyhovél [§ 82
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu] a napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
i usneseni Nejvyssiho soudu zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu] s tim,
ze v dalsim pribéhu fizeni jsou obecné soudy vazany nosnymi diivody tohoto nalezu (¢l.
89 odst. 2 Ustavy).

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 22. fijna 2019 Vojtéch Simicek
piedseda senatu
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