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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy Vojtécha Simi¢ka, soudkyné
zpravodajky Katefiny Simackové a soudce Ludvika Davida o UGstavni stiznosti
st¢zovatelky H. M., zastoupené JUDr. Alanem Korbelem, advokatem, se sidlem
Rumunska 1/1798, Praha 2, proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 28 Co
351/2018-348 ze dne 13. 12. 2018, za ucasti Krajského soudu v Praze jako ucastnika
fizeni a MUDr. L. K., jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

. Vyrokem I. rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 28 Co 351/2018-348 ze dne
13. 12. 2018 bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na ochranu vlastnictvi
zarucené v €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il.  Toto rozhodnuti se proto v uvedeném rozsahu rusi

Odivodnéni:
l. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1.  V¢as podanou ustavni stiznosti se stéZovatelka domaha zruSeni v zahlavi
oznaceneho rozhodnuti Krajského soudu v Praze, jimZ v odvolacim fizeni doslo ke zmén¢
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyrocich o nahradé¢ nakladt fizeni mezi
stézovatelkou a Zalovanou (vedlejsi u¢astnici fizeni pfed Ustavnim soudem) a 0 néhradé
naklad fizeni statu. Stézovatelka ma za to, ze napadené rozhodnuti krajského soudu je
rozporneé s jejim ustavné zaru¢enym pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 a
¢l. 37 odst. 3 Listiny z&kladnich prav a svobod (déle téz jen ,Listina®) a pravem vlastnit
majetek dle &l. 11 Listiny. Dale namita poruseni &l. 90 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 4
Listiny.

2. Stézovatelka, vedlejsi Gcastnice (dale téZ ,,Zalovana®) a tieti osoba (dale téZ ,,druha
zalobkyné“) byly podilovymi spoluvlastnicemi nemovitosti (domu a pozemki). Rizeni
pted obecnymi soudy bylo zahajeno k navrhu stéZzovatelky a druhé zalobkyné na zruSeni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, Zalovanou byla vedlejsi ucastnice. Obé&
zalobkyné uvedly, ze maji k nemovitostem blizky vztah, na rozdil od Zalované, a Ze se
s ni v minulosti opakované pokousely dohodnout na vypoiadani spoluvlastnictvi, avSak
bezvysledné; navrhly, aby soud rozhodl o zruseni spoluvlastnictvi, dotéené nemovitosti
piikazal do podilového spoluvlastnictvi obou zalobkyn a stanovil jim povinnost uhradit
7alované &astku urenou rozhodnutim soudu. Zalovana souhlasila se zruSenim
spoluvlastnictvi, ale navrhla, aby nemovitosti byly pifikdzany do jejiho vyluéného
vlastnictvi a byla ji stanovena povinnost zaplatit Zalobkynim uréenou ¢astku jako nahradu
za vyporadani. V prubé¢hu fizeni ptfed soudem prvniho stupné doslo ke zméné v osobé
druhé zalobkyng. Pfi zavérecném shrnuti stéZovatelka co do zplsobu vyporadani
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podilového spoluvlastnictvi navrhla pfikdzani nemovitosti do svého vlastnictvi oproti
nahradé ve vysi 700 000 K¢ pro druhou zalobkyni a zalovanou; druha Zalobkyné navrhla
piikazani jedné z nemovitosti do sveho vlastnictvi, eventualné¢ ponechala zpusob
vypotfddani na uvaze soudu; a Zzalovand navrhla pifikdzdni nemovitosti do svého
vlastnictvi. K otazce nakladu fizeni zalovana uvedla, ze se zietelem K poméru tspéchu
ucastnic fizeni ve véci ma za to, ze Zadna z i€astnic fizeni nema pravo na ndhradu nakladt
fizeni; avSak pro ptipad, Ze by soud o nakladech fizeni rozhodl jinak, nevzdava se prava
na jejich néhradu.

3. Okresni soud v Koliné rozsudkem ¢. j. 19 C 182/2016-284 ze dne 27. 7. 2018 zrusil
spoluvlastnictvi castnic fizeni k dot¢enym nemovitostem (vyrok I.), tyto nemovitosti
ptikdzal do vyluéného vlastnictvi zalované (vyrok II.), zalovanou zavézal zaplatit
650 000 K¢ stézovatelce (vyrok III.) i druhé zalobkyni (vyrok IV.), ur€il, ze Zadna
Z Gcastnic nemd pravo na ndhradu naklada fizeni (vyrok V.), obé zalobkyné zavazal
spolecné a nerozdilné nahradit statu naklady fizeni ve vysi 4 317,50 K¢ (vyrok VI.) a
zalovanou zavazal nahradit statu naklady fizeni ve vysi 3 227 K¢ (vyrok VIIL.). Okresni
soud shledal divody ke zruSeni podilového spoluvlastnictvi G¢astnic fizeni. Pti Givaze o
zpusobu vyporadani pak dospél k zaveru, ze nemovitosti neni dobfe mozné rozdélit a ze
nejucelnéjsi je piikazat je do vyluéného vlastnictvi zalované, ktera je dosud uzivala i
udrzovala. Vysi pfiméfené nahrady pro kazdou ze zalobkyn za piikdzani spole¢nych
nemovitych véci do vylucného vlastnictvi zalované pak urcil na zaklad¢ znaleckého
posudku urcujiciho obvyklou cenu nemovitosti. O ndkladech tizeni rozhodl podle § 142
odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale téz ,,0. s. £.°), nebot’ vyhovél Zalobé o zruSeni podilového spoluvlastnictvi, ale
vypoiadal je jinak, nez Zalobkyné navrhovaly. Okresni soud pfitom odkazal na judikaturu
soudu vyssiho stupné (rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 3 Cz 4/80 ze dne 28. 3. 1980,
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1795/2013 ze dne 10. 12. 2013, usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 101/2003 ze dne 18. 3. 2003) a piihléd]
I Ktomu, Ze Zzalobkyné jiz pied zahajenim fizeni nabizely Zalované vypotadani
podilového spoluvlastnictvi tak, ze vylu¢nou vlastnici nemovitosti se stane Zalovana za
piiméfenou nahradu. Na zéklad¢ zaveru, ze pomér uspechu ucastnic fizeni ve véci je
pfiblizné stejny, rozhodl také o nahradé ndklada fizeni placenych statem.

4.  Proti rozsudku okresniho soudu podala Zalovand odvolani, které vyslovné
sméfovalo pouze do vyroku IV. rozsudku okresniho soudu. Zalovana nesouhlasila se svou
povinnosti zaplatit druhé Zalobkyni ¢astku 650 000 K¢ a namitala, Ze vyporadani
spoluvlastnického podilu druhé Zalobkyné¢ jiz v minulosti bylo provedeno, a to dokonce
dvakrét.

5. Odvoléni Zalované bylo zaslano také stéZovatelce, ktera v reakci na né&j uvedla, ze
ona odvolani nepodala a Ze ji jiz Zalovana plnila podle rozsudku okresniho soudu. Za této
situace stézovatelka pro sebe pokladala celou véc za uzavienou. Pravni zastupce
st¢Zovatelky se souCasné¢ omluvil z nafizeného jednani, s ohledem na nutnost své
piitomnosti v jiné (trestni) véci, a souhlasil s jednanim bez své ptitomnosti.

6. Dne 6. 12. 2018 probéhlo jednani pied Krajskym soudem v Praze jako odvolacim
soudem. Stézovatelka ani jeji zastupce se jej neti¢astnili. Po sdéleni obsahu spisu a podani
ucastnic fizeni bylo pfedsedkyni senatu predestieno, ze odvoldnim zalované do vyroku
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IV. rozsudku je podle § 206 odst. 2 véty druhé o. s. f. napaden cely rozsudek, nebot’
veskeré vyroky ve véci samé jsou na sob€ navzajem zavislé. Dne 13. 12. 2018 probehlo
dal$i jednani, na némz za stéZovatelku nebyl nikdo pfitomen; zastupce Zalované a
zastupkyné druhé zalobkyné na ném shrnuli sva stanoviska a ndvrhy, oba se pfitom
vyjadiovali toliko ke vztahu mezi Zalovanou a druhou Zalobkyni a k otazce jejich
vzajemného vypotadani a dale uvedli své navrhy na rozhodnuti o nédkladech odvolaciho
fizeni.

7. Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 28 Co 351/2018-348 ze dne 13. 12. 2018
zménil rozsudek okresniho soudu ve vyroku V. ve vztahu mezi stéZovatelkou a Zalovanou
tak, ze sté¢zovatelka je povinna nahradit Zalované na nékladech fizeni 184 041 K¢, a ve
vyroku VL. tak, Ze stézovatelka je povinna nahradit Ceské republice na nakladech fizeni
4 317,50 K¢ (vyrok 1.); ve zbyvajici Casti rozsudek okresniho soudu potvrdil (vyrok II.);
urcil, Ze ve vztahu mezi stéZovatelkou a Zalovanou nema zadnd z ucastnic pravo na
nahradu nakladua tizeni (vyrok 111.); a Zalovanou zavazal k nahrad¢ naklada odvolaciho
fizeni druhé Zalobkyné (vyrok IV.). Krajsky soud neshledal divodnym odvolani ve véci
samé; neztotoznil se vSak s rozhodnutim okresniho soudu o nakladech fizeni. Okresni
soud podle néj prehlédl dalsi judikaturu Nejvyssiho soudu (napft. usneseni sp. zn. 22 Cdo
2767/2017 &i sp. zn. 22 Cdo 3882/2016), podle niz pokud vSichni spoluvlastnici souhlasi
se zrusenim a vypotradanim spoluvlastnictvi, je tieba procesni uspéch posuzovat podle
toho, kterd otazka mezi nimi zustala sporna. V nyné&jSim piipadé stézovatelka i zalovana
navrhovaly coby zplsob vypofadani ptikdzadni nemovitosti kazdd do svého vyluéného
vlastnictvi, proto je tiecba uzaviit, Ze ve vztahu mezi nimi byla v fizeni pfed okresnim
soudem uspésna zalovana, a proto ji nalezi plna nahrada ucelné vynalozenych nédklada
fizeni podle § 142 odst. 1 o. s. . Ve vztahu mezi druhou Zalobkyni a Zalovanou byl naopak
uspéch obou Gcastnic v fizeni pted okresnim soudem stejny (Zalovana byla tispésna co do
zpusobu vypotadani, druha zalobkyné byla ispésna co do poskytnuti pfimétené nahrady),
proto mezi sebou nemaji pravo na nahradu naklada tizeni. S ohledem na uvedené krajsky
soud zménil 1 vyrok okresniho soudu o povinnosti zalobkyn nahradit ndklady fizeni statu
a k této povinnosti zavazal jen stézovatelku.

1. Argumentace stéZovatelky, ucastnika a vedlejSi ucastnice Fizeni

8.  St&zovatelka namitd, Ze krajsky soud porusil jeji pravo na spravedlivy proces tim,
7e napadenym rozhodnutim piekro¢il odvolaci navrh Zalované, ktery sméfoval vyluéné
do vyroku IV. rozsudku okresniho soudu. Odvolanim nebyl nijak napaden vztah mezi
Zalovanou a stézovatelkou, ba dokonce Zalovana jesté ptred uplynutim odvolaci lhity
plnila ve prospéch stézovatelky podle rozsudku okresniho soudu. Krajsky soud navic
takto postupoval, aniz Gcastnice fizeni pfedem upozornil na moznost zmény odvolanim
nenapadenych vyrokl rozhodnuti okresniho soudu a aniz jim dal prostor k predlozeni
piislusné argumentace; tim porusil také pozadavek piedvidatelnosti rozhodnuti soudu.

9.  Navic krajsky soud pfi svém rozhodnuti nezohlednil relevantni skute¢nosti, k nimz
naopak piihlédl okresni soud, a to stéZovatel¢inu neuspéSnou snahu vytesit nefunkéni
spoluvlastnické vztahy pied zahajenim soudniho fizeni. Stézovatelka zpochybiiuje rovnéz
hledisko tspéchu Zalované v dané véci, nebot” rozhodnuti o zpisobu vyporadani
spoluvlastnictvi bylo na okresnim soudu a jeho zavéru o nejvhodnéjSim feSeni, navic
Zalovand navrhovala niz$i castku vypotadaciho podilu. Napadeny vyrok rozsudku
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krajského soudu tak neméa oporu v zakoné. Vedle toho byla podle stéZovatelky téz
poruSena zasada rovnosti Gcastnikl fizeni, nebot’ povinnost k nahradé nakladu tizeni
Zalované byla uloZena jen ji, nikoliv druhé Zalobkyni.

10. Zavérem stézovatelka zdlraziuje, Ze ona nezapficinila soudni spor ani jeho délku,
a pfesto ma nyni nést za to sankci v podob¢ nahrady nakladi fizeni ve vysi téméf tietiny
hodnoty vypotadaciho podilu. I kdyby ji tedy odvolaci soud mohl zavazat k ndhradé
nakladu fizeni Zalované, byly zde dany duvody hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 150
0. 8. . pro nepfiznani nahrady nakladi fizeni Zalované.

11. Stézovatelka povazuje za vadnou také cast vyroku krajského soudu ohledné
nakladt fizeni statu, zruSujici povinnost druhé zalobkyné k jejich ndhrad€, nebot’ se jedna
o ¢ast vyroku zavislou na ¢asti tykajici se nahrady nakladi fizeni mezi ni a Zalovanou.

12. K vyzvé Ustavniho soudu se k Gstavni stiznosti vyjadiil téZ krajsky soud jako
Gicastnik Fizeni a Zalovana jako vedlejsi ii¢astnice fizeni pfed Ustavnim soudem. Ustavni
soud vyzval k vyjadieni také druhou Zalobkyni (spole¢nost HOME DEVELOPMENT
s.r.o.), kterd v3ak na vyzvu nijak nereagovala; v zaslané vyzvé pfitom byla upozornéna,
7e nevyjadii-li se ve stanovené lhité, bude mit Ustavni soud za to, Ze se postaveni vedlejsi
Gidastnice fizeni pred Ustavnim soudem vzdala [§ 28 odst. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti].

13. Krajsky soud ve svém vyjadieni uvadi, Ze odvolanim byl sice napaden jen vyrok
IV. rozsudku okresniho soudu, avSak s ohledem na pfedmét sporu a vzajemnou souvislost
vSech vyrokt tykajicich se zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi byl odvoldnim napaden
rozsudek v pIném rozsahu, tj. i v nakladovych vyrocich. To ostatné krajsky soud sdélil
ucastnikim pfi prvnim odvolacim jednani, kterého se sté¢zovatelka neticastnila, a¢ k nému
byla v€as a fadné predvolana. Dale krajsky soud konstatuje, Ze o ndhrad¢ nakladi fizeni
rozhodl z Gfedni povinnosti podle § 151 odst. 1 o. s. f.; ve vztahu mezi stéZzovatelkou a
Zalovanou dospél k zavéru o tspéchu Zalovaneé ve véci, pritom hledisko tispéchu posoudil
podle judikatury NejvysSiho soudu, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti. Druhé
zalobkyni nahradu nakladi fizeni Zalovane neuloZil, nebot’ ve vztahu téchto dvou ucastnic
nem¢l zalovanou za procesné uspéSnou. Krajsky soud rovnéz neshledal divody pro
pouZiti 8 150 o. s. f.; tyto divody nelze spatfovat v tom, Ze se stéZovatelka pted zahajenim
fizeni snazila 0 mimosoudni vyfeSeni véci.

14. Zalovana (vedlejsi G&astnice Fizeni o Ustavni stiznosti) ve svém vyjadieni pievazné
popisuje spoluvlastnické vztahy pted zahajenim soudniho tizeni. Rozhodnuti krajského
soudu rovnéz kritizuje a ma za to, Ze ani vici stézovatelce véc nakonec neskoncila
spravedlivé.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu
15. Ustavni stiznost je diivodna.
16. Ustavni soud uvodem piipomind, Ze jeho ukolem je ochrana tistavnosti, nikoliv

,.b&zné“ zakonnosti (¢1. 83 Ustavy). Ustavni soud neni soucésti soustavy obecnych soudi,
neni povolan k pfezkumu spravnosti aplikace podustavniho préva a do rozhodovaci
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¢innosti obecnych soudii mize zasahnout jen tehdy, shleda-li soucasné poruSeni
zéakladniho prava nebo svobody. V nyni posuzovaném piipadé takové poruseni shledal, a
to konkrétné poruseni stéZovatel¢ina prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny.

17.  Ustavni soud je ve své rozhodovaci praxi pravidelng konfrontovan s problematikou
nakladi fizeni, pficemz se k ni obecné stavi zdrzenlivé a podrobuje ji toliko omezenému
ustavnépravnimu prezkumu. Ackoli totiz i rozhodnuti o nékladech fizeni miize mit citelny
dopad do majetkové sféry ucastnikid fizeni, samotny ,,spor” o naklady fizeni vétSinou
nedosahuje intenzity zpiisobilé porusit jejich zakladni prava a svobody. Na druhou stranu
vsak Ustavni soud zdiraziiuje, Ze i rozhodovani o nakladech soudniho fizeni tvoii
integralni soucast soudniho fizeni jako celku, a tak i pfi ném je nutno respektovat jak
pravo ucastnikli na spravedlivy proces, tak i ostatni Gistavné zarucena prava ucastnikli
[srov. napiiklad nélez sp. zn. II. US 2570/10 ze dne 28. 5. 2013 (N 95/69 SbNU 457);
nalez sp. zn. 1. US 887/15 ze dne 15. 12. 2015 (N 213/79 SbNU 433); a nalez sp. zn.
I. US 672/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 17/32 SbNU 163); viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu citovana v tomto nalezu jsou dostupna téZ na http://nalus.usoud.cz].

18. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi zdtraziuje, ze vyrok o nahradé nakladt
fizeni musi byt v souladu s prib&hem fizeni a s tkony ucastnikd, respektive s obsahem
prislusného soudniho spisu; jinak mize dojit téZ k poruseni prava ucastnikli na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve vztahu k zésad¢ uspéchu ve véci,
ktera je hlavni zasadou ovladajici rozhodovani o nakladech civilniho fizeni, pak Ustavni
soud opakované piipomnél, ze poméfovat uspéch a neuspéch ve véci nelze jen tim, jak
bylo o konkrétnim navrhu rozhodnuto, ale je tfeba je posuzovat v SirSich souvislostech.
Ani rozhodovani o nakladech fizeni nesmi byt jen mechanickym posuzovanim vysledkt
sporu bez komplexniho zhodnoceni rozhodnuti v meritu véci. Rozhodnuti o nahradé
nékladu fizeni ma byt ziejmym a logickym ukonéenim celého soudniho fizeni [viz nélez
sp. zn. 1. US 660/11 ze dne 20. 11. 2012 (N 190/67 SbNU 285); nalez sp. zn. I. US 2904/16
ze dne 6. 2. 2017 (N 22/84 SbNU 283), bod 18; &i nalez sp. zn. 1. US 613/18 ze dne 14. 8.
2019, bod 16].

19. V projednavaném piipadé Ustavni soud shledal, Ze napadené rozhodnuti krajského
soudu o nakladech ftizeni pted okresnim soudem nevyhovuje ustavnépravnim
pozadavkum, nebot’ s ohledem na vSechny relevantni okolnosti véci a povahu fizeni je
nespravedlivé, formalistické a nerespektuje stéZovatel¢ino pravo na ochranu vlastnictvi.

20. Pfi rozhodovani o nakladech fizeni o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi totiz
nelze odhlédnout od specifik tohoto fizeni, konkrétné od jeho ustavnépravniho rozméru
a od jeho procesnich specifik.

21. Rizeni o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi je nutno vnimat perspektivou
zakladniho prava na ochranu vlastnictvi zaru¢eného ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Vlastnické
pravo zahrnuje také pravo piestat byt vlastnikem (véc opustit, zcizit); v piipadé
podilového spoluvlastnictvi se pak specificky uplatiuje zasada, ze nikdo nemtze byt
spravedlivé nucen setrvavat ve spoluvlastnictvi (srov. téZ usneseni sp. zn. 1. US 174/05
ze dne 12. 4. 2006). Pro pfipad, Ze se pak sami spoluvlastnici nedohodnou na odd¢leni ze
spoluvlastnictvi ¢i zruseni a vypofadani celého spoluvlastnictvi, ma kazdy z nich pravo
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obratit se na soud s navrhem na zruSeni a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi (srov.
téz § 1140 a § 1143 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
piedpist). Z uvedené zasady, ze nikdo nemtize byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat, a
tedy ucast spoluvlastnika nelze vynucovat proti jeho vili, pfitom vyplyvéa rovnéz to, ze
zaddny ze spoluvlastnikii nemtze byt sankcionovan pro sviij navrh na oddéleni ze
spoluvlastnictvi ¢i na zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi (vyjma piipadt Sikanézniho
charakteru takového navrhu, respektive pripadi zneuziti prava).

22. Zprocesniho hlediska ptedstavuje fizeni o zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi tzv. iudicium duplex. Rizeni miize byt zahajeno k navrhu kteréhokoli ze
spoluvlastnikti, pfitom vSichni spoluvlastnici, tj. ob& procesni strany, V fizeni maji
postaveni zalobce i zalovaného nehled¢ na to, kdo Zalobu podal; soud pak vydava
konstitutivni rozhodnuti, pfitom neni vazan navrhy ucastnikti a muze rozhodnout o
vyporadani jinym zplisobem, neZ je navrhovano [§ 153 odst. 2 o. s. f.; srov. téZ nalez
sp. zn. I1. US 315/05 ze dne 16. 3. 2006 (N 57/40 SbNU 557); a souhrnn&ji Petrov, J.,
Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 1161]. Vzhledem k tomu, podle komentafové literatury, Gcastnici ve svych navrzich
ani nemusi nutné¢ uvést konkrétni zpiisob vyporadani, kterého se pii zruSeni
spoluvlastnictvi domahaji [Kralik, M. in Spacil, J. a kol. Ob¢ansky zakonik III. Vécna
prava (8 976-1474). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 572]. Volba konkrétniho
zpusobu vyporadani je tedy v kone¢ném disledku vyluéné na soudu, ktery ve véci
rozhoduje; ten je pfitom vazan zakonnym potfadim jednotlivych zplsobii vypotadani
(rozdé€leni véci, piikazani véci jednomu ¢i vice spoluvlastnikiim za nahradu, nafizeni
prodeje véci ve vetejné drazbé€), v jejich rdmci se oviem uplatni vlastni uvazeni soudu.
Ve vztahu k ptikazani véci tak naptiklad ustalena judikatura obecnych soudu uznava, ze
V fizeni jsou Casto dany skutecnosti umoziiujici s jistou mirou presveéd¢ivosti zdivodnit
piikazani véci kazdé ze stran sporu; rozhodnuti ve véci tak je v zasad€ na uvaze soudu,
ktera toliko musi byt fadné odiivodnéna a nesmi byt zjevné neptimétena [viz napiiklad
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 64/2008 ze dne 27. 4. 2009, vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho soudu citovana v tomto néalezu jsou dostupna na http://nsoud.cz/; srov. téz
Kralik, M. in Spacil, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vé&cna prava (§ 976-1474).
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 610 a 611]. Uvedena specifika tzv. iudiciorum
duplicium, v¢etné tizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, ostatné nékteré autory
vedou k uvaze, ze by tato fizeni mé¢la byt fazena spiSe mezi fizeni nesporna [srov. Dvorak,
B. in Lavicky, P. a kol. Obéansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 723; Lavicky, P. in Lavicky, P. a kol.
Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 10; ¢i Pulkrabek, Z. Zasada tspéchu — ,,novinky*
v rozhodovani o nakladech fizeni. Bulletin advokacie, 1-2/2019, s. 35].

23. Zminéna specifika fizeni o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi je
nutno mit na paméti i pii rozhodovani o nakladech takového tizeni. Jak uvedeno vyse,
nikdo zasadné nemiize byt nucen setrvavat ve spoluvlastnictvi, a tak ani Zadného ze
spoluvlastnikt nelze bez dalSiho sankcionovat za to, Ze spoluvlastnictvi ma byt zruSeno
a vyporadano, respektive za to, Ze byl u soudu podan piislusny navrh na zrusSeni a
vyporadani spoluvlastnictvi. Takto tedy zahajeni a vedeni fizeni pfed soudem nelze bez
dalSiho klast k tizi ani tomu spoluvlastniku, ktery jej inicioval, ani tomu, ktery se formaln¢
ocitl na stran¢ Zalované. Soucasné je tieba zohlednit, ze spoluvlastnici sami nemohou
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plné ovlivnit kone¢né rozhodnuti soudu o zpusobu vypotadani (trva-li néktery ze
spoluvlastnik® na jeho zruseni), soud jejich ndvrhy v tomto rozsahu neni vazan, ale sém
rozhodne dle zakonneé posloupnosti jednotlivych zptisobu vypoiadani a v jejich ramci pak
podle svého vlastniho uvazeni (napfiklad jak konkrétné bude spole¢na véc rozdélena ¢i
komu bude piikazana do vlastnictvi a komu bude ptiznana pfimétena nahrada). Za téchto
okolnosti, kdy spoluvlastnici pfedem nemohou piesné piedvidat konkrétni rozhodnuti
soudu, a naopak kazdy z odlisnych navrhi jednotlivych spoluvlastniki mize mit
rozumny a presvéd¢ivy zaklad, kdy vSichni spoluvlastnici maji v ¥izeni shodné procesni
postaveni zalobcti i Zalovanych a kdy se v fizeni jedna o rovném vlastnickém pravu vech
ucastniki, se zpravidla jako spravedlivé vychodisko pro rozhodnuti o nékladech fizeni
bude jevit, aby kazdy ze spoluvlastnikli sém nesl své naklady fizeni a nebyl povinen hradit
naklady jiného spoluvlastnika, ledaze by pro to byly dany zvlaStni diivody; takové
vychodisko odpovida pravu spoluvlastnikii na ochranu vlastnictvi zaru¢enému ¢l. 11 odst.
1 Listiny.

24. Z pohledu ustavné zarucenych prav se naopak jevi jako problematické rozhodovat
o nahradé nakladu fizeni primarné pouze na zakladé¢ toho, jak soud rozhodl o otazce, ktera
byla mezi Gc€astniky sporna, a kterému z G¢astnikil v této otazce soud piisvédcil spise.
Prav¢ takto ovSem pii rozhodovani o nakladech fizeni postupoval krajsky soud v nyni
projednavaném ptipadé, veden téz judikaturou Nejvyssiho soudu, podle niZ je pti
rozhodovani o ndhradé nakladu fizeni o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi
rozhodny procesni Gspéch v fizeni posuzovany podle toho, jaka zasadni otdzka byla mezi
ucastniky spornd a jak byl tento spor feSen v rozhodnuti. Tedy napiiklad souhlasi-li
vSichni spoluvlastnici se zruSenim a vypotadanim spoluvlastnictvi a sporny mezi nimi je
jen zpusob vyporadani, pak podle této judikatury je tieba tspéch ve sporu posuzovat
podle vysledku fizeni ohledné¢ zptisobu vypoiadani spoluvlastnictvi; obdobné pokud se
spoluvlastnici shodli na zruSeni i na zptisobu vypoiadani spoluvlastnictvi a faktickym
predmétem sporu je jen vySe vyporadaciho podilu, je tieba uspésnost ucastnikti posoudit
podle srovnani rozsudku a toho, jaky vyporadaci podil navrhovali u¢astnici (viz usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 935/2017 ze dne 30. 5. 2017, obdobn¢ usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2059/2015 ze dne 27. 10. 2015 a usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 2767/2017 ze dne 26. 7. 2017).

25. Takovy pfistup krozhodovani o nakladech ftizeni o zruSeni a vypotadani
spoluvlastnictvi se ovSem jevi jako pfili§ formalisticky, mechanicky a neodpovidajici
charakteru tohoto fizeni. Sam Nejvyssi soud pfitom rovnéz zddraznuje, ze pii
rozhodovani o nakladech tizeni v téchto ptipadech nelze postupovat formalisticky a
mechanicky (viz napiiklad shora citovana usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
935/2017 a usneseni sp. zn. 22 Cdo 2059/2015). Ustavni soud se ztotoziiuje s timto
apelem, ktery v kontextu fizeni o zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi ovSem smétuje
k tomu, aby i v otazce nahrady nakladu fizeni byla zohlednovana specifika téchto fizeni,
jak bylo shora zminéno.

26. Ustavni soud na tomto misté znovu pfipomina, Ze byt' rozhodovéani o nakladech
fizeni nema tvofit centralni ¢ast rozhodovaci ¢innosti soudd, ani ono nesmi byt jen
mechanickym posuzovanim vysledku sporu bez komplexniho zhodnoceni rozhodnuti
v meritu véci. Rozhodnuti o nahrad¢ nakladd fizeni ma byt ziejmym a logickym
ukonéenim celého soudniho Fizeni (viz bod 18 vyse). V tomto smyslu musi byt tedy i
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rozhodnuti o nakladech fizeni spravedlivym. Nelze t€Z opomenout, Ze tikolem soudi je
rozhodovat spory mezi ucastniky fizeni a pfinaset jim pokud mozno spravedliva
rozhodnuti, nikoli vyvolavat dalSi neshody mezi nimi ¢i jejich vzajemny pocit
nespravedInosti, coz plati tim spiSe v ramci rozhodovani o nakladech fizeni, které netvori
podstatu soudniho fizeni. Pravé uvedené pak musi mit soudy na paméti i v piipadech tzv.
iudiciorum duplicium, kdy vsichni G¢astnici fizeni maji postaveni zalobcti i Zalovanych a
soud vydava konstitutivni rozhodnuti upravujici jejich poméry do budoucna.

27. Je pak na obecnych soudech, aby v konkrétnich piipadech dbaly na dodrZeni
popsanych ustavnépravnich pozadavku pii aplikaci relevantni zdkonné Upravy. Neboli, je
na obecnych soudech, aby v konkrétnim fizeni o zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi
posoudily, na zaklad¢ kterého zakonného ustanoveni je tieba rozhodnout o nékladech
fizeni, tak aby bylo dosazeno spravedlivého a ustavné akceptovatelného rozhodnuti.
Dosavadni soudni praxe pfi rozhodovani o ndhradé€ nakladi fizeni mezi Gi€astniky typicky
aplikuje 8 142 odst. 1 a 2, 8§ 143 a § 150 o. s. f. [viz naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 935/2017, citované shora; ¢i téz obdobné nalez sp. zn. L. US 1441/11 ze
dne 22.9. 2011 (N 168/62 SbNU 481), bod 15]. K tomu lze pfipomenout i komentafovou
literaturu, podle niZ mezi mimotadné divody, pro néz soudy nejéastéji aplikuji § 150
0.S. f., patii i situace tzv. iudiciorum duplicium, v¢etné¢ sporu o vypiadani podilového
spoluvlastnictvi (viz Jirsa, J. a kol. Ob¢anské soudni fizeni. Soudcovsky komentaf. Kniha
1. § 79-180 obc¢anského soudniho ¥adu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 454).
Z ustavnépravniho pohledu neni rozhodujici, které konkrétni zakonné ustanoveni obecné
soudy pouziji ¢i jak jej interpretuji, nedopusti-li se pfitom nepiipustné liboviile; to jsou
otazky podistavniho prava, které Ustavnimu soudu nepiislusi fesit. Z perspektivy
Ustavniho soudu je podstatné, aby obecné soudy ani pi¥i rozhodovani o nakladech ¥izeni
neporusovaly Ustavné zarucenda prava ucastniki, kterd v fizenich o zruSeni a vyporadéani
spoluvlastnictvi vyzaduji, aby soudy piihlizely téZ ke specifikim tohoto fizeni, pfi némz
je realizovano zakladni pravo na ochranu vlastnictvi a které ma povahu tzv. iudicii
duplicis, v némz soud neni vazan navrhy tcéastnikt. V konkrétnim ptipad¢ pak mize byt
rovnéz nezbytné ptihlédnout i k jeho SirSim okolnostem, vcetné toho, Ze se naptiklad
ucastnici ohledné pfedmétu fizeni alespon Caste¢né shodli, jaky byl procesni postup a
stanoviska jednotlivych ucastnik v prubéhu fizeni ¢i jaké bylo jejich jednani ptred
zahajenim fizeni pfi snaze o zruseni spoluvlastnictvi dohodou.

28. Témto pozadavkim v projednavaném piipad¢ krajsky soud nevyhovél. O
nakladech fizeni ve vztahu ke stéZovatelce naopak rozhodl toliko na zakladé omezeného
posouzeni, které otazky byly mezi Gcastnicemi sporné a navrh které z nich v téchto
otazkéch se shodoval s vyslednym rozhodnutim véci. Takové posouzeni je ovSem piilis
uzké a vubec neptihlizi ke specifikim dot¢eného fizeni, ustavnépravnim ani procesnim,
a nakonec ani k relevantnim sir§im okolnostem véci, které naopak byly zjistény okresnim
soudem a zohlednény v jeho rozhodnuti o nakladech fizeni. Ustavni soud zdiraziiuje, Ze
i fizeni v projednavané véci bylo projevem stejného Gstavné chranéného vlastnického
prava ucastnic tizeni, jak stéZovatelka, tak Zalovana podlozily své rozdilné navrhy na
vypotadani spoluvlastnictvi relevantnimi a presvéd¢ivymi divody, pfitom soudy nebyly
vazany navrhem Zadné z ucastnic a bylo na jejich uvazeni, jak rozhodnou o konkrétnim
vyporadani spoluvlastnictvi. Mimoto pro Uvahu o rozhodnuti o nakladech fizeni mélo
relevanci i to, ze se vSechny ucastnice shodly alespon na feSeni ¢asti pfedmétu Fizeni, a
piipadné téz jejich predprocesni jednani. VSechny tyto okolnosti byly ostatné zhodnoceny
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okresnim soudem a vyustily v jeho rozhodnuti o tom, Ze Z4dna z i¢astnic nema pravo na
nahradu néklad fizeni a Ze na stran¢ Zalujici jsou k nahrad¢ nakladii fizeni statu povinny
spole¢né a nerozdilné stéZovatelka a druha zalobkyné. Pivodni rozhodnuti o nakladech
prvostupniového fizeni, které ostatné bylo vSemi ti€astnicemi bez vyhrad akceptovano, se
tak jevi jako mnohem spravedlivéjsi a tstavné konformni, na rozdil od nésledného
rozhodnuti krajského soudu, kterym bylo zménéno ono ptivodni rozhodnuti okresniho
soudu a pii némz krajsky soud nerespektoval ustavné zarucené pravo stéZovatelky na

ochranu vlastnictvi.

29. K dal§im namitkdm st&zovatelky uplatnénym v Ustavni stiznosti pak Ustavni soud
konstatuje, Ze nelze piisvédéit nazoru stézovatelky, Ze krajsky soud v odvolacim Fizeni
nemohl viibec ptekrocit odvolaci navrh Zalované. Vzhledem ke shora popsané povaze
fizeni o zruSeni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi nebyl ani v odvolacim fizeni
pfedmét fizeni délitelny; z podnétu podaného odvolani do vyroku o vypofadani mezi
Zalovanou a druhou Zalobkyni musel krajsky soud v odvolacim fizeni pfezkoumat
vSechny vyroky ve véci; Zadny z nich nemohl nabyt oddélené pravni moci (viz téZ nalez
sp. zn. 1l. US 315/05, citovany vyse). Na druhou stranu oviem podle Ustavniho soudu
mél krajsky soud pii piezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu vice zohlednit rozsah
odvolaci argumentace a predev§im skutecnost, Ze zadna z ucastnic v odvolacim fizeni
neuplatnila jakoukoli namitku ¢i argumentaci ve vztahu ke stéZzovatelce ani k rozhodnuti
o néakladech ¥izeni pfed okresnim soudem. Aniz Ustavni soud zpochybiiuje, Ze o
nakladech fizeni soudy rozhoduji z Gfedni povinnosti a Ze zakonnd Uprava umoziuje
odvolacimu soudu prezkoumat také rozhodnuti o nédkladech prvostupiiového fizeni, byt
by toto rozhodnuti nebylo odvoldnim vyslovn€ napadeno; nelze v téchto situacich zcela
odhlédnout od ptedchoziho pribehu fizeni a postoje stran k prvostupiiovému rozhodnuti
o nakladech fizeni, a to i s ohledem na obecnou zasadu dispozitivnosti, ktera se ve
sporném soudnim fizeni projevuje a ktera odrazi i Gstavni principy zakotvené v § 2 odst.
2 a 3 Listiny. Pokud tedy v odvolacim fizeni Gc¢astnici nebroji proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné o ndkladech fizeni a odvolaci soud zaroven nepfistoupi ke zménég, ale
Kk potvrzeni rozhodnuti prvostupiiového soudu ve véci samé (respektive ve vyrocich
vyslovné napadenych odvoldnim), pak by odvolaci soud mél nanejvys zdrzenlivé
pfistupovat také k moznosti zmény rozhodnuti o nakladech prvostupiiového fizeni —
kterou nikdo nezadal. I zde je tfeba zohlediiovat tézZ stanovisko ucastnikli a ptedchozi
prabéh fizeni, véetné toho, Ze ucastnici mohou dosavadni vypotaddani nakladi fizeni
vnimat jako spravedlivé, pfi¢emz dosazeni pro ucastniky spravedlivého rozhodnuti je
nepochybné jednim z cilti civilniho procesu. K takové situaci doslo i v projednavanem
piipadé, kde stézovatelka a zalovana piijaly vzdjemné vypotradani provedené okresnim
soudem, a naopak ménicim rozhodnutim krajského soudu doslo z jejich pohledu
k naruSeni spravedlivé rovnovahy. RovnéZz druhd Zalobkyné akceptovala rozhodnuti
okresniho soudu o nékladech fizeni a nijak nebrojila proti své povinnosti zaplatit naklady
fizeni statu spolecn¢ a nerozdilné se stéZzovatelkou.

30. Ze shora uvedenych daivoda Ustavni soud uzaviel, Ze krajsky soud napadenym
rozhodnutim porusil tstavné zaru¢ené pravo stézovatelky na ochranu vlastnictvi podle ¢l.
11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Napadené rozhodnuti totiZz pifedevsim zcela
pomiji relevantni specifika fizeni o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi, jakoz i
podstatné $irsi okolnosti dotéené véci. Ustavni soud opakuje, Ze rozhodnuti o nakladech
Fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi se nemiiZze odvijet toliko od uvahy
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soudu o tom, co bylo mezi acastniky sporné a jaké ieSeni v tomto ohledu p¥ijal soud.
Naopak vtomto Fizeni, vnémzZ se jedna o rovném vlastnickém pravu vSech
ucastnikl, v némz vSichni ucastnici (spoluvlastnici) maji v Fizeni shodné procesni
postaveni Zalobcu i Zalovanych a v némZ predem nemohou presné predvidat
konkrétni rozhodnuti soudu, a naopak kazdy z odlisnych navrhua jednotlivych
ucastnikii miiZe mit rozumny a presvédcivy zaklad, se zpravidla jako spravedlivé
vychodisko pro rozhodnuti o nakladech Fizeni bude jevit, aby kazdy z Gcastniki sam
nesl své naklady Fizeni a nebyl povinen hradit naklady jiného spoluvlastnika, ledaZe
by pro to byly dany zvlastni divody; takové vychodisko odpovida pravu
spoluvlastniki na ochranu vlastnictvi zaru¢enému ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

31. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél a zrusil napadené rozhodnuti,
vztahujici se K povinnosti stéZovatelky hradit naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné,
v souladu s § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.
Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné¢ dne 12. prosince 2019

Vojtéch Simitek
piedseda senatu
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Pravni véta:

Rozhodnuti o niakladech Fizeni o zruSeni a vypoiadani spoluvlastnictvi se nemuZe
odvijet toliko od vahy soudu o tom, co bylo mezi u¢astniky sporné a jaké reSeni
Vv tomto ohledu prijal soud. Naopak v tomto Fizeni, v némz se jedna o rovném
vlastnickém pravu vsech uéastniki, v némz vSichni ucastnici (spoluvlastnici) maji
V Fizeni shodné procesni postaveni Zalobci i Zalovanych a v némz predem nemohou
presné predvidat konkrétni rozhodnuti soudu, a naopak kazdy z odliSnych navrhi
jednotlivych ucastniki mtZe mit rozumny a piesvédcivy zaklad, se zpravidla jako
spravedlivé vychodisko pro rozhodnuti o nikladech Fizeni bude jevit, aby kazdy z
ucastniki sam nesl své naklady Fizeni a nebyl povinen hradit naklady jiného
spoluvlastnika, ledaze by pro to byly dany zvlastni davedy; takové vychodisko
odpovida pravu spoluvlastnikit na ochranu vlastnictvi zaru¢enému ¢l. 11 odst. 1
Listiny.
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