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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo Ustni jednani v senéatu slozeném z piedsedy Vojtécha Simicka
(soudce zpravodaj) a soudce Ludvika Davida a soudkyné Katefiny Simackové ve véci Ustavni
stiznosti stézovatele Ing. T. Z., zastoupeného JUDr. Michalem Franém, advokatem se sidlem
Truhlafska 1108/3, Praha 1, sméfujici proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3.
5. 2016, sp. zn. 2 T 10/2016, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 9
To 227/2016, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 5 Tdo 1642/2016-90, za
ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 1, Méstského soudu v Praze a NejvysSiho soudu, jako
ucastnik tizeni, a Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, Mg¢stského statniho
zastupitelstvi v Praze, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Ministerstva financi, jako vedlejSich
udastnika fizeni,

takto:

l. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. 5. 2016, sp. zn. 2 T 10/2016,
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 9 To 227/2016,
a usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 5 Tdo 1642/2016-90, bylo
poruseno stéZovatelovo zakladni pravo na spravedlivy proces zaruc¢ené ¢l. 36 odst.
1, zasada subsidiarity trestni represe podle ¢l. 39 a princip presumpce neviny
podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a priibéh piedchoziho Fizeni

1. V¢as podanou Gstavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpist, dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) a splitujici i ostatni zakonem
stanovené podminky Fizeni [§ 75 odst. 1 a contrario; 8 30 odst. 1, 8 72 odst. 1 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu] broji stézovatel proti v zahlavi citovanym rozhodnutim Obvodniho soudu
pro Prahu 1, Méstského soudu v Praze a NejvysSiho soudu, nebot’ ma za to, Ze jimi doslo k
poruseni jeho zéakladnich prav zarucenych v ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (,,Umluva®).

2. Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 (déle také ,,obvodni soud*) byl
stéZovatel uznan vinnym piecinem poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle
ustanoveni § 220 odst. 1 a 2 pism. a), b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni
pozdgjSich predpisi (dale jen ,trestni zakonik™). Za tento prec¢in mu byl podle ustanoveni § 220
odst. 2 trestniho zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani 9 mésicu, ktery mu byl podle
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ustanoveni § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu
v trvani 18 mésict. Podle ustanoveni § 67 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, 2
trestniho zakoniku mu byl sou¢asné uloZen penézity trest ve vyméie 200 dennich sazeb po 500
K¢, celkem tedy 100.000 K¢, a podle ustanoveni 8 69 odst. 1 trestniho zakoniku mu byl pro
piipad, Ze by nebyl penéZity trest ve stanovené lhuté vykonan, stanoven néhradni trest odnéti
svobody v trvani 3 mésicu. Dale mu byla podle ustanoveni § 228 odst. 1 zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,trestni fad*)
uloZena povinnost k nahradé $kody, tj. povinnost zaplatit poskozené Ceské republice —
Ministerstvu financi (dale jen ,,ministerstvo financi*) ¢astku ve vysi 1.464.399 K¢.

3. Uvedeného trestného ¢inu se sté¢Zovatel dopustil v postaveni naméstka ministra financi
(zjednodusené¢ uvedeno) iniciaci a zaddnim dvou vetejnych zakdzek Vv celkové cené
1.464.399,18 K¢, jejichz predmétem bylo zpracovani pravnich analyz tykajicich se postupu
ministerstva financi po vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu o regulaci hazardu jako soudasti
prava obci na samospravu [nalez ze dne 2. 4. 2013 sp. zn. PI. US 6/13 (N 49/69 SbNU 31;
112/2013 Sh.); v3echna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz],
a naslednym uzavienim smluv s Institutem kontroly, o. p. s., a advokatni kancelari Weil,
Gotshal & Manges, s. r. 0. (dale téZ ,,advokatni kancelai*) jako zpracovateli téchto analyz.
Zadani zakazky pro Institut kontroly, o. p. s., stézovatel oduvodnil tim, Ze se bude podilet
zpracovanim analyzy na pfipravé zahdjeni spravnich fizeni smétujicich ke zruseni povoleni
k provozovani interaktivnich videoloterijnich terminaldi. Uvedena advokatni kancelai pak méla
dle zadani stéZovatele zpracovat analyzu tykajici se tvrzené hrozicich mezinarodnich arbitrazi.

4, Obvodni soud rozhodl, Zze ob¢ vefejné zakazky byly zaddny zcela neucelné
a nadbyte¢ng, nebot’ s ohledem na zavéry zminéného nalezu Ustavniho soudu a stanovisko
odboru 34 ministerstva financi (Statni dozor nad sazkovymi hrami a loteriemi) musel
stézovatel védét, ze zadané analyzy nemohou zménit zavaznost uvedeného nalezu Ustavniho
soudu (a z n€ho vyplyvajici povinnost ministerstva postupovat v intencich tohoto nalezu) a ze
tyto analyzy nevnesou do uvedené problematiky zadne nové zavéry, které by umoziovaly jiny
nez zminénym nalezem presumovany postup v podobé¢ iniciace spravnich tizeni spocivajicich
v piezkumu a nasledném zruSeni povoleni k provozovani interaktivnich videoloterijnich
terminali, ktera byla vydana v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci.

5. Rozsudek obvodniho soudu napadl stézovatel odvolanim, vnémz uvedl,
Ze prvoinstanéni soud nespravné zhodnotil provedené dukazy v jejich vzajemnych
souvislostech a podstatné dtikazy ani neprovedl. Namitl, Ze z rozsudku nevyplyva, v ¢em soud
spatiuje naplnéni subjektivni stranky uvedeného ptecinu, tedy jak byl prokazan umysl
stézovatele. Provedeni pravnich analyz odtvodnil tim, Ze ,,odbor 34 ministerstva financi
nevedel, jak md postupovat, jak ma zrusit obrovské mnozstvi povoleni ve lhité 30 dni,
ato vithec neresil otazky pripadnych mezinarodnich arbitrdazi*. StéZovatel v odvolani dale
uvedl, Ze z rozsudku neni ziejmé, na zakladé jakych dikazi soud dospél k rozhodnuti o jeho
ving. Namitl, Ze ministerstvo financi nemélo kapacitu vlastnich pravnich expertii na feSeni tak
slozité problematiky, zadani pravni analyzy externim zpracovatelim bylo proto odivodnéné,
nadto prob¢hlo zcela v souladu s internimi ptredpisy (k uvedenému tématu se mj. uskute¢nila
porada vedoucich pracovniki ministerstva financi, ze které vyplynul poZadavek na zpracovani
téchto pravnich analyz).

6. Meéstsky soud v Praze (dale také ,,méstsky soud*‘) zamitl odvolani stézovatele v zahlavi
oznacenym usnesenim jako nediivodné podle ustanoveni § 256 trestniho fadu, nebot’ se zcela
ztotoznil se zavéry nalézaciho soudu. Dle odvolaciho soudu zjistil soud prvniho stupné
skutkovy stav véci, 0 némZ nebyly diivodné pochybnosti, pii¢emz skutkovy déj fadné posoudil
i po strance pravni. Méstsky soud odkazal na svédecké vypovédi, z nichZz vyplynulo, Ze na
ministerstvu financi ,,i v tehdejsi dobé bylo dostatek pravnikii specializujicich se na danou
problematiku, kdy danad problematika mohla byt konzultovana is legislativnim odborem
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ministerstva financi ¢i s financnim uradem, coz se nestalo“. Ztotoznil se rovnéz s divody
odmitnuti stézovatelovych navrhtt na doplnéni dokazovani vyslechem dalSich svédka —
zpracovatelll pravnich analyz (tyto navrhy byly posouzeny jako nadbyte¢né, nebot’ uvedené
analyzy byly zaloZeny ve spise, byly zcela jednozna¢né a nebylo nutné zpracovatele k tomuto
jesté vyslychat). Odvolaci soud v odkazu na odvolanim napadeny rozsudek potvrdil, Ze hrozbé
mezinarodnich arbitrazi, kterou stéZzovatel podporoval svou obhajobu ohledné nutnosti zadani
pravnich analyz, se vénoval v citovaném nalezu (srov. bod 43) jiz Ustavni soud, pii¢emz
rozvedl, pro¢ byly tyto obavy bezpredmétné. Jediné, v Cem odvolaci soud stézovateli
ptisvédcil, byla skute¢nost, Ze to nebyl pouze on, kdo se uvedeného jednani dopustil, nebot’
pokud by k zadani zakazek nedostal souhlas dalSich osob, tézko by je mohl zrealizovat.
Odvolaci soud vsak sou¢asné uvedl, ,,Ze to byl prave stezovatel, kdo dal k realizaci uvedenych
zakazek impuls, a kdo nasledné toto ze své pozice zastresil".

7. Usneseni odvolaciho soudu napadl stézovatel dovolanim, v némz zopakoval, ze zadani
analyz bylo v souladu s poZadavkem péce fadného hospodare (stézovatel se dle svych slov fidil
réenim ,,dvakrat mef, jednou tez*), a nebylo tedy protipravni. Opétovné namitl, Ze se soudy
fadné nezabyvaly subjektivni strankou trestného ¢inu (uvedl, Ze jednal v nejlepSim amyslu a s
cilem majetek Ceské republiky ochranit, nikoliv podkodit), resp. neprovedly kli¢ovy diikaz
obéma pravnimi analyzami.

8. Dovolani stézovatele odmitl Nejvyssi soud (dale také ,,dovolaci soud*) Ustavni stiznosti
rovnéz napadenym usnesenim jako zjevné neopodstatnéné podle ustanoveni § 265i odst. 1
pism. e) trestniho fadu. K argumentu dodrzeni internich piedpist o0 zadavani veiejnych
zakazek dovolaci soud uvedl, Ze tyto upravuji pouze procesni postup pii jejich zadavani a
nevypovidaji nic o ucelnosti (potrebnosti) verejné zakézky. Nejvyssi soud odkéazal na svédecké
vypovédi provedené nalézacim soudem: ,,Jak vyplynulo z vypovedi JUDr. M. S., tehdej$iho
reditele legislativnino odboru ministerstva, obvineny jeho odbor s Zadosti o vypracovani
predmetnych analyz neoslovil. Na danou problematiku se specializoval Odbor 34 — statni
dozor nad loteriemi a sazkovymi hrami, jehoz tehdejsi 7editel, svedek Mgr. J. R., uvedl, Ze o
predmetné pravni analyzy jeho odbor pozadan nebyl. Nejvyssi soud rovnéZz nem¢l
pochybnosti o naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu, dokonce uvedl, ze okolnosti ptipadu
naznacuji, ze stézovatel jednal v iumyslu pfimém, nikoliv jen nepiimém, jak konstatovaly
soudy niz8ich stupni. Upfesnil, ze aplikovana skutkova podstata (ustanoveni § 220 trestniho
zakoniku) nepredpoklada, Ze jednanim dojde k obohaceni pachatele ¢i jiné osoby, a proto se
v tomto ohledu nezada zavinéni (3lo by totiz o jiny majetkovy obohacovaci trestny ¢in) ani
fakultativni znaky subjektivni stranky, jakymi jsou naptiklad motiv, cil, pohnutka, umysl
piesahujici objektivni stranku apod. Ve vztahu k obavdm z mezinarodnich arbitrazi dovolaci
soud zduraznil, ,Ze i kdyby ze zadanych analyz opravdu vyplynulo, Ze zde jisté riziko
mezinarodnich arbitrazi je, nic by to nezmenilo na zavaznosti nalezu Ustavniho soudu a na
nutnosti p/edmeétné povoleni zrusit”. Nejvyssi soud proto uzaviel, ze ,,vynalozZeni prostredki
statu ve vysi dosahujici téemer 1,5 milionu K¢ na zpracovani nepotrebnych a nelcelnych analyz
bylo zjevné nespravné a v rozporu s povinnostmi obvinéného spravovat svereny majetek statu
s peci radneho hospodare*.

9. Nad ramec uplatnéného dovolaciho divodu se Nejvyssi soud vyjadiil téZ k ndmitce
neprovedeni dikazu predmétnymi analyzami. Uvedl, Ze soud prvniho stupné v ramci
provadéni diikazu predlozil stranam listinné dtikazy, mezi nimiz byly i smlouvy se zpracovateli
vyzadanych analyz. Dovolaci soud konstatoval, Ze ,,z vySe uvedenych predmeétnych smluv o
poskytnuti pravnich sluzeb bylo ziejmé, jakou sluzbu obvineny u uvedenych subjektz objednal,
co bylo predmétem téchto analyz, ze zadani Ukol:u Ize téZ usoudit na potrebnost a Ucelnost
takovych analyz, neni t/eba posuzovat, nakolik uvedené externi subjekty splnily toto zadani,
tedy neni ani nezbytne treba tyto analyzy k ditkazu provadét. Obvinenému totiz nebylo kladeno
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za vinu, Ze nechal proplatit nekvalitne provedené sluzby externimi subjekty a nechrénil tak
majetek Ceske republiky, ale Ze objednal u externich subjektiz zcela nepotrebné sluzby.*.

I1. Argumentace stéZovatele

10.  Napaden& rozhodnuti obecnych soudu dle stézovatele porusila jeho vySe uvedena
zakladni prava (¢1. 11 odst. 1, €. 36 odst. 1 a ¢l. 39 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy). Stézovatel
zejména rozporuje, Ze by jeho jednani bylo protipravni, nebot’ ,bezezbytku vyhovél vsem
internim pravidlum pro zadavani zakazek onoho druhu, opatril si nezbytné souhlasy ostatnich
pracovnikit ministerstva a v neposledni radé jednal z podnétu svého nadrizeného ministra“.
Opé&tovné uvadi, ze se soudy nedostateéné zabyvaly naplnénim subjektivni stranky stihaného
trestného Cinu. Protitstavnost spatfuje dale v tom, ze byl odsouzen za skutek spocivajici v
nadbytec¢nosti externich pravnich analyz, aniz by byly tyto pravni analyzy coby listinné¢ dikazy
Vv trestnim spise od pocatku ptitomny, obecné soudy je provedly nebo se s nimi alesponi
seznamily. Stézovatel se rovnéz dovolava udajneé ,.zjevné vady rozhodnuti o nahradé skody
zplisobené dvojjedinym postavenim Ceské republiky, jednak jakoZto prijemce dané z pridané
hodnoty, jednak jakozto poskozeného v predmétném trestnim rizeni*. Z této vady dovozuje, Ze
nahrada skody ulozena podle ustanoveni § 228 trestniho fadu méla byt sniZzena o dan z pfidané
hodnoty, ktera byla odvedena zpracovateli predmétnych pravnich analyz.

I1l. Vyjadieni ucastniku a vedlejSich ucastniki Fizeni

11. Ustavni soud vyzadal vyjadieni Gcastnikt a vedlejsich Gdastnikd ¥izeni, ktera nasledné
predal stézovateli K replice.

12. Obvodni soud a méstsky soud se k ustavni stiznosti nevyjadrily. Nejvyssi soud odkazal
na odiivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze se argumentace stézovatele opakuje a navazuje
na namitky obsazené v dovolani.

13.  Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 odmitlo tvrzeni stéZzovatele (odkazem na bod
70 napadeného usneseni Nejvyssiho soudu), ze piedmétné pravni analyzy nebyly soucasti
spisu, resp. ze nebyly jako dikaz provedeny. Ve vztahu k ulozené nahradé skody uvedlo, ze
SPripadné danové konsekvence spojené s povinnostmi subjektu, jez predmétne analyzy
zpracovaly, nemohou mit moderacni vliv na uloZenou povinnost stéZovateli na nahradu
Skody*.

14.  Podle Méstského statniho zastupitelstvi v Praze jsou namitky obsaZzené v Ustavni
stiznosti pouze opakovanim argumentace piedlozené v pfedchozim fizeni, s niz se obecné
soudy nalezit¢ vyporadaly.

15.  Nejvyssi statni zastupitelstvi uvedlo, Ze stézovatelem zdaraznovany soulad procesu
zadavani predmétnych vefejnych zakazek s internimi ptedpisy neni relevantni, nebot
mu nebylo kladeno za vinu spachani nékterého z trestnych ¢in postihujicich piipadné
manipulace pfi zadani vefejnych zakazek (napf. trestnych ¢inti uvedenych v ustanovenich
§ 256 a § 257 trestniho zakoniku). Zduraznilo, Ze stéZovatel viibec neoslovil s Zadosti
0 zpracovani analyzy odbor 34 ministerstva financi, specializovany na danou problematiku.
Dale uvedlo, Ze stézovatel v dovolani nevznesl namitky proti vyroku o nahradé skody, kvili
¢emuz dovolaci soud nebyl povinen ani opravnén prezkoumavat ustavni stiznosti namitanou
moznost zohlednéni zaplaceni dané z pfidané hodnoty pii rozhodovani o nahrad¢ skody. Podle
nazoru NejvysSiho statniho zastupitelstvi je Ustavni stiznost v ¢asti tykajici se namitky
nespravné ulozené nahrady skody nepiipustna.

16.  Ministerstvo financi uvedlo, Ze napadena rozhodnuti jsou spravnd. Namitlo,
Ze stézovatel v zasad¢ broji proti skutkovym zjisténim, byt tvrdi opak. Zduraznilo,
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ze ,Stezovatel ucelove zjednodusuje fungovani systému vymeérovani a placeni dané z pridané
hodnoty (a danového systému jako takového), kdy zcela opomiji to, Ze danova povinnost
subjektu nemusi dosdhnout celé jim wuvadené vyse, ale muze (a pravdepodobné bude)
i upravena o DPH za jim prijaté (tj. jim zaplacené) sluzby a zboZi".

17.  Vzhledem k tomu, ze vyjadieni ucastniki a vedlejsich Gcastnikt k meritu projednavané
véci nepiinesla dle nazoru stéZovatele novou ¢i jinak doplnénou argumentaci, omezil se
v replice na konstatovani, ze nikdy nepochyboval ¢i jinak nepolemizoval o zdvaznosti vySe
zminéného nalezu Ustavniho soudu. StéZovatel rovnéz uvedl, Ze argumentace ministerstva
financi vztahujici se k nahrad¢ $kody je ,,obdobna pomysinému tvrzeni, Ze kdyZ jsou
poskozeneému odejmuty penize z pravé kapsy a posléze vrdaceny do kapsy levé, miize naddle
narokovat nahradu skody, nebot pravou kapsu ma stale prazdnou*.

IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

18.  Ustavni soud se seznamil s napadenymi rozhodnutimi, vyjadienimi, obsahem spisu a na
zaklade toho dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

IV. a) Obecna ustavnépravni vychodiska

19.  Ukolem Ustavniho soudu je ochrana tstavnosti, a nikoliv kontrola ,,b&zné* zakonnosti
(¢l. 83 Ustavy); proto neni povolan k piezkumu spravnosti aplikace podustavniho prava. Do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi je opravnén zasahnout pouze tehdy, byla-li
pravomocnym rozhodnutim téchto organt vetejné moci porusena z&kladni prava jednotlivce
chranéna tstavnim pofadkem Ceské republiky, protoZe zakladni prava vymezuji nejen ramec
normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také jejich tstavné konformni
interpretace a aplikace.

20.  Pravni stat zajistuje ochranu zakladnich prav a svobod soudni moci, coz je rozvedeno
piedevsim v upraveé prava na spravedlivy proces v hlavé paté Listiny. Z myslenky pravniho
statu proto logicky vychazi i celé pojeti trestniho fizeni, kterym dochazi k vyznamnému zasahu
do zéakladnich prav a Zivota jednotlivce, nebot’ muze vyustit mj. do uloZeni trestu odnéti
svobody. Proto musi mit takovy zasah dostate¢né silné ospravedInéni. Podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu ,.z pohledu procesnépravniho musi byt jednoznacné zjisténo
a prokazano, zZe se skutek, ktery je predmétem obzaloby, objektivne stal, zZe predstavuje
skutecné zavaznou hrozbu pro spolecnost jako celek a Ze odsouzena osoba je skutecné
tou, kterd toto jednani spachala nebo se na jeho pachani podilela® [srov. nalez sp. zn. IV. US
335/05 (N 116/41 SbNU 453) ze dne 6. 6. 2006]. Ke zjisténi a osvédceni téchto skute¢nosti
slouzi dikazni prosttedky, jimiZ ma byt prokazano mimo jakoukoli rozumnou pochybnost, ze
je obvinény (resp. obZalovany) vinen.

21.  Ustavni soud vtéto souvislosti dale pripomina, Ze jeho ukolem neni
ptehodnocovat dikazy provedené trestnim soudem v hlavnim liceni ¢i vetejném zasedani, a to
jiz s ohledem na zasadu Gstnosti a bezprostiednosti [srov. napt. nalez sp. zn. 111. US 84/94 (N
34/3 SbNU 257) ze dne 20. 6. 1995], nebot’ Ustavni soud by mohl provedené diikazy hodnotit
odchylné jen tehdy, jestlize by je provedl znovu. Ustavni soud se tak mize zabyvat spravnosti
hodnoceni dikazi obecnymi soudy, jen zjisti-li, ze v fizeni byly poruSeny Ustavni procesni
principy nebo pokud jsou skutkova zjisténi, o néZ se opiraji vydana rozhodnuti, v extremnim
nesouladu s vykonanymi diikazy [srov. napt. ndlez sp. zn. Ill. US 166/95 (N 79/4 SbNU 255)
ze dne 30. 11. 1995 nebo usneseni sp. zn. I11. US 376/03 (U 1/32 SbNU 451) ze dne 14. 1.
2004], kvuli ¢emuz se vysledek dokazovani se jevi jako naprosto nespravedlivy a vécné
neudrzitelny.
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22.  Ustavni soud zdiraziuje, ze kazdé trestni stihani pfedstavuje prima facie stfet mezi
pravem na osobni svobodu a vefejnym z4jmem reprezentovanym statni moci oznacit Skodliva
jednani pro spole¢nost jako celek a pravomoci trestat pachatele takovych jednani, a proto musi
probihat podle zasad spravedlivého procesu, kam se fadi i princip presumpce neviny zakotveny
v ¢l. 40 odst. 2 Listiny [srov. nalez sp. zn. IV. US 260/05 (N 86/45 SbNU 259) ze dne 17. 5.
2007]. K tomu je vhodné uvést, Ze pravidlo in dubio pro reo, které vychazi pravé z principu
presumpce neviny, vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni diikazni bifemeno. Obsahem
pravidla in dubio pro reo pak je, Ze neni-li v diikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o
existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny divodné pochybnosti ve
vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dal§iho dikazu, je
nutno rozhodnout ve prospéch obZzalovaného [srov. nalez sp. zn. II. US 1975/08 (N 7/52 SbNU
73) ze dne 12. 1. 2009, nebo nélez sp. zn. 111. US 1624/09 (N 43/56 SbNU 479) ze dne 5. 3.
2010]. Ani vysoky stupeil podezfeni pfitom sam o sobé¢ neni s to vytvofit zakonny podklad pro
odsuzujici vyrok. Trestni fizeni tedy vyzaduje ten nejvyssi mozny stupen jistoty, ktery lze od
lidského poznani pozadovat, alespon na urovni obecného pravidla ,,prokazani mimo jakoukoliv
rozumnou pochybnost“ [nalez sp. zn. I. US 553/05 (N 167/42 SbNU 407) ze dne 20. 9. 2006].

23.  Uplatnéni zasady presumpce neviny a z ni vyvozené zasady in dubio pro reo je tedy
namisté, pokud soud po vyhodnoceni vSech v tvahu piichazejicich dikazi dospéje k zavéru,
ze neni mozné se jednoznacné piiklonit k zadné ze skupiny odporujicich si diikaz, takze
zustavaji pochybnosti o tom, jak se skutkovy d& odehral. Zaroveri viak Ustavni soud
pfipomina, Ze pokud soud po vyhodnoceni dilkazni situace dospéje k zavéru, ze jedna
ze skupiny dukazu je pravdiva, ze jeji vérohodnost neni ni¢im zpochybnéna a avahy vedouci
k tomuto zavéru zahrne do odGvodnéni svého rozhodnuti, nejsou splnény podminky pro
uplatnéni zasady ,,v pochybnostech ve prospéch®, nebot’ soud tyto pochybnosti nema.

24.  Déle plati, Ze trestni pravo predstavuje v systému pravni regulace ptislovecné ultima
ratio. To znamend, Ze nikoliv kazdé jednani, které se ukaze byt iracionalnim, nehospodarnym
¢i dokonce protipravnim, je nutné i jednanim, které by mélo byt potrestano prostiedky trestniho
prava. Jak k tomu uvedl Ustavni soud (viz nalez sp. zn. 1l. US 1152/17 ze dne 11. 6. 2018),
plné respektuje [a podrobné to rozvedl napt. v ndlezu sp. zn. 1. US 3113/13 ze dne 29. 4. 2014
(N 72/73 SbNU 315)], ze urcovat trestnépravni politiku a kvalifikovat urcity druh jednani co
do formalni podoby jako trestny ¢in pfislusi zakonodarci. Je si téZ védom, zZe trestni pravo je
ovladano zasadou, Ze zadny trestny ¢in nesmi zlstat bez zakonného trestu (nullum crimen sine
poena legali), ktera vyjadiuje myslenku neodvratnosti trestniho postihu v pripadé spachani
trestného ¢inu. Na strané druhé, ani v trestnim fizeni neplati zasada fiat iustitia, pereat mundus
(»,at’ se naplni spravedlnost, i kdyby mél zahynout svét™). Podminky trestnosti ¢inu je proto
tieba interpretovat ve svétle zasad trestniho prava, mezi které patii i princip ultima ratio. Dle
tohoto principu je trestni pravo pravem, jehoz prostfedky maji a museji byt uzivany tehdy a
jen tehdy, nepfichazi-li uziti jinych prostfedkd pravniho fadu v tvahu, nebot jiz byly
vycerpany nebo jsou zjevné neucinné ¢i nevhodné. Uziti trestnépravniho postupu, aniz by
prostfedky jinych pravnich odvétvi (zejména prostiedky soukromopravni - a pfi jejich
nedostateénosti sankce spravni), byly — pokud jsou dostupné — piipadné pouZzity, by byl v
rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe, kterd vyzaduje, aby stat uplatiioval prostfedky
trestniho prava zdrzenlivé — tedy jen v pfipadech, kde jiné pravni prosttedky selhavaji nebo
nejsou efektivni.

25.  Pokud proto obecne soudy v dané véci konstatovaly poruSeni nékterych pravnich
predpisti (viz zejm. zékon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
V pravnich vztazich, zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, zakonik préace,
pracovni fad ministerstva), jejichZ spoleénym rysem je diraz na odbornou péci a na ucelné,
fadné a hospodarné vyuzivani penéznich prostiedklt k plnéni funkci statu, bylo namisté
zvazZovat, zda — s ohledem na zminénou zasadu trestniho prava coby ultima ratio — je skute¢né
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nezbytné piistoupit k aplikaci trestnépravnich institutti a zda nebylo daleko vhodnéjsi uvazovat
o feseni na ptidorysu jinych pravnich prostfedk.

26.  Takovato povaha trestniho prava je ostatné i reflexi principu proporcionality, ktery
ustalena judikatura Ustavniho soudu povazuje za vyraz demokratického pravniho statu
ve smyslu ¢l 1 odst. 1 Ustavy, z jehoZ podstaty plyne, Ze stat miize omezovat zakladni prava
osob jen v mife nezbytné pro dosazeni ucelu aplikované zakonné normy [shodné nélez
Ustavniho soudu sp. zn. 1V. US 227/05 ze dne 31. 7. 2006 (N 144/42 SbNU 161)]. Normativni
vyraz uvedeného principu je obsazen v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, podle
kterého ,,[t]restni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené lze uplatiiovat
jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
Jjiného pravniho predpisu®. Jako aplikacni zésada se tento princip uplatni zejména v ptipadech
trestnépravni kvalifikace urcitého jednani, které ma soukromopravni zéklad, pokud bylo
mozno dostatecné efektivné situaci fesit pomoci pravnich norem jinych odvétvi nez trestniho
prava, nebo pokud posuzovany skutek vzhledem ke vSem (specifickym) okolnostem piipadu
nedosahuje ani dolni hranice spolecenské skodlivosti, aby jej bylo mozno povaZovat za trestny
¢in.

26. Jestlize obecné soudy neaplikuji zasadu subsidiarity trestni represe, ackoliv skutkové
okolnosti svéd¢i o tom, Ze k tomu byly splnény podminky, je porusen ustavni princip nullum
crimen, nulla poena sine lege zakotveny v &l. 39 Listiny [viz napt. nalezy Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 558/01, 1V. US 469/02, 11. US 372/03, 1. US 4/04, I. US 69/06, 111. US 2042/08, III.
US 722/09, 11. US 1098/10]. Ustavnimu soudu pak nezbyva, nez aby Gstavni stiznosti napadena
rozhodnuti zrusil.

IV. b) Aplikace obecnych principii na projedndvanou véc

27. Ustavni soud prezkoumal tstavni stiznost prizmatem téchto kritérii a dospél k zavéru,
Ze v daném piipadé doslo k extrémnimu nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi plynoucimi
z provedeného dokazovani a vyvozenymi pravnimi zavéry (poruSeni zasady in dubio pro reo)
a soucasn¢ nebyl disledné respektovan shora popsany princip trestnépravni represe coby
prostiedku ultima ratio. Tyto okolnosti odtivodiiuji jeho kasaéni zasah.

28.  Podle Ustavniho soudu obecné soudy pii hodnoceni dikazii nezohlednily nékteré
podstatné okolnosti daného ptipadu. Z provedenych diukaza totiZz vyplyva nékolik moznych
skutkovych verzi ptipadu, z nichz nékteré nasvédéuji neviné stézovatele, a jiné zase podporuji
zaveér o jeho viné. Obecné soudy vSak tyto rozpory nalezit¢ nevyhodnotily a ptiklonily se k
verzi o vin¢ stézovatele, aniZ by ovsem sviij zavér piesvédeiveé oduvodnily. Takova nejistota
je v rozporu se shora piedestienymi Ustavnimi poZadavky, jeZ jsou reflektovany téz na urovni
podustavniho préva, a to v ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, dle kterého organy ¢inné
V trestnim fizeni postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Nebyl splnén ani tamtéz
vysloveny piikaz objasniovat stejné¢ peclivé okolnosti svédcCici ve prospéch i v neprospéch
osoby, proti niz se fizeni vede. PoruSena byla rovnéz zasada in dubio pro reo.

29.  Ustavni soud v prvé fadé odkazuje na vypovéd stéZovatele (ktera v trestnim fizeni
nebyla vyvréacena), jeZz zasazuje skutkové okolnosti nyni projednavaného ptipadu do SirSiho
kontextu, a to zejmena ,,dobového”. Stézovatel uvedl, Ze obdobi po vydani pfedmétného
loterijniho nalezu zdejSiho soudu bylo pro ministerstvo financi velmi hektické a kritické. Nalez
totiZ dle vyjadieni stézovatele dopadal na zhruba 20 000 povoleni k provozovani interaktivnich
videoloterijnich terminal, ktera méla byt nasledné v relativné kratké dobé& zruSena ve
spravnim fizeni. | kdyZz mohl byt pocet rusenych povoleni v kone¢ném dasledku nizsi (ze
stanoviska odboru 34 ze dne 24. 4. 2013, vydaného po necelych dvou tydnech od vyhlaSeni
loterijniho nalezu, se podava, Ze s jistotou bylo v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci
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12 000 zatizeni, mohlo se vSak jednat az 0 19 500 zafizeni; mélo byt zahajeno piiblizn¢ 4 500
spravnich fizeni — srov. ¢. 1. 287; ve stanovisku ze dne 15. 4. 2013 uvedl odbor 34 nutnost
zahajeni 7 500 spravnich fizeni — srov. ¢. 1. 149), akutnost nastalé situace je z vypovédi
stézovatele dobie patrna (srov. &. 1. 579): ,,Pan R. [toho &asu feditel odboru statniho dozoru
nad loteriemi a sazkovymi hrami] mi tvrdil, Ze nevi, jak ma postupovat, Ze hrozi vyrazné Skody
ze strany Zalob provozovatelii loterii, a to v piipadé chybného postupu, pan S. [toho &asu
feditel mezinarodnépravniho odboru a nasledné poradce ministra financi] mé upozornil na
hrozici Skody z mezinarodnich arbitrazi a upozornil na povinnost analyzovat tyto zalezitosti u
vSech pripadii, kde se tato hrozba vyskytuje dle ukolu vlady, a proto jsem inicioval zadani
externich analyz k ochrané zajmu statu a statniho rozpoctu.*

30.  Zaprvé je podle Ustavniho soudu tieba skutkové okolnosti piipadu zasadit do ir§iho,
zejména ,,dobového* kontextu. Predmétny nalez Ustavniho soudu byl totiz vyhlasen dne 11. 4.
2013, pticemz k podani zadosti o finan¢ni zajisténi zpracovani externich pravnich analyz doslo
jiz dne 23.4.2013 (¢. 1. 147) a k uzavieni obou nasledn¢ rozporovanych smluv dne 26. 4. 2013
(C. 1. 183, 220), tedy bezprostiedné poté. Je tak zjevné, ze byla snaha okamzité reagovat na
tento nalez.

31. Ustavni soud se neztotoznil ani s jednozna¢énym zavérem méstského soudu, ,,7e to byl
pravé stézovatel, kdo dal k realizaci uvedenych zakdzek impuls, a kdo nasledné toto ze své
pozice zastiesil, nebot’ jak se podava ze spisu (konkrétné ze svédecké vypovédi tehdejSiho
ministra financi Ing. M. K.), byl to pravé ministr financi, jenz dle svého vlastniho vyjadieni
wapeloval na vsechny své podrizené, nejenom na naméstka Z., aby vV pripadé pochybnosti se
ujistili znaleckym posudkem* (srov. ¢. 1. 602). Svédecka vypovéd’ tehdej$iho ministra financi
rovnéz zohlednila $irSi souvislosti nyni projednavaného ptipadu: ,,Rad bych pripomnél, pro¢
Jjsem to tak casto zdiiraziioval, bylo t0 V dobé, kdy organy cinné v trestnim rizeni usoudily, Ze
dosavadni dlouholeta praxe ministerstva financi a ministerstva obrany je v podstaté trestnym
¢inem a zacala stihat jednoho stdtniho urednika a jednoho ministra za 10, Ze si neobjednal
znalecky posudek [...] a v té atmosfére, kterd tenkrat byla, byla to atmosféra mimorddného
znejisténi celé stdtni spravy, jsem casto svym podrizenym opakoval, aby nezapomnéli objednat
znalecky posudek, nebo je nékdo zaviee* (srov. €. 1. 602—603). S jistym zjednoduSenim tedy lIze
fici, ze v daném ,,dobovém* kontextu se skute¢né st€Zovatel mohl (pfinejmensim subjektivné
opodstatnéné) obavat, ze jeho jednani muze mit trestnépravni dusledky, pokud by znalecky
posudek zadan nebyl. TehdejSi ministr financi dale uvedl, Ze ,,postup stézovatele byl logicky a
Spravny a je docela dobrie mozné, Ze jsem byl o ném informovin a Ze jsem ktomuto dal i
souhlas. Rozhodné si neumim predstavit, Ze bych s takovym postupem vyslovil nesouhlas*
(srov. €. 1. 333, €. 1. 335). Ze svédecké vypoveédi Ing. M. K. se téZ podava, Ze dle jeho nazoru
nebylo mozné pfedmétné pravni analyzy zpracovat vlastnimi prostfedky a silami v rdmci
ministerstva financi (srov. ¢. 1. 336), c0Z v prub&hu celého fizeni zdirazioval rovnéz stéZovatel
(srov. napt. ¢. 1. 577).

32.  Ustavni soud dale ptihlédl ke svédecké vypovédi Ing. R. S., ktery uvedl, Ze ,zadani
pravai analyzy jsem doporucil ja osobné, a to po prvni pracovmni schiizce v jeho [tj.
stézovatelové] kanceldri, kdy jsem byl opravdu profesné zdésen pravnimi ndzory reprezentantii
odboru 34 (srov. &. 1. 344). Stanovisko Ing. R. S. pfitom mélo svou relevanci, nebot’ jak se
podava z vypovedi tehdejsiho ministra financi (srov. €. 1. 332), ,,pro Ing. Z. byly zavazné pouze
pokyny ministra, coZ jsem byl v této pozici ja. V piiipadé Ing. S. se mohlo jednat pouze o radu
¢i doporuceni. Na druhou stranu bylo dostatecné znamo, Ze se vzdy jednalo o rady
kompetentni, kterym bylo prospésné naslouchat. Ja osobné jsem ke S. radam pristupoval timto
Zpusobem.”.

33. Pro Ustavni soud je vnyni projednavaném pfipadé podstatna rovnéz okolnost,
Ze stézovatel pii zadavani predmétnych vefejnych zakazek postupoval v souladu s internimi
ptedpisy. Tuto okolnost nezpochybnily ani obecné soudy (viz smérnice ministerstva financi ¢.
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Vv s

07/2007 - srov. napf. rozsudek obvodniho soudu, s. 5-6). K tomuto aspektu Nejvyssi soud
(srov. usneseni, bod 42) uvedl, Ze ,steZovateli nebylo kladeno za vinu, Ze by tak neucinil
(nebylo mu kladeno za vinu spdchani trestnych cinii ve spojitosti s manipulacemi pri zadani
verejnych zakdzek, jako jsou trestné ciny uvedené v § 256 ¢i § 257 tr. zakoniku)“.
Z piedchoziho zavéru vSak nasledné dovolaci soud vyvodil, Ze ,,dodrzeni predpisii o zadévani
verejnych zakdzek upravujicich pouze procesni postup pri jejich zadavani ovsem samo o sobé
nevypovida o ticelnosti (potiebnosti) verejné zakdzky". Ustavni soud je nicméné toho nazoru,
ze dodrzeni internich postupii zadavani verejnych zakazek je mozné povazovat za nepiimy
dikaz svédéici o tom, ze sté¢zovatel nejednal v imyslu zptsobit svym jednanim $kodu, resp.
Ze se nedopustil poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku.

34.  Ustavni soud méa dale za to, Ze Nejvyssi soud pfistoupil ponékud ucelové ke svédecké
vypovédi Ing. M. S., tehdejsiho feditele legislativniho odboru ministerstva financi, nebot’
zduraznil pouze tu jeji ¢ast, v niZz se podava, ze stéZovatel neoslovil tento odbor s Zadosti o
vypracovani pfedmétnych analyz (srov. napadené usneseni, bod 42). Legislativni odbor byl
osloven toliko za uc¢elem ziskani souhlasného stanoviska k zadani externich posudku (souhlas
udéleny dne 26. 4. 2013 je na €. 1. 155), coz bylo pIn¢ v souladu s poZzadavkem plynoucim z
internich ptedpist pro zadavani vefejnych zakazek. Jak ovSem vyplyva z rozhodnuti
obvodniho soudu, Ing. M. S. ve vypovédi sou¢asné uvedl, Ze dle jeho nazoru by legislativni
odbor viibec nebyl schopen tyto analyzy zpracovat a Ze tento odbor vyslovil souhlas s externi
pravni analyzou, pficemz stézovatel na vyfizeni této véci velmi spéchal (srov. rozsudek
obvodniho soudu, s. 6).

35.  Co se tyka ucasti a zapojeni specializovaného odboru 34 (Statni dozor nad sdzkovymi
hrami a loteriemi), v nyni projednavaném pfipadé je podstatne, Ze podle internich pravidel
zadavani vefejnych zakazek tento odbor oslovovan byt nemusel. Sou¢asné nelze piehlédnout,
Ze tento odbor byl po vydani loterijniho nalezu Ustavniho soudu v uréité personalni krizi, coz
bylo dano narocnosti ptipravy znaéného mnozstvi spravnich fizeni smétujicich ke zruSeni
povoleni k provozovani interaktivnich videoloterijnich terminalti a praci na navrhu novely
zakona o loteriich (viz informace tohoto odboru ze dne 15. 4. 2013 o dopadech nalezu
Ustavniho soudu PI. US 6/13, kde je uvedeno, Ze bude nutno zrusit cca 25 000 technickych
hernich zafizeni a ,,na tuto situaci se bude potieba nalezité pripravit a bude velmi tézké v ramci
stavajicich personalnich kapacit a nutnosti plnit dalSi ukoly odboru 34, ¢. 1. 293; soucasné
tento odbor pozadal o navyseni o 10 pracovnich mist — ¢. 1. 175). Nelze tedy bez dalSiho ani
vyvratit tvrzeni stéZzovatele (¢. 1. 44), Ze tento odbor na zpracovani poZadovanych pravnich
analyz vibec nemél kapacitu. Koneén¢, neni zcela pravdou, ze tento odbor byl v dané véci
zcela obejit. Jak se totiZ podava z obsahu spisu (€. 1. 287), dne 24. 4. 2013 tento odbor v reakci
na predmétny nalez Ustavniho soudu uvedl, Ze bude nutno zahéjit ptislu§na spravni ¥izeni o
zruSeni vydanych povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, nicméné soucasné
navrhl tii varianty feSeni (legislativni, nelegislativni a dokonceni spravniho fizeni) s tim, Ze
doporucuje teSeni legislativni. Prestoze zdejSimu soudu nepfislusi se jakkoliv k témto
variantam vyjadfovat, je zjevné, Ze v rozhodné dobé nebylo viibec jednoznacné, jaky dalSi
postup ministerstvo financi zvoli.

36.  Bagatelizovat kone¢né nelze ani argument, Ze k zadani analyzy, kterou zpracovala
advokatni kancelaf, doslo z déivodu hrozicich mezinarodnich arbitrazi. Ustavni soud sice
ve shora citovaném plendrnim nélezu (bod 43) uvedl, Ze ,,tvrzeni, podle néhoz by ruSeni
(¢i zména) vydanych povoleni k provozovani interaktivnich videoloterijnich termindlu mohlo
vyustit v zahajeni sporii podle mezinarodnich dohod o podpore a ochrané investic, neni nijak
podloZzeno a jedna se o pouhou spekulaci®, soucasn¢ je vSak patrné, Ze tato obava
na ministerstvu financi v dobé¢, v niz mélo dojit ke spachani nyni posuzovaného skutku, velmi
siln¢ rezonovala. Uvedené dokladaji svédecké vypovédi tehdejSiho ministra financi Ing. K.
(srov. &. 1. 602) ¢i Ing. R. S. (srov. rozsudek obvodniho soudu, s. 4).
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37. Nikoliv nepodstatnym aspektem dotvafejicim mozaiku celkového kontextu, v némz
stézovatel jednal, je rovnéz stanovisko (veto) prezidenta republiky (snémovni tisk 971/5),
kterym byla vroce 2010 vracena tehdy projedndvand novela z&kona o loteriich zpét
do Poslanecké snémovny. Prezident v tomto stanovisku upozornil pravé na mozné arbitrazni
spory spojené se zkracenim doby platnosti licenci vydanych dosavadnim provozovatelim.
V této souvislosti je relevantni rovnéz vyjadieni tehdejSiho ministra financi Ing. K. (srov. €. 1.
604), ktery uvedl, Ze ,,1idé z jim zFizeného oddéleni arbitrazi by sami nebyli schopni zpracovat
pravni analyzu [tykajici se hrozicich mezinarodnich arbitrazi], byli by toho schopni, pokud by
se mohli oprit o pravni posudek, kterému by mohli véFit.** Ustavni soud navic nepirehlédl, Ze
zvolena advokatni kancelat, ktera méla piipravit pravé analyzu tykajici se tvrzené hrozicich
mezinarodnich arbitrazi, byla ministerstvem financi jiZz v minulosti opakované vyuzivana.
Ostatné, z obsahu analyzy této advokatni kancelare, oznacené jako ,,memorandum®, se podava,
ze se piimo zabyvala téZ mezindrodnépravnimi dopady nastalé pravni situace zejména
Z hlediska ochrany investic (€. 1. 226).

38.  Ustavni soud dale uvadi, Ze jednani, jako obligatorni znak skutkové podstaty trestného
¢inu podle ustanoveni § 220 trestniho zakoniku, jehoz spachani je st€Zovateli kladeno za vinu,
vyzaduje z hlediska formy zavinéni imysl, pfi¢emz postaéi i imysl nepfimy (srov. SAMAL,
P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 — 421. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1981-1982).
To, co je pro tento trestny ¢in specifické a ¢im se 1i$i od jednani beztrestnych, je to, Ze pachatel
umyslné porusuje povinnosti — at’ uz uloZzené zakonem, nebo pievzaté na zakladé smlouvy —
spojené se spravou nebo opatrovanim daného majetku, jedna na Ukor tohoto majetku, resp.
subjektu, jemuz patii, a tim mu pasobi $kodu (srov. DRASTIK, A. a kol. Trestni zakonik.
Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1331).

39.  Ustavni soud pfitom jiz diive judikoval, Ze u nepfimého timyslu je tieba prokazat
obvinénému nejen jeho védomi, ze svym jednanim muze porusit zajem chranény trestnim
zakonem, ale soucasné také je tieba prokazat, ze pro piipad, Zze takové poruseni zpusobi,
je s nim srozumén. Tyto zavéry vSak nemohou nabyt povahu pouhych domnének [srov. nalez
sp. zn. IV. US 260/05 (N 86/45 SbNU 259) ze dne 17. 5. 2007, bod 32].

40.  VySe predestiené okolnosti, svédCici ve prospéch stéZovatele, obecné soudy
nezohlednily bud’ viibec nebo jen zcela nedostateéné. Ustavni soud proto dospél k zavéru,
Ze v nyni projednavaném ptipad¢ se i nadale vyskytuji pochybnosti, ze st€Zovatel pti zadavani
uvedenych pravnich analyz skute¢né piinejmensim védél o tom a byl srozumén s tim, Ze
porusuje své zakonné povinnosti souvisejici s opatrovanim a spravovanim majetku, se kterym
mu na ministerstvu financi v ramci jeho pozice pfisluselo hospodafit, resp. Ze porusuje
povinnosti fadného hospodate spravovat cizi majetek.

41.  Zavér meéstského soudu, ze ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté podle
ustanoveni 8 220 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, ktera byla pouzita v ptipadé stézovatele,
postaci z hlediska formy zavinéni nedbalost (srov. usneseni méstského soudu, s. 8) pfitom neni
zcela presny, nebot’ nedbalost posta¢i pouze ve vztahu ke zpasobeni tézSiho nasledku
(zpisobeni §kody zna¢ného rozsahu), nikoliv viak ve vztahu k jednéni, u né¢hoz — jak jiz bylo

feceno vyse — je vyZadovan umysl.

42.  Jednoznacnost a spravnost zavérti obecnych soudii o naplnéni standardl pro potrestani
stézovatele prostfedky trestniho prava (dovozeni viny stéZovatele) je Vv daném piipadé
zpochybnéna shora predestienymi ditkkazy a okolnostmi svéd¢icimi v jeho prospéch. Existence
shora uvedenych skute¢nosti proto Ustavni soud vede k zavéru, Ze v dané véci nelze mimo
jakoukoliv rozumnou pochybnost prokazat, ze sté¢zovatel umyslné porusil povinnosti fadného
hospodate spravovat cizi majetek, jak dovodily obecné soudy. Nastala tak shora popsana
situace, spocivajici v existenci zasadniho rozporu mezi vysledky provedeného dokazovéni a
Z n¢ho dovozenymi pravnimi zaveéry. V dané véci totiz zcela zjevné nebylo prokézéano (jak
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Vv

tvrdi Nejvyssi soud — bod 59), ze stézovatel veédél o uplné nepotiebnosti pravnich analyz, o
neucelnosti vynalozeni finanénich prostfedki na né a tedy i o nutném zptisobeni $kody. Jak
zdejsi soud uvedl jiz diive (bod 22), ani vysoky stupen podezieni sam o sob¢ neni s to vytvofit
zakonny podklad pro odsuzujici vyrok, jelikoz trestni fizeni vyZaduje ten nejvyssi mozny
stupeni jistoty, ktery Ize od lidského poznani pozadovat, alespoil na urovni obecného pravidla
»prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost®.

43. Pokud je totiz skutkova véta napadené¢ho rozsudku obvodniho soudu (akceptovana
v dal3im fizeni méstskym i Nejvy$sim soudem) zaloZena na tom, Ze z nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 6/13 vyplyvala pro ministerstvo financi ufedni povinnost pfistoupit co nejdfive
k zahajeni spravnich fizeni ve vSech blize specifikovanych pfipadech, a zadani pfedmétnych
pravnich analyz bylo proto zjevné neucelné, je nutno uvést, Ze v ptipadé¢ Institutu kontroly, o.
p. s., bylo divodem zadani této zakéazky prave urychleni spravnich fizeni tak, aby ministerstvo
financi nemohlo byt naféeno z nerespektovani nalezu Ustavniho soudu, a v piipadé advokatni
kancelare Weil, Gotshal & Manges byla divodem jejiho osloveni otazka mezinarodnich
arbitrazi (. 1. 147 — Zadost o finanéni zajiiténi nerozpoé¢tované akce). Ze zadani uréeného pro
Institut kontroly, o. p. s., plyne, Ze mél provést pravni analyzu pro alternativy postupu
ministerstva, a to, zda a jakym zptsobem vést spravni fizeni o zruseni ¢i zméné vydanych
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, zda ke zruSeni ¢i ke zméné dochazi
ptimo v dtisledku nalezu Ustavniho soudu, anebo zda je nutno iniciovat dal§i zménu zikona
(¢. 1. 179). Pfedmétem smlouvy suvedenou advokatni kancelaii (¢. 1. 215) byla analyza
zpusobu zahajeni ptipadnych spravnich fizeni ve véci provozu interaktivnich videoloterijnich
terminalli, vCetn¢ analyzy okruhu ucastniki takovych spravnich fizeni, analyza lhit pro
zahdjeni téchto fizeni a pro vydani rozhodnuti a ptipadnych disledki jejich nedodrZeni pro
ministerstvo a analyza moznosti zahrani¢ni majetkové Ucasti provozovateli interaktivnich
videoloterijnich terminali a moZnosti jejich postupu podle mezinarodnich smluv o podpote a
ochrané investic v CR. Jak se piitom podava z informace odboru 34 uréené pro ministra ze dne
29.5.2013 (€. I. 175), jednou z navrhovanych variant postupu bylo v té dob¢é — krom¢ zahajeni
spravnich tizeni — také legislativni feSeni, spocivajici v novele loterijniho zakona, kterym by
byla ukoncena pfislusna spravni fizeni. Z uvedeného je tedy patrno, Ze pravni situace
se v rozhodném obdobi na ministerstvu financi nejevila viibec tak jednoznaéné, jak nasledné
dovodily obecné soudy.

44.  Kontext daného pfipadu je navic specificky tim, Ze doSlo Kk potrestani stéZovatele
za jednani, k némuz doslo s védomim a S (pfinejmensim implicitnim) souhlasem jak jeho
nadiizeného ministra, tak i dalsich spolupracovniki (viz zejména vypovéd Ing. S.). To vie pii
respektovani stanoveného interniho postupu. Stézovatel se tedy nedopustil Zadneho zjevného
individualniho excesu, nybrz postupoval formalné obvyklym zptisobem a podle internich
pravidel, coZ obecné soudy viibec nezpochybnily (viz napf. bod 41 usneseni Nejvyssiho
soudu). Nebylo ani zji§téno, ze by se v dusledku svého sporného jednani jakkoliv obohatil ¢i
jinak zvyhodnil. Ustavni soud v tomto sméru nezpochybiiuje zavéry Nejvyssiho soudu (bod
58 napadeného usneseni), ze dana skutkova podstata neptedpoklada obohaceni pachatele ¢i
jiné osoby, a proto nebylo tieba zjistovat skute¢nou motivaci stézovatele. Tato okolnost by
vSak neméla byt vykladana ani tak, ze 1ze jednani stézovatele zcela vytrhnout ze vSech tehdy
relevantnich okolnosti. Soucasné je tfeba mit na zfeteli, Ze se jednd o tmyslny trestny ¢in, kdy
se tento umysl musi vztahovat jak k poruSeni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek,
tak i ke zpusobeni Skody na ném. Obecné soudy kone¢né viibec nezohlednily ani samotny
obsah pravnich analyz, které se nezabyvaly otazkou, zda ma byt respektovan piedmétny nalez
Ustavniho soudu, nybrz piedevsim tim, jak postupovat déle, a to i s ohledem na piipadna rizika
mezinarodnich arbitrazi. Zavéry obecnych soudii ohledné jejich uplné nadbytecnosti tak
Z obsahu provedené¢ho dokazovani neplynou, coz je ovSem pro dovozeni trestnépravni
odpovédnosti stéZovatele stézejni.
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45.  Jakkoliv Ustavni soud nepopird, Ze v daném piipadé Ize pochybovat o racionalité
a hospodarnosti pocinani stézovatele, je tfeba je hodnotit jednak v tehdejSim ,,dobovém*®
kontextu (viz zejména ministrem financi zduraznény pokyn vyzadovat externi stanoviska
sohledem na Cerstvé kauzy na jiném ministerstvu) a jednak s pfihlédnutim k zasadé
dovozovani trestni odpovédnosti jako ultima ratio. Jinak feceno, ne kazdé neracionalni
¢i nehospodarné jednani je nutn€ i jednanim, které¢ by mélo byt postizeno trestnépravnimi
nastroji. [Podobné viz TySerova, Vacha, Kilian Hospodareni a nakladani se statnim majetkem.
C.H.Beck, 219, s. 70: ,,(...) ne kazdé poruseni povinnosti pri spravé majetku statu (...)
dosahuje takové intenzity spolecenske skodlivosti, aby bylo mozno konstatovat, Ze doslo ke
spachani trestného cinu poruSeni povinnosti pri spravé ciziho majetku. Pri mensi mire
Skodlivosti jednani Ize ovsem uvazovat napriklad o odpovédnosti a poruseni povinnosti v ramci
pracovnépravniho vztahu dle ZPr.**] Pokud by totiZ tato zasada neplatila, pak by mohla nastat
i situace, kdy by kazdy vedouci pracovnik byl pfisloveéné ,,jednou nohou ve vézeni®, coZ by
realné mohlo vést k alibismu, nerozhodnosti a ke zlidovéni rceni, podle kterého ,,kdo nic
nedé€ld, ani nic nezkazi.* Od vedoucich pracovnikd se pfitom ocekava pravy opak: invence,
kreativita a schopnost nést za svoje rozhodnuti i odpovédnost, ktera vSak méa byt vedena v
trestnépravni roving teprve v krajnim ptipadé.

46.  Nad ramec feCené¢ho lze ve vztahu k rozhodnuti dovolaciho soudu dodat nasledujici.
Dovolaci soud opiel své odmitavé rozhodnuti o ustanoveni § 265i odst. 1 pism. e) trestniho
fadu, nebot’ dovodil, Zze dovolani bylo zjevné neopodstatnéné. Dovolatel dle Nejvyssiho soudu
jako dovolaci divod sice formalné uplatnil dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst.
1 pism. g) trestniho fadu [a vedle toho téZ dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 265i odst.
1 pism. 1) trestniho tadu], tj. to, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku a jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, avSak
ve skutecnosti se domdhal ptezkoumani skutkovych zjiSténi, na nichz bylo napadené
rozhodnuti zalozeno. Takovy zptsob argumentace dovolaciho soudu vSak v posuzovaném
piipadé z ustavnépravnich hledisek neobstoji. Ustavni soud v diivéjsi judikatuie opakované
odmitl restriktivni vyklad dovolaciho divodu dle 8 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu s tim,
7e Nejvyssi soud na zakladé podaného dovolani musi byt s to reagovat na extrémni rozpor
mezi skutkovymi zji§ténimi a provedenymi dikazy [srov. napf. nalezy sp. zn. 1. US 55/04 (N
114/34 SbNU 187) ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 4/04 (N 42/32 SbNU 405) ze dne 23. 3.
2004 a usneseni sp. zn. I11. US 359/05 (U 22/38 SbNU 579) ze dne 23. 9. 2005]. Ustavni soud
setrvale uvadi, Ze jsou-li ve hie zakladni prava, musi byt chranéna cestou vSech opravnych
prostiedkil. V posuzovaném piipadé si dovolaci soud byl existence této judikatury Ustavniho
soudu védom, avSak dovodil, Ze podminky pro jeji aplikaci nejsou dany, nebot’ Zadny extrémni
rozpor mezi skutkovym stavem véci a provedenymi dikazy neexistuje. S timto zdvérem se
Ustavni soud z diivodtl vyse uvedenych nemize ztotoZnit; proto pfistoupil rovnéz ke kasaci
rozhodnuti dovolaciho soudu.

V. Zavér

47. Lze shrnout, ze pokud jde o dokazovani, obecné soudy nedostaly pozadavkim
plynoucim ze zésady in dubio pro reo, jeZ vyplyva z principu presumpce neviny zakotveného
v ¢l. 40 odst. 2 Listiny. Extrémni poruSeni této zasady, stejné jako zasady, podle kterého
predstavuje trestni postih az krajni feSeni (Cl. 39 Listiny), vedlo v posuzovaném ptipadé téz
k dotCeni tstavné chranéného prava na spravedlivy soudni proces zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

48.  Ze viech shora uvedenych divodi Ustavnimu soudu nezbylo neZ ustavni stiznosti
napadena rozhodnuti dle ustanoveni § 82 odst. 2 a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
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zrusit. ZruSenim rozhodnuti uvedenych ve vyroku tohoto nalezu se vytvari prostor pro postup
obecnych soudii podle ustanoveni 8 314h az 314k trestniho fadu.

Pouéeni: Proti rothodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
0 Ustavnim soudu).

V Brné dne 24. z4ti 2019

Vojtéch Simicek
predseda senatu
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