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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Vojtécha Simicka, soudce
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a soudkyné Katefiny Simackové ve véci tstavni
stiznosti stézovatele S. T., obCana Ruské federace, t. ¢. ve vykonu trestu, pravné
zastoupené¢ho JUDr. Richardem Maleckem, advokatem se sidlem Shiran Tower, Luzna
716/2, Praha 6, proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017 sp. zn. 50
To 523/2017 a usneseni Okresniho soudu v Sokolové ze dne 16. 11. 2017 sp. zn. 36 PP
98/2017, za ucasti Krajského soudu v Plzni a Okresniho soudu v Sokolové jako
ucastnik fizeni, takto:

l. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017 sp. zn. 50 To
523/2017 a usnesenim Okresniho soudu v Sokolové ze dne 16. 11. 2017 sp.
zn. 36 PP 98/2017 bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a zasada nulla poena sine lege
podle ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odivodnéni
I
Priibéh predchoziho Fizeni a stiznostni namitky

1. Napadenym usnesenim Okresniho soudu v Sokolové (déle jen ,,okresni soud*) byla
podle § 88 odst. 1, 4 zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich
pfedpist (dale jen ,trestni zdkonik*) zamitnuta v potadi jiz tieti Zadost stéZovatele o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (jeho zbytku) v trvani 17 let,
ulozeného mu rozsudkem Krajského soudu v Plzni sp. zn. 33 T 5/2005. Tento trest byl
stéZovateli uloZen pro spachani zvlast zavazného zlo€inu vrazdy dle § 219 odst. 1, 2
pism. a, h) zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen
»trestni zdkon*), a pro zlo¢in podvodu dle § 250 odst. 1, 4 trestniho zdkona. Trest odnéti
svobody vykonava stézovatel od 2. 11. 2004, dvé ttetiny trestu vykonal dne 2. 3. 2016,
konec trestu ma stanoven na den 2. 11. 2021. Krom¢ zminéného trestu odnéti svobody
byl stéZovateli uloZzen rovnéz trest vyhosténi na dobu neurcitou.

2. Okresni soud posoudil podminky pro podminéné propusténi sté¢zovatele, tj. vykon
adekvatni ¢asti uloZzeného trestu, prokazané polepSeni od pravni moci rozsudku, kterym
byl trest ulozen, zejména polepSeni v prubéhu vykonu trestu, a progndézu vedeni
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fadného zivota na svobodé. Po jejich posouzeni dospél k zavéru, ze dvé znich
stézovatel splnuje, treti vSak nikoli.

3. Stézovatel (dale téz ,,odsouzeny*) podle soudu deklaruje, ze by po pfipadném
podminéném propusténi bydlel v Moskvé u své rodiny. Nebyl schopen ovSem uvést,
kde ptesné by bydlel, ani kde by pracoval, kdyz pouze uvedl, ze by pracoval u svého
bratrance, ktery ma restauraci a mlékarnu. Nicméné soud v souvislosti s nasledné
uvedenymi divody konstatoval, ze by bylo naprosto nemozné stézovatele (dale téz
,»odsouzeny*) v jeho domovské zemi jakkoli kontrolovat.

4. Okresni soud vychazel ze skutecnosti, ze odsouzeny je ruskym statnim piislusnikem
a rozsudkem Krajského soudu v Plzni sp. zn. 33 T 5/2005 mu byl mimo jiné ulozen i
trest vyhosSténi na neurcito. Umoznit podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody u ciziho stitniho piislusnika, ktery ma trvaly pobyt mimo tzemi Ceské
republiky (dale téz CR), Ize podle okresniho soudu jen prostfednictvim mezinarodni
spoluprace formou piedani odsouzeného k vykonu trestu do domovského statu,
umoziuje-li to vyhldiena mezinarodni smlouva, jiz je Ceska republika vazana. Jinak je
v takovém piipadé u cizincd, ktefi v Ceské republice trvaly pobyt nemaji a byl jim
ulozen trest vyhos$téni, podminéné propusténi vylouc¢eno. Divodem je skute¢nost, Ze
chovani téchto pachateli ve zkuSebni dobé po podminéném propusténi by nebylo
mozné sledovat a tedy ani rozhodnout, zda se osvédcili. Vzhledem k tomu, Zze mezi
Ruskou federaci a Ceskou republikou neni uzaviena mezinarodni smlouva, ktera by
umoziovala dohled po podminéném propusténi, soud Zadost odsouzeného zamitnul;
piihlédl i k tomu, Ze Ruska federace neni signatafem Evropské umluvy o dohledu nad
podminéné odsouzenymi a podminéné& propusténymi pachateli (Strasburk, 30. 11. 1964;
¢. 75/2002 Sb. m. s.).

5. Proti usneseni okresniho soudu podal stézovatel prostfednictvim svého obhajce
stiznost. Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud“) stiznost zamitl jako
nedtvodnou, odkézal na rozhodnuti o pfedchozich zadostech sté¢zovatele a ztotoznil se
s argumentaci okresniho soudu. StéZzovatel podle n&j neuvedl Zadnou novou skutecnost,
ktera by mohla zménit ndhled krajského soudu na projednavanou problematiku. Nadale
plati, ze Ceska republika a Rusko nejsou, s u¢inky navzajem, signatafi smlouvy, jez by
umoziovala dostatecné kontrolovat zpisob zivota odsouzenych v Ruské federaci
Vv pfipad€ podminéného propusténi.

6. Stézovatel v Gstavni stiznosti odkazuje na sva stiznostni tvrzeni pfed obecnymi soudy
a shodné namita, ze platila-li by odivodnéni zamitavych rozhodnuti okresniho a
krajského soudu, pak by to pfivodilo nefeSitelnou a nepfipustnou situaci. VSichni
odsouzeni piislusnici stat, které nemaji sjednany bilateralni smlouvy s Ceskou
republikou nebo nejsou signatafi mezinarodnich smluv umoziujicich dohled nad
podminéné propusténymi, by se jiz proto dostali do situace, kdy by pro né byl institut
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody pravné i fakticky nedostupny.
Podle stézovatele je zcela nepfipustné, aby byl jakykoli odsouzeny fakticky trestan za
skute¢nost, kterou nezavinil a kterou ani nemohl nijak ovlivnit. Opacény pfistup je z
hlediska mezinarodniho prava i ¢eského prava neptijatelny. Stézovatel je presvédcen, ze
doslo k poruseni celé fady jeho tstavnich prav, zejména K poruseni ¢l. 36 odst. 1 a 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), tedy zékladnich prav na
spravedlivy proces a rovnost ucastniki fizeni.
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1.
Vyjadreni ucastniku rizeni

7. K obsahu ustavni stiznosti se vyjadrili €astnici fizeni. Krajsky soud uvedl, ze nesdili
zaver stézovatele o zdsahu do jeho zékladnich tstavnich prav nezdkonnym postupem
rozhodnuti o stejném piredmétu fizeni a dovodil zavéry vyjadiené ve vyroku a potazmo
v odivodnéni svého rozhodnuti, na jejichz obsah odkazuje. Reagoval na vSechny
uplatnéné namitky a mé za to, ze svym rozhodnutim neporusil ustavné zarucena prava
sté¢zovatele. Okresni soud uvedl, ze jeho rozhodnuti bylo zaloZeno na pravnim
posouzeni ve smyslu § 88 odst. 1, 4 trestniho zadkoniku. Stran divodii zamitnuti zadosti
stézovatele téz odkazal na odivodnéni napadeného usneseni.

8. Vreplice na vyjadieni obecnych soudil stéZovatel poukdzal na divody ustavni
stiznosti s tim, ze se stanovisky obou soudt se zasadn¢ nemiize ztotoznit.

II.
Procesni predpoklady pro projednant ustavni stiznosti

9. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podana vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem
fizeni, v némz byla vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
pfislusny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zékona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dile jen ,zakon o
Ustavnim soudu®). St&zovatel vy&erpal viechny zakonné procesni prostiedky k ochrang
svého prava (mimotadny opravny prostfedek piipustny neni) a ustavni stiznost je tedy
piipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

10. S ohledem na obsah Ustavni stiznosti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze neni nutné
nafizovat ustni jednani, nebot’ od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona
zakon o Ustavnim soudu).

V.
Pravni posouzeni véci

11. Ustavni soud neni sou¢asti soustavy obecnych soudi (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), nybrz
je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) a neni povolan k instanénimu
pfezkumu rozhodnuti téchto soudti. Jeho pravomoc je zalozena vylucné k prezkumu
toho, zda v fizenich nebo rozhodnutimi v nich vydanymi nebyly dotCeny piedpisy
ustavniho potadku, jimi chranéna prava nebo svobody ucastniki fizeni a zda fizeni byla
vedena v souladu s istavnimi principy (zda je lze jako celek pokladat za spravedliva).
Ustavnépravnim pozadavkem téz je, aby soudy vydana rozhodnuti byla Fadné,
srozumitelné a logicky odiivodnéna.

12. Ustavni soud piezkoumal napadend rozhodnuti z hlediska stéZzovatelem v ustavni
stiznosti uplatnénych nédmitek a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je diivodna.
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IV. a) Obecné k podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

13. Institut podminéného propusténi upravuje § 88 trestniho zdkoniku. Vychozi
ustanoveni zde zni takto:

., (1) Soud miize odsouzeného podminené propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po
pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepseni a miize se od ného ocekavat, Ze v budoucnu povede radny
Zivot nebo soud prijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného [ ...]

Dalsi ustanoveni v ramci téhoz institutu stanovi délku vykonaného trestu, po jejimz
uplynuti miize odsouzeny ziddat o podminéné propusténi z vykonu trestu (obecné
polovina, v zavislosti na povaze trestné¢ho ¢inu postacuje i tietina a u stézovatele jde
vzhledem ke zvlast’ zavaznému zlo¢inu o vykon dvou tetin ulozeného trestu; viz odst. 1
pism. b), odst. 4 § 88 trestniho zakoniku). Stran népravy odsouzeného se bere téz
V Gvahu véasny nastup do vykonu trestu a ndhrada zptisobené skody ¢i jiné Gjmy (odst.
3) a ohledné prognézy do budoucna je kritériem pro rozhodovani téz osobnost
odsouzeného, okolnosti ¢inu a v ndvaznosti na n¢ eliminace opakovani zlo¢inu (odst. 4

§ 88).

14. Ustavni soud opakované konstatoval, Z¢ neexistuje ustavné zaruéené pravo na to,
aby bylo vyhovéno zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Posouzeni splnéni zakonnych podminek je véci soudcovské tivahy. Je tedy na
obecnych soudech, aby zkoumaly a posoudily, zda podminky pro aplikaci tohoto
institutu jsou dany a aby své ivahy v tomto sméru pfimétenym zpusobem odivodnily.
Ustavni soud zasadné respektuje takové nezavisla rozhodnuti obecnych soudd; nicméng
je povolan zasahnout, pokud vyklad obecnych soudil vybocuje ze zasad spravedlivého
procesu [srov. nalez sp. zn. IIl. US 599/14 ze dne 5. 11. 2015 (N 194/79 SbNU 207),
nalez sp. zn. III. US 4851/12 ze dne 15. 5. 2014 (N 97/73 SbNU 589), nalez sp. zn.
I1. US 715/04 ze dne 1. 12. 2005 (N 219/39 SbNU 323), nalez sp. zn. 1. US 2201/16 ze
dne 3. 1. 2017].

15. Piestoze tedy Ustavni soud zpravidla nezasahuje do rozhodovani obecnych soudi o
zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ve
vyjimeénych piipadech je jeho zasah namistd. Ustavni soud tak v minulosti piikrogil k
vydani kasa¢niho nalezu, pokud obecné soudy rozhodovaly o podminéném propusténi
na zédkladé zcela nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a opiraly se toliko o
informace z doby odsouzeni stézovatele [nalez sp. zn. III. US 611/2000 ze dne 22. 3.
2001 (N 51/21 SbNU 439)], pokud své zavéry fadné a presvédcivé neodiivodnily,
pokud zakonnou podminku prognézy vedeni fadného Zivota na svobodé posuzovaly
pouze na zdkladé minulého chovani stéZovatele, resp. okolnosti vztahujicich se k
povaze a zdvaznosti spachaného trestného €inu, ¢imz porusily zdkaz dvojiho pficitani v
rozporu s ¢l. 40 odst. 5 Listiny, ¢i pokud pii rozhodovani o zadosti odsouzeného o
podminéné propusténi nerespektovaly princip kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani
dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny [nalez sp. zn. IIl. US 1735/10 ze dne 12. 5. 2011 (N 90/61
SbNU 405) a nalez sp. zn. II. US 2503/16 ze dne 4. 10. 2016 (N 185/83 SbNU 37)].

16. Ustavni soud v minulosti opakovand judikoval, Ze podminéné propusténi je
mimotéadny zdkonny institut [nalez sp. zn. III. US 4851/12 ze dne 15. 5. 2014 (N 97/73
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SbNU 589), bod 7; nalez sp. zn. III. US 599/14 ze dne 5. 11. 2015 (N 194/79 SbNU
207), bod 8; usneseni sp. zn. I. US 2018/18 ze dne 7. 8. 2018; nalez sp. zn.
1. US 715/04 ze dne 1. 12. 2005 (N 219/39 SbNU 323)]. Tato mimotadnost spoéiva
podle judikatury v tom, Ze soud ma moznost, a nikoli povinnost odsouzeného
podminéné¢ propustit. To ovSem neimplikuje, ze by snad soudy mély moznost
libovolného rozhodovéani ¢i Ze by se na toto rozhodovani nevztahovala povinnost
rozhodovat piedvidatelné a piesvédéivé. Cesky pravni systém nezni automatické
podminéné propusténi, ale pouze jeho diskre¢ni variantu; to vSak neznamena, ze soud
nema povinnost odsouzené¢ho podminéné propustit, pokud odsouzeny splnil vSechny
zakonné podminky. To bez dalSiho vyplyvéd jiz z pozadavku pravniho stitu. Ona
mimotadnost tedy nespocCivd v tom, ze by soud mél moznost zamitnout zadost
odsouzeného o podminéné propusténi, jestlize odsouzeny naplnil zakonna Kkritéria.
Mimotfadnym je institut podminéného propusténi pouze v tom, ze sice odsouzenému
bylo diive ulozeno vykonat trest, ovS§em Skrze benevolenci statu jej za urcitych
podminek nemusi vykonat cely. Lze doplnit, Ze ani v praxi neni podminéné propusténi
nijak vyjime¢nym institutem, nebot’ kazdoro¢né je podminéné propousténo nékolik tisic
odsouzenych, tedy vyznamna ¢ast vézeniské populace.

17. Uelem a smyslem institutu podminéného propusténi obecné se Ustavni soud
podrobné zabyva zejména v nalezu ze dne 28. 11. 2018 sp. zn. II. US 482/18 a v nalezu
ze dne 12. 2. 2019 sp. zn. III. US 2204/17. V obou je kladen diiraz na prospektivni
pusobeni institutu podminéného propusténi s tim, Ze moznost podminéného propusténi
nelze zcela vyloudit pro jakkoli definovanou skupinu odsouzenych. Konstatuje se, ze
v odborné literatufe je vymezen takto: , Smyslem podminéného propusteni je umoznit
opustit brany veznice osobam, které beéhem svého pobytu ve vykonu trestu odnéti
svobody dokdzaly analyzovat své protipravni jednani, sebekriticky se k nému postavit,
vyvodit z néj pouceni a svym aktivnim a kladnym pristupem ve vykonu trestu odnéti
svobody prokdzat své polepseni.” (viz t¢Z VICHEREK, R. Soucasné trendy vyvoje
podminéného propusténi. Trestnepravni revue, 2018, ¢. 1, str. 6 an.). Podminéné
propusténi tedy ,, funguje jako motivacni prvek u odsouzeného pachatele, aby se aktivné
zapojil v ramci vykonu trestu do programii zachdzeni, které by mély mit nejen
preventivai ucinek z hlediska recidivy, ale téz integrujici a restorativni ucinky*
(HULMAKOVA, J. Podminéné propusténi z pohledu aplikacni praxe a vybranych
evropskych pravnich Uprav. Trestnépravni revue, 2017, ¢. 2, str. 27 an.). Nad ramec
toho ,,mozZnost podminéného propusténi ovliviiuje pozitivné vezenskou atmosféru, dava
veznum perspektivu propusteni, a tim je stimuluje k pozitivnim aktivitam a do urcité
miry iparalyzuje nékteré negativni ucinky pobytu ve vézeni“ (SAMAL, P. a
VALKOVA, H. K podminénému propuiténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Trestnépravni revue, 2012, ¢. 11-12, str. 249 an.). Cilem je tedy opravdova, nikoli
formalni zména na strané odsouzeného. Je nezbytné rozliSovat mezi pouhou vnéjsi
adaptaci odsouzeného na podminky vykonu trestu a jeho skute¢nou vnitini proménou,
ktera je podstatna pro rozhodnuti o podminéném propusténi [srov. NOVOTNY, O. O
trestu a vézenstvi. Praha: Academia, 1969, str. 206; téz nalez sp. zn. L. US 2201/16 ze
dne 3. 1. 2017 (N 4/84 SbNU 69), bod 32].

18. Zjudikatury Ustavniho soudu tedy vyplyva, Ze smysl institutu podminéného
propusténi spo¢iva v motivovani odsouzeného, aby svym chovanim a plnénim svych
povinnosti ve vykonu trestu prokézal polepseni. Bylo-li dosud odpykanou ¢asti trestu jiz
dosazeno ucelu trestem sledovaného, je dalS§i vykon trestu nepotfebny a také
neodiivodnény. Podminéné propusténi v sobé navic obsahuje néstroje pro pokra¢ovani
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procesu resocializace, protoze je spojeno se stanovenim zkusebni doby, eventualné téz s
vyslovenim dohledu a s uloZzenim pfiméfenych omezeni a povinnosti (srov. § 89 odst. 2
trestniho zékoniku). Hrozici ,,Damokliv mec¢*“ nafizeni vykonu zbytku trestu dale
snizuje riziko potencialni recidivy [nalez sp. zn. IIl. US 1735/10 ze dne 12. 5. 2011
(N 90/61 SbNU 405), bod 31; obdobné nélez sp. zn. II. US 2503/16 ze dne 4. 10. 2016
(N 185/83 SbNU 37), body 17—-18; nalez I. US 2201/16, bod 39]. Podminéné propusténi
ve spravny cas, kdy byl u odsouzenych naplnén ucel trestu a nepievazilo negativni
pusobeni vézenského prostiedi, tedy napomaha skutecnému cili vykonu trestu, jimz je
naprava odsouzeného (nalez 1. US 2201/16, bod 35). Ceska republika je i v souladu se
svymi mezinarodnimi zavazky povinna zajistit takové zachdzeni s vézni, jehoz hlavnim
cilem je jejich pfevychova a naprava (¢l. 10 odst. 3 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych
a politickych pravech; New York, 19. 12. 1966; ¢. 120/1976 Sb.).

19. Vychodiskem pro posuzovani Splnéni podminek pro podminéné propusténi je tedy
hodnoceni, zda doslo ke skutecnému polepseni a napravé odsouzeného, nebot” prave
naprava odsouzeného nejefektivnéji vede k ochrané spolecnosti, tedy k naplnéni ucelu
trestniho prava ve spole¢nosti [nalez sp. zn. IV. US 463/97 ze dne 23. 4. 1998 (N 47/10
SbNU 313), nalez sp. zn. IV. US 144/05 ze dne 29. 8. 2005 (N 166/38 SbNU 327) &i
nalez sp. zn. II1. US 68/04 ze dne 9. 6. 2005 (N 121/37 SbNU 535)].

20. Podminéné propusténi z vykonu trestu (jeho zbytku), upravené v § 88 trestniho
zakoniku, stanovi tfi kumulativni podminky, pfi jejichz splnéni soud odsouzeného
podminéné propusti na svobodu. Prvni, objektivné lehce zjistitelnou podminkou je, ze
odsouzeny vykonal stanovenou dobu uloZeného trestu (u stézovatele alespon dvé
tretiny); soudy pfitom nesmi pii splnéni dal§ich podminek vyZadovat vykon delSiho
trestu, byly-li ostatni podminky naplnény. Druha a tieti podminka se vztahuji k osobé
odsouzeného. Ten mé prokdzat polepSeni v disledku vykonu trestu odnéti svobody
(druhd podminka) a je namisté od n¢ho ocekavat, Ze v budoucnu povede fadny zivot
nebo soud piijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného (tieti podminka).

21. Ustavni soud piipomina Vv nilezu ze dne 3. 1. 2017 sp. zn. L. US 2201/16 (N 4/84
SONU 69), Ze mozZnost podminéného propusténi musi byt pii splnéni zdkonnych
podminek dostupna vSem odsouzenym ve vykonu trestu, i odsouzenym na dozivoti. Je
ustavné konformni, aby zakonodarce stanovil pro nékteré kategorie odsouzenych ci
nékteré skupiny trestnych ¢inl pfisn€jsi podminky podminéného propusténi z vykonu
trestu. Ostatné tak ucinil 1 ¢esky zdkonodarce v § 88 odst. 4 a 5 trestniho zdkoniku pro
piipady osob odsouzenych za urcité zdvazné trestné €iny anebo k vyjimecnému trestu.
Podle Ceské pravni upravy vSak neni nikdy zcela vyloucena moZznost podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Lze rovnéz ptfipomenout, ze v fadé
zapadnich demokratickych stati byla pfed tstavnimi soudy posuzovana otdzka, zda
zakonodarce mizZe generalné¢ vylou¢it moznost podminéného propusténi (zejména u
vysoce nebezpecnych pachatel, jimz byl ulozen dozivotni trest odnéti svobody),
pficemz zahrani¢ni ustavni soudy, s odvolanim na princip humanity a princip pravniho
statu, zpravidla rozhoduji tak, ze absolutni vylou¢eni mozZnosti podminéného propusténi
mozné neni. Téz pii rozhodovani o konkrétnich ustavnich stiznostech se zahrani¢ni
ustavni soudy zacasté vyslovuji ve prospéch aplikace institutu podminéného propusténi
(viz napf. rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu 2 BvR 1158/97, 2 BvR
578/02, 2 BvR 796/02, 2 BvR 328/09, 2 BvR 2009/08 — viz nalez sp. zn.
111. US 1735/10 citovany vyse, bod 32).
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IV. b) Podminené propusteni cizincii Z vykonu trestu odnéti svobody

22. Jednim z podstatnych prvki podminéného propusténi je stanoveni zkusebni doby
podle § 89 odst. 1 trestniho zdkoniku. Soucasné muze soud podle § 89 odst. 2 trestniho
zakoniku ulozit odsouzenému piiméfena omezeni a pfiméiené povinnosti. Dochazi tedy
ke sledovani jednani a chovani odsouzen¢ho, zda dostdl podminkdm podminéného
propusténi. Podle ustanoveni § 91 odst. 1 trestniho zdkoniku jestlize podminéné
propustény vedl ve zkusebni dobé fadny Zivot a vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi
soud, ze se osveédcil, jinak rozhodne, a to ptipadné jiz béhem zkusSebni doby, ze se
zbytek trestu vykona. Pravé problém sledovani odsouzeného, zda ve zkusebni dobé
podminéného propusténi vede fadny zivot, je zdkladnim diivodem, pro¢ podle obecnych
soudl v n¢kterych ptipadech nelze z vykonu trestu cizince podminén¢ propustit.

23. Cizince je pro ucely ftizeni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody mozné rozdé€lit do dvou zakladnich skupin:

- cizinci, ktefi maji na uzemi CR trvaly pobyt,

- cizinci, ktefi nemaji v CR trvaly pobyt nebo jimZ byl uloZen trest vyhosténi.

24. Pokud jde o cizince, kteii maji na uzemi CR trvaly pobyt, pak se rezim
podminéného propusténi fidi stejnymi pravidly jako reZzim podminéného propusténi
obéantt CR. Rozdilny piistup se viak projevuje u cizinct, ktefi nemaji v CR trvaly
pobyt nebo jimz byl ulozen trest vyhos$téni. Z cizinct, ktefi byli ve vykonu trestu odnéti
svobody v cCeskych véznicich ke konci roku 2016, byl ulozen trest vyhosténi 515
osobam. Nejvice zZ odsouzenych, kteti méli uloZen trest vyhoSténi, bylo statnich
piislusniki Vietnamské socialistické republiky (VSR), celkem 167; celkem 57 % vsech
statnich pfislusniki VSR ve vykonu trestu odnéti svobody v CR mélo uloZen trest
vyhosténi. Podobné u statnich pfislusnikti Ukrajiny byl trest vyho$téni ulozen 64
osobam, tedy 55 %. Naproti tomu u ob¢ant Slovenské republiky se jednalo jen o 81
osob, coz je pouze 19 % z celkového poctu osob ve vykonu trestu (zdroj VICHEREK,
R. Moznost podminéného propusténi cizincii. Statni zastupitelstvi, 2018, ¢. 3, Wolters
Kluwer CR, str. 17).

IV. ¢) Vyvoj judikatury o podminéném propusténi cizincii Z vykonu trestu odnéti

svobody

25. Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 1. 10. 1997 sp. zn. 2 Tzn 82/97 uvedl, ze
zakonna podminka podle § 61 odst. 1 pism. a) trestniho zakona [nyni § 88 odst. 1 pism.
a) trestniho zdkoniku] spocivajici v tom, Ze se od odsouzeného miize ofekavat, Ze v
budoucnu povede fadny zivot, mize byt splnéna i u cizince. Je vSak nutné zhodnotit,
zda mé odsouzeny v CR vytvofeny rodinné vztahy, zda zde ma zajiiténo zaméstnani,
zda mu nebyl ulozen trest vyhoSténi a zda takovy trest bude ¢i nebude vykonéan.
Nejvyssi soud dovodil, ze ,,| v pripade, Ze byl ulozen trest vyhosteni [...], je mozno
rozhodnout o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody,
Jjestlize Ize jeho chovani ve zkusebni dobé sledovat cestou pravni pomoci podle § 384
trestniho radu na zaklade prislusnych mezindarodnich smluv.

26. K tomu lze jen poznamenat, ze do doby vydani vySe citovaného judikatu bylo
V judicidlni praxi preferovano stanovisko, Ze U cizincii zdsadné nelze rozhodnout o
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podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ by tito odsouzeni,
zvlaste je-li jim ulozen téz trest vyhosténi, opustili izemi CR a jejich chovani ve
zkuSebni dob¢ by nebylo mozné sledovat a tedy ani nalezité rozhodnout o tom, zda se
osvedcili.

27. Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti zohlednil, ze dosud ustalena judikatura musi
reagovat na principy rovnosti v pravech a pied zdkonem, jez jsou zakotveny v Listing i
mezinarodnich lidskopravnich dokumentech. Doslova uvedl, Ze ,,Ndzor zaujimany
dosavadni judikaturou [...] by vedl k tézko zdivodnitelné diskriminaci cizincii a v
podstateé i ke zhorseni vyhlidek na jejich resocializaci.*

28. Ustavni soud se otazky podminéného propusténi cizincti z vykonu trestu odnéti
svobody ve své judikatufe dosud dotykal spiSe okrajové a navic v usnesenich, jez
obecné vykazuji snizenou zavaznost navenek; jde predev§im o zavaznost inter partes
(srov. téZ § 23 zakona o Ustavnim soudu).

29. V usneseni sp. zn. L. US 347/02 ze dne 7. 1. 2003 Ustavni soud uvedl, Ze ,,neni
zirejmé, Ze by bylo stéZovatelovo cizi statni obcanstvi nosnym ditvodem, o ktery se
obecné soudy oprely. Ratio decidendi je v tomto pripadé v otdzce naplnéni ucelu trestu
u stézovatele, jimz se obecné soudy dostatecné zabyvaly. Smyslem podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody totiz neni automatické propusténi
odsouzeného za dobré chovani po uplynuti urcité doby, aniz by byl vzat ohled na to, zda
byl ucel trestu vskutku jiz splnén. Ustavni soud nesdili ndzor stéZovatele, pokud
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Tzn 82/97. Ustavni soud md za
to, Ze pravni néazor Nejvyssiho soudu CR (vyjadieny v tomto rozhodnuti) obecné soudy
nikterak nepopiraji; v souzené véci toliko nalezité zvazily potrebné predpoklady a
moznosti realneho dlouhodobého sledovani chovani stézovatele ve zkusebni dobe,
pokud by byl podminéné propustén.“ Podle piesvédéeni Ustavniho soudu obecné soudy
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obecnych soudt nebyl v tomto piipadé stézovatellv status ciziho statniho piislusnika.

30. V usneseni sp. zn. I. US 371/03 ze dne 19. 10. 2006 Ustavni soud dovodil, Ze
,pouze a jediné samotnd okolnost, ze odsouzeny je cizim statnim prislusnikem a s
Moldavskem nema CR uzavienu mezinarodni smlouvu, a tedy odsouzeny bude po dobu
zkuSebni [hiity podminéného odsouzeni pobyvat mimo tizemi CR, tedy ve svém
domovském staté, nemiize postup okresniho soudu oduvodnit”. Nicméné konkrétni
Gstavni stiznost Ustavni soud odmitl s tim, Ze na podminéné propuiténi neni pravni
narok a poukazal na skuteCnost, Ze okresni soud nevyhové¢l zadosti odsouzeného o
podminéné propusténi nejen z ditvodu, ze se jednd o obcana Moldavské republiky, ktery
ma uloZen trest vyhoSténi, a tento stat nepfistoupil k Evropské iimluvé o dohledu nad
podminén¢ odsouzenymi a podminéné propusténymi pachateli, ale také z jinych diuvodu
uvedenych v trestnim zakoné.

31. Obdobné pak Ustavni soud v usneseni I. US 2946/12 ze dne 23. 1. 2013 konstatoval,
ze ,, Tvrzeni stéZovatele, Ze méestsky soud neresil otazku, zda je mozné propustit
podminéné z vykonu trestu odnéti svobody osobu, kterd neni ceskym obcanem a nema
zde trvaly pobyt, neodpovida skutecnosti. Mestsky soud ve svém rozhodnuti naopak
vyslovne uvedl, Ze v této casti se s namitkami stéZovatele ztotoznuje a nazor obvodniho
soudu, Ze jej jako cizince bez trvalého bydlisté na vzemi Ceské republiky nelze
podminéné propustit z vvkonu trestu odnéti svobody, odmitl jako nespravny.
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32. V usneseni sp. zn. II. US 2446/14 ze dne 22. 9. 2015 v$ak Ustavni soud dovodil, Ze
Lumoznit podminéné propusteni z vykonu trestu odnéti svobody u ciziho statniho
prislusnika, ktery ma trvaly pobyt mimo vizemi CR, Ize jen prostiednictvim mezindrodni
spoluprace formou predani odsouzeného k vykonu trestu do domovského stdatu,
umoziiuje-li to vyhldSend mezindrodni smlouva, jiz je Ceska republika vizana. Jinak u
cizincii, kteri v CR trvaly pobyt nemaji a byl jim uloZen trest vyhosténi, je podminéné
propusteni vylouceno. Ditvodem je predevsim skutecnost, Ze tito pachatelé obvykle musi
po vykonu trestu odnéti svobody opustit tizemi CR a jejich chovani ve zkusebni lhiité po
pripadném podminéném propusténi by nebylo mozné sledovat a z tohoto duvodu ani
rozhodnout o tom, zda se osvedcili.”“ V tomto konkrétnim ptipad¢ Slo o podminéné
propusténi statniho obana VSR, ktery mél ulozen trest vyhosténi na dobu 10 let.
Ustavni soud poukazal na skute¢nost, 7¢ mezi Vietnamskou socialistickou republikou a
CR dosud neni sjednina mezinirodni smlouva, kterA by umoziiovala dohled po
podminéném propusténi z vykonu trestu.

33. Tento pravni nazor v§ak Ustavni soud v usnesenich sp. zn. II. US 790/15 ze dne 15.
9. 2015 a zejména sp. zn. III. US 1403/16 ze dne 7. 7. 2016 nesdilel (3lo o odsouzené
obcany statu Makedonie a opét VSR, vzdy bez mezinarodni smlouvy vyse zminovang).
Ve druhém znich konstatoval mimo jiné, ze ,samotna formalni stdtni prislusnost
odsouzené osoby ke statu, s nimz nema Ceskd republika uzavienu mezindrodni smlouvu
o justicni spoluprdci, by nemohla byt pravni prekazZkou pro vécné projedndni a
pFipadné vyhovéni Zdadosti o podminéné propusténi. Podle zavéru Ustavniho soudu by
takovy vyklad odporoval textu i smyslu ustanoveni § 88 trestniho zakoniku, ktery jako
jedinou formdlni podminku vyhovéni Zadosti o podminéné propusténi stanovi vykonéni
piislusné casti trestu. Ostatni podminky (polepSeni se, zaruka budouciho fadného
zZivota) davaji predmétu fizeni o podminéném propusténi z vykonu trestu podobu, ktera
bude u kazdého odsouzené¢ho zna¢né odlisSna a kterou nelze a priori omezovat
stanovenim dal$i podminky (neexistence mezindrodni smlouvy), jez by branila vyhovét
zadosti odsouzeného bez ohledu na jeji ostatni obsah. Postup obecného soudu
nerespektujici tuto Ustavni interpretaci by znamenal , svévolnou a diskriminacni
aplikaci trestniho zdkoniku . Jinou véci je, Ze meritornimu projedndni Ustavni stiznosti
odsouzeného branily v citované véci dalsi okolnosti.

V.
Vztah podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a trestu vyhosteni

34. Podle § 80 odst. 1 trestniho zadkoniku muze soud ulozit pachateli, ktery neni
obéanem Ceské republiky, trest vyhosténi z izemi Ceské republiky, a to jako trest
samostatny nebo 1 vedle jiného trestu, vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo majetku,
anebo jiny obecny zajem. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni mize byt trest vyhosténi
uloZen podle tamtéZz popsanych kritérii ve vyméfe od jednoho roku do deseti let, anebo
na dobu neurcitou.

35. Trestem vyhosténi se citelnym zplisobem zasahuje do svobody pohybu a pobytu
pachatele trestného ¢inu, ktery neni statnim obéanem CR, a to tak, Ze se ukonéi jeho
pobyt na tomto Gzemi a provede se jeho fyzické premisténi na izemi jiného statu,
popiipadé se mu znemozni vstup na uzemi CR. Ulelem trestu vyho§téni je zabranit
takovému pachateli v mozném opétovném pachani takové trestné cCinnosti, ktera
predstavuje hrozbu pro bezpecnost lidi, majetku nebo ohrozuje jiny podobné zavazny
obecny zajem. Dlvodem tohoto postupu je tedy hrozba, kterou tento pachatel
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piedstavuje zejména pro bezpecnost lidi nebo ochranu majetku. Zpravidla ptujde o

24

drogami ¢i se zbranémi, organizovana prostituce).

36. Ustavni soud jiz uvedl shora, Ze moZnost podminéného propusténi, pii splnéni
zakonnych podminek, musi byt dostupna vSem odsouzenym ve vykonu trestu; jinymi
slovy, nikdy nesmi byt judikatorné zcela vylou¢ena moznost podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Ukladaji-li v§ak obecné soudy pachateli trestného ¢inu
spolu s trestem odnéti svobody také trest vyhoSténi s védomim, ze tento pachatel je
ob¢anem statu, s nimz nema Ceské republika sjednanu smlouvu, na jejimZ zékladé by
mohl tento stat pievzit dohled nad chovanim podminén¢ propusténého odsouzeného (a
tento stat neni ani signatafem odpovidajici mezinarodni smlouvy, viz zde bod 4 a
argumentace navazujici), pak tu vznikd prakticky rozpor mezi Gcelem vyhoSténi a
situaci, kdy by se eventudlné¢ odsouzeny neosvédCil a byla by feSena otazka mista
vykonu zbytku jeho trestu. To muze vést k tendenci nepouzivat — 1 pfes splnéni
ostatnich zakonnych podminek — institut podminéného propusténi z vykonu trestu i u
téch odsouzenych cizinct, u nichz by jinak byla jeho aplikace ptiléhava.

37. Ustanoveni § 327 odst. 1 trestniho f4du umozituje soudu rozhodnout o ,,upusteni od
vykonu trestu odnéti svobody nebo jeho zbytku “, jestlize odsouzeny byl nebo ma byt

a) vydan do ciziho statu nebo predan cizimu statu podle casti paté hlavy druhé
zdkona o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich, nebo
b) vyhosten.

Stane se tak bez jakychkoli dalsich zakonem stanovenych podminek.

38. Odsouzeny tedy mtize byt vyhostén bez dal§iho jesté predtim, ze vykona cely trest
odnéti svobody. Pfi aplikaci (sub)institutu upusténi od vykonu trestu odnéti svobody
nebo jeho zbytku se zajisté posuzuje napiiklad povaha a zavaznost trestného Cinu i vySe
ulozeného trestu, zbyla nevykonana &ast trestu &i zdjmy poskozenych (srov. KRAL, V.
in DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni rdd. Komentdar. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, s. 870-873). Miize oviem dojit téz ke stavu, za néhoz zijem
spolecnosti na vyhosténi odsouzeného podle okolnosti pfevazi nad z4jmem na vykonu
zbytku ulozZeného trestu. Trestni soudy tak maji v rukou dalsi nastroj smeétujici, po
dostatecné dob& vykonu trestu s naplnénim jeho sledovanych funkci, k propusténi
cizince z vykonu trestu odnéti svobody. Na rozdil od podminéného propusténi z vykonu
trestu mohou vyuzit institutu upusténi od vykonu (zbytku) trestu se soucasnym
vyhoSténim bez dalSich podminek, jez je nutné sledovat. Piipadny restriktivni ptistup
soudii k podminénému propousténi cizincl s uloZzenym trestem vyhosténi, kdyZ jejich
domovsky stat (kde se zdrzuji) nemize plné garantovat nasledny dohled, tak muze byt
substituovan jinym zakonnym zptisobem.

VI.

Posouzent splnéni podminek pro podminéné propusteni stézovatele 7 vykonu trestu ve
svetle shora uvedenych zasad

39. Stézovatel zaddal o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody jiz
potieti. O jeho zadosti rozhodly obecné soudy vzdy zamitavé se shodnym
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odivodnénim: poukazem na neexistenci mezinarodni smlouvy, ktera by ve vztahu
mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci upravovala podminky dohledu
Vv domovském staté nad odsouzenym ve stanovené zkusebni dobg.

40. Z trestniho spisu vyzadaného Ustavnim soudem bylo zjisténo, Ze stdZovatel je
zenaty, je otcem jednoho zletilého ditéte a manzelka i dcera ziji v Moskvé. Podle
zpravy véznice byl stéZovatel, jehoz vykon trestu (jeden zaznam v rejstiiku trestu za
zloCin, za néjz byl odsouzen) ma koncit v zavéru roku 2021, hodnocen feditelem
véznice bez nedostatkli v chovani, S pracovnim zatfazenim od roku 2015, napravny
program plnén v celém rozsahu. Po dobu vykonu trestu byl 42x kazensky odmeénén,
kazensky trestan nebyl. K ustavni stiznosti jsou ptilozeny listiny, které odsouzeny
dne 16. 8. 2016 se podava, ze se stézovatel je nekonfliktni osobou, pravidelné
navstévuje bohosluzby, udrzuje pravidelny pisemny styk se svou rodinou a lze
konstatovat., ze béhem vykonu trestu ptehodnotil své zivotni postoje v kladném slova
smyslu. Kaplan se pfipojil k zadosti stéZovatele o upusSténi od zbytku trestu s tim, ze
jiz doslo k naplnéni tcelu trestu. Z uredné oveéreného zavazku podepsaného dne 26. 2.
2016 bratrancem stéZovatele vyplyva, Ze ten mu zajisti ubytovani na jim uvedené
adrese a zaméstna jej v pracovnim poméru jako konzultanta ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym Marketpromservis. V téz doloZené zpravé Centra socidlnich sluzeb Praha,
Resocializa¢ni a reintegratni programy jsou podrobn¢ popsdny osobni vazby
sté¢zovatele na rodinu v Ruské federaci, provedeno hodnoceni jeho osobnosti a chovani
ve vykonu trestu. Ze zavéru zpravy plyne, ze motivace odsouzeného k fadnému zivotu
po piipadném podminéném propusténi je dostatecné silna a riziko, ze se opét vrati
k ptivodnimu zptsobu zivota, lze klasifikovat jako nepravdépodobné s ohledem na
jeho velmi silné rodinné zdzemi a podminky, které mu vlastni rodina nabizi.

41. V oduvodnénich obou zamitavych usneseni obecnych soudii je mimo otazku
neexistence mezinarodni smlouvy pouze konstatovani k tvrzeni odsouzeného, ze by
Vv piipadé podminéného propusténi bydlel u své rodiny. Podle soudu vsak ,,[N]ebyl
[...] schopen uvést, kde presné by bydlel ani kde by pracoval, kdyz pouze uvedl, Ze by
pracoval u svého bratrance, ktery md restauraci a milékdrnu. Ustavni soud neni
opravnén zasahovat do hodnoceni dikazi obecnymi soudy, je-li fadné provedeno;
podle protokolu z jednani dne 16. 11. 2017 vSak stéZovatel vypovidal ke svému
budoucimu zivotu podstatné rozsahleji a k adrese své rodiny uvedl, Ze ji nyni nezna,
protoZe se pied tydnem prestéhovali. Progndza fadného zplisobu Zivota stéZovatele ve
zkuSebni dobé vcetné jiz dfive pfedlozenych zaruk se jevi byt redlnd a jedinym
diivodem zamitnuti Zadosti stéZovatele o podminéné propusténi ziistal kontraktacné
nezajistény dohled nad chovanim odsouzeného (pro tcéely rozhodnuti o jeho osvédceni
se ve zkusebni dob&) na izemi Ruské federace.

42. Ustavni soud jiz diive v usneseni sp. zn. III. US 1403/16 povazoval procesni stav,
za n¢hoz by jen fakt absence smluvni Gipravy justicni spoluprace véetné dohledu branil
podminénému propusténi, za protiustavni. Vytvofila by se tak proti textu i smyslu
ustanoveni § 88 trestniho zdkoniku dal$i hmotnépravni podminka pro podminéné
propusténi z vykonu trestu, ackoli ostatni (prvni - uplynuti stanovené doby vykonu
trestu, druhd - polepSeni se a tieti - ocekdvani fadného zivota ¢i zdruka dovrSeni
napravy, srov. body 20, 33 vySe) mohou byt splnény. Takovy stav vSak nastal v nyni
posuzované véci.
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43. Podle Ustavniho soudu (bod 9 citovaného usneseni) tizi dikazni povinnost stran
zbytnosti dal§itho vykonu trestu odsouzeného. I kdyz je uneseni tohoto bfemene
obtizné, odsouzeny nemuze byt pfi posuzovani, zda jsou jeho prognoéza fadného zivota
¢i dovrSeni ndpravy redlné, jakkoli zvyhodiiovan. Obecné soudy vSak nemohou
povazovat splnéni této podminky podminéného propusténi za a priori pravné nemozné
nebo mu stavét do cesty dalSi nepfiméfené pravni piekdzky. Jejich tkolem je tu
ustavn¢ konformni posouzeni podminek podminéného propusténi, zejména po
predlozeni zaruk budouciho fadného Zivota.

44. Krajsky soud v posuzované véci prisvedcil ndzoru okresniho soudu, Zze by mélo
byt zdjmem kazdého statu dostatecné pecovat o své obCany a zajistit jim moznost
pievzeti dohledu na svém uzemi pro piipad, ze budou jinym stitem podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Obecné soudy vSak nerozhoduji o
odpovédnosti ciziho statu za vytvofeni na zakladé zakona a konkrétné pak jimi
pozadovanych podminek, ale o jednotlivci. Plati tu pfedev$im judikatorni akcent na
prospektivni plsobeni institutu podminéného propusténi; jeho aplikaci nelze predem
vyloucit pro zadného odsouzeného, kazdému musi byt zachovana Sance na to, ze pfi
splnéni zdkonnych podminek miize byt, jakkoli nelze obecnym soudim odejmout
diskreci pii rozhodovani, podminéné propustén z vykonu trestu (II. US 482/18, III. US
2204/17).

45. Pravni stav, jenz je nyni pii rozhodovani konstatovan, nezbavuje v piipadé¢ splnéni
ostatnich podminek pro podminéné propusténi z vykonu trestu obecné soudy
povinnosti vyuzit vSech moznosti, jez pro ucely nasledného rozhodnuti o osvédceni se
odsouzeného ve zkusebni dobé zdkon umoziuje (§ 331 odst. 5 trestniho fadu). Vedle
stanoveni dohledu ¢&i ulozeni ptfiméfenych omezeni mize byt kontrola pribéhu
zkusebni doby provedena kuptikladu téz vyzadanim udaji o chovani odsouzeného
zejména v tom sméru, zda V tomto obdobi spachal piipadny delikt & nikoli. Ustavni
soud vsak dost dobfe nemiize piedjimat dalsi prubéh fizeni o navrhu stéZovatele.

VII.
Zaver

46. Obecné soudy svymi rozhodnutimi vyloucily moznost podminéného propusténi
pro sté€Zovatele, coZ neodpovidd ani zdkonu, ani uUstavnim poZadavkim. Svym
postupem totiz stanovily nad ramec zékona dal§i podminku podminéného propusténi
z vykonu trestu (neboli trestni postih v §irSim smyslu) pro odsouzeného-cizince
Porusily tak principy ptedvidatelnosti pravni Gpravy trestniho postihu stézovatele a
pravni jistoty a zdkazu liboviile v oblasti trestani chranéné ¢l. 39 Listiny, zakotvujicim
vyhradu zakona pro oznaceni trestnosti jednani a stanoveni trestii [nalez sp. zn. II. US
2258/14 ze dne 16. 12. 2014 (N 230/75 SbNU 567)].

47. Ustavni soud zasadn& nezasahuje do rozhodovani obecnych soud o zadostech
odsouzenych o podminéné propusténi, zalozeném na uvazeni soudt. Ve vyjimecnych
ptipadech je viak jeho zasah nezbytny. Divod k zasahu Ustavniho soudu je dan téz
tehdy, pokud obecné soudy pausalné vylou¢i moznost podminéného propusténi pro
ur¢itého odsouzeného, v daném piipadé cizince, jehoz domovsky stat neni Gcastnikem
mezinarodni smlouvy o dohledu nad podminéné propusténymi nebo s timto statem
nema Ceska republika sjednanu odpovidajici smlouvu. V takové situaci dochazi nejen
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Kk poruSeni prava odsouzeného na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ale
v disledku i k poruseni zasady nulla poena sine lege, zaruc¢ené ¢l. 39 Listiny, v $ir§im
smyslu. Pausalnim vylou¢enim moznosti podminéného propusténi odsouzeného je tu
totiz fakticky zptisiovan jeho trestni postih bez jakékoli opory v zédkoné.

48. Ze shora uvedenych diivodil proto Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél [§ 82
odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu] a obé napadena usneseni zrusil [§ 82 odst.

3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 18. ¢ervna 2019

Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu
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