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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném piedsedy Vojtécha Simicka, soudce Ludvika
Davida a soudkyné zpravodajky Katefiny Simackové ve véci Ustavni stiznosti
spolec¢nosti Kovové profily, spol. s r.0., se sidlem Podnikatelska 545, Praha 9 -
Béchovice, IC: 45797064, zastoupené JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
advokatkou, se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. prosince 2017 ¢. j. 3 Afs 5/2017-56 a proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 2. listopadu 2016 ¢. j. 52 Af 24/2016-
111, za tcasti Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Hradei Kralové -
pobocky v Pardubicich jako ucastnikil fizeni a Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj
jako vedlejsiho tGcastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. prosince 2017 €. j. 3 Afs
5/2017-56 a rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
vV Pardubicich ze dne 2. listopadu 2016 &. j. 52 Af 24/2016-111 bylo poruseno
ustavné zarucené pravo stéZovatelky na ochranu vlastnického prava garantované
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odivodnéni:
l. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Stézovatelka je obchodni spolecnosti zalozenou v roce 1992; predmétem jeji
¢innosti je zejména oplasténi komerénich budov a hal a obchodovani s kovy. Od fijna
2014 stézovatelka obchoduje rovnéz s drahymi kovy.

2. V lednu az dubnu roku 2015 zahgjil Finanéni Ufad pro hlavni mésto Prahu,
uzemni pracovisté¢ pro Prahu 9, jako mistné piislusny spravce dané nékolik danovych
kontrol a postupll k odstranéni pochybnosti vii¢i stézovatelce, a to za pét po sobé
jdoucich zdanovacich obdobi od fijna 2014 do tinora 2015. Dvodem téchto kontrolnich
procest bylo podezieni organd finanéni spravy stran udajného podilu stéZovatelky na
tzv. ,,danovém karuselu®. Nasledné v fijnu 2018 Financ¢ni ufad pro Pardubicky kraj,
uzemni pracovisté v Pardubicich (dale jen ,,spravce dan¢€*), informoval stézovatelku, ze
byl mistné pfislusSnym spravcem dan¢ dozddan k dokonceni datiové kontroly, nebot’ ji
mize provadét rychleji, efektivnéji a bez vynalozeni neucelnych nakladu.

3. Ze spravniho spisu Ustavni soud zjistil, e stéZovatelka po celou dobu Fizeni
pfed spravnimi organy poukazovala mimo jiné na to, Ze soucasti zadrZzovaného
nadmérného odpoétu je i plnéni tykajici se oplasténi haly v objektu Scania ve Svédsku,
ktery cinil cca 440 000 K¢, a pozadovala zaZeni kontroly jen na spornd plnéni. Sdm
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spravce dané v protokolu ¢. j. 226276/16/2801-60562-601205 ze dne 18. 2. 2016
(nastr. 4) potvrdil, e kontrola probiha ohledné ptvodu stifbrného granulatu. Zadné
pochybnosti ohledné jinych zdanitelnych plnéni nez téch, jejichz predmétem byl
stiibrny granulat, spravni organ nesd¢lil.

4. V dubnu 2016 se stézovatelka obratila na Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocku v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“) s zalobou na ochranu proti
nezakonnému zasahu Spravce dané. Nezdkonny zasah mél podle stézovatelky spocivat
ve zpusobu provadéni danové kontroly, jelikoz spravce dané nepostupoval bez
zbyte¢nych prutahl a realizoval neucelné ukony. Konkrétné se sté¢zovatelka dovolavala
toho, Ze spravce dan¢ je v ramci vykonu své pravomoci povinen k ovéfeni danovych
tvrzeni zvolit pouze takovy postup, ktery nejlépe odpovida principu zdrzenlivosti a
pfiméfenosti, podle n€hoz spravce dané v daflovém fizeni postupuje v izké soucinnosti
s danovym subjektem, respektuje pravidla rozlozZeni a prendsSeni dikazniho biemene a
voli jen takové prostfedky, které danovy subjekt nejméné zatézuji a umoziuji mu
pfitom jesté dosahnout cile spravy dani.

5. Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 2. 11. 2016. V odivodnéni mimo
jiné poukazal na to, ze pokud ma spravce dané dukazy o tom, ze na zacatku obchodniho
fetézce nebyla odvedena dan z pfidané hodnoty, pak je pln¢ odivodnéna jeho rozsahla a
Casov€ narocnd cinnost vramci provadéni danové kontroly u stéZovatelky jako
subjektu, ktery se na obchodnim fetézci podili, pficemz neni rozhodné, zda o uvedené
skute€nosti véd¢la, ¢i nikoliv. Ve vztahu k ndvrhu na ztZeni rozsahu danové kontroly
krajsky soud uvedl, ze ackoli ,lze wuvazovat o vhodnosti“ postupu navrhovaného
st¢Zovatelkou, nelze v postupu spravce dané shledavat nezdkonny zasah, pokud
danovou kontrolu vyslovné nez(zil pouze na problematické obchody, nebot’ takovy
postup neni dle krajského soudu v rozporu se zdkonem ¢.280/2009 Sb., danovym
radem (dale jen ,,danovy fad). Krajsky soud zavérem zdlraznil, Ze zasahova Zaloba je
pravnim nastrojem pro odstrailovani nezdkonnych postupt, nikoliv pravnim ndstrojem
uréenym k tomu, aby bylo spravnim organiim autoritativné urovano, jaky postup maji
z davodu vhodnosti zvolit.

6. Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz uvedla,
Zze nezpochybiiuje pravo spravce dané provéfovat zaklad dan€ a dain uvedenou
v danovych pfiznanich. Poukédzala v§ak na své subjektivni pravo, aby nebyla ve své
autonomii omezovana kroky spravce dané ¢inénymi mimo zdkonem vytéené meze.
Spravce dané zadrzovanim nadmérného odpoctu omezuje ekonomickou ¢innost
stézovatelky, a proto stézovatelka trvd na tom, ze pii kontrolnich postupech musi
spravce dané dodrzovat zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni dle § 7 odst. 1 danového
fadu a necinit neticelné procesni tkony. K rozsahu daitové kontroly stézovatelka dodala,
ze jiz v dob¢ zahajeni danové kontroly bylo spravci dané znamo, ze bude provéfovat
pouze obchodovani s drahymi kovy, respektive se stfibrnym granulatem; mél proto
postupovat podle § 85 odst. 3 danového fadu a zahajit danovou kontrolu jen v tomto
rozsahu. Disledkem nespravného postupu spravce dané, jenz nerespektoval zasadu
pfimétenosti a ucelnosti zasahu, je sté¢Zovatelce zadrzovan i nadmérny odpocet, o jehoz
spravnosti viibec pochybnost nevznikla a jehoZ spravnost spravce dané ani nezkouma.

7. Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost stéZovatelky rozsudkem ze dne
14.12. 2017. K tvrzenému nerespektovani principi rychlosti a hospodarnosti uvedl, ze
na zdklad¢ ptedloZzeného spisového materidlu nedospél k zavéru, ze by zalovany
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nepostupoval plynule a bez nepifimefenych prodlev nebo ze by vykonaval evidentné
nadbytecné a ryze formalni ukony. Dle NejvysSiho spravniho soudu ptedstavuji
karuselové podvody jedno znejvétSich a nejhtfe odhalitelnych ohrozeni fungovani
unijniho systému vybéru DPH, pficemz tyto podvody se v nikoli nezanedbatelné mite
tykaji obchodu s cigaretami, pohonnymi hmotami, pocitaovymi komponenty nebo
pravé (barevnymi) kovy. Nedivodnost kontrolnich postupt nelze zalozit pouze na tom,
ze dochazi k zadrzovani nadmérného odpoctu nebo zZe k ur€itym kroklim spravce dané
nepfistoupil tak rychle, jak by si st€Zzovatelka predstavovala. Nejvyssi spravni soud sice
pritakal stézovatelce, ze naroCnost Setfeni automaticky neznamend, ze by kontrolované
subjekty musely strpét bezdiivodné zasahy do svych préav, a to zvlast’ tehdy, pokud by
mély mit likvidani ucinky. V souzené véci vSak stézovatelka zaddné takové ucinky
nejenze piesvédCivé neprokazala, ale ani v konkrétni roviné netvrdila. K namitce
rozsahu danové kontroly Nejvyssi spravni soud pouze odkazal na odiivodnéni rozsudku
krajského soudu, podle n¢hoz povinnost vratit nadmérny odpoc¢et DPH vznika az od
okamziku jeho vyméfteni, které zahrnuje celé zdanovaci obdobi, a proto nespornéd ¢ast
tohoto odpoc¢tu musi sdilet osud té ¢asti, ktera je dosud provéfovana.

8. V navaznosti na rozsudky krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu podala
st¢zovatelka dne 7.3. 2018 ustavni stiznost, nebot’ ma za to, ze dosavadni pribéh
danové kontroly i nasledny postup obecnych soudt ptedstavuji protitistavni zasah do
jejich zakladnich prav a svobod zarucenych ustavnim pofadkem, zejména do prava na
ochranu vlastnictvi garantovaného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®). Stézovatelka dale uvadi, Ze napadena rozhodnuti obecnych soudi
byla vydana v rozporu s principem rovnosti a zakazu svévole organii vefejné moci dle
&l. 2 odst. 2 Listiny a dle &l. 2 odst. 3 Ustavy, se zasadou proporcionality a s pravem na
spravedlivy proces dle &l. 36 Listiny a ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

Il. Argumentace stéZovatelky

9. Prvni zéakladni podstatou Ustavni stiznosti je dle stézovatelky konflikt mezi
vefejnym zajmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a zdjmem na ochrané
autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. StéZovatelka je pfesvédCena, ze postup
organl verejné moci se vuci ni stal nepfimétené dlouhym a porusujicim jeji autonomii,
a to zduvodu pratahi v dilé¢ich krocich kontrolnich procesi i v jejich celku.
StéZovatelka uvadi, ze nadstandardni délku danové kontroly konstatoval i Nejvyssi
spravni soud vbodé 37 napadeného rozhodnuti, odtvodnil ji rozsahlosti a
komplikovanosti dokazovani. Stézovatelka vSak ma za to, zZe tuto slozitost dokazovani
v zadné fazi kontrolnich procesti sama nezapfticinila; naopak, priibézné s organy veiejné
moci spolupracovala a poskytovala jim plnou soucinnost. Proto povazuje postup
spravce dané€ za excesivni a nezakonny.

10.  Za druhou zakladni podstatu ustavni stiznosti oznacuje stézovatelka absenci
procesnich pravidel (stanoveni lhity) pro provedeni jednotlivych ukonii ze strany
spravce dan¢ v ramci danové kontroly. Neni totiz v moci ani maximalné sou¢inného
dafiového subjektu ovlivnit rozsah a dobu danové kontroly, nebot’ spravce dané neni
limitovan zadnou lhitou pro provedeni efektivniho tikonu.

11. Stézovatelka spatfuje v postupu orgdnt veiejné moci i poruSeni svého prava na
ochranu vlastnictvi zakotveného v ¢l. 11 Listiny a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
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k Umluvé. Soudasti ustavné a mezinarodné chranénych prav vlastnika je pravo véc
uzivat, resp. pravo pokojné uzivat svij majetek. Provadi-li spravce dané datiovou
kontrolu, zakonité tim zasahuje do prav vlastnika. Nepfiméfené dlouha danova kontrola
je zpusobila uvalit na danovy subjekt nepfiméfené biemeno a pfivodit mu tak ujmu
Vv podobé finan¢nich potizi. Jedndnim organti vetfejné moci je dle st€Zovatelky nejen
transferovana zatéz danové kontroly na danovy subjekt, ale tento navic ztraci
davéryhodnost v obchodnich kruzich (coz miize vést napiiklad k zesplatnéni jiz
poskytnutych bankovnich Gvéril) a je nucen vstupovat do pravnich vztaht (napt. nové
bankovni uvéry, omezena likvidita), které negativné zasahuji jeho majetkovou situaci.

12. Za ucelem ,,ekonomického preziti“ danové kontroly byla stézovatelka nucena
nepiimérené zatéZzovat svlj majetek, aby byla nadéale provozu a konkurence schopna.
StéZovatelka upozoriiuje na to, Ze daflova kontrola byla ukoncena vice neZ tii roky po
zahajeni kontrolnich procest, a ze nejméné po dobu 18 mésict (v obdobi do kvétna
2015 do prosince 2016) nedoslo vuci ni ze strany organt vefejné moci k zadné aktivite.
Podle stézovatelky jde o nedivodné pritahy, které nejenze piedstavuji ohrozeni jejiho
prava na nadmérny odpocet, ale jsou rovnéz destruktivni viéi samotné majetkové
podstaté stéZzovatelky jako spole¢nosti zalozené dle prava za ucelem dosahovani zisku.

13.  Stézovatelka povazuje odpocet dan¢ za zakladni pravo platce, které plyne ze
samotné podstaty systému DPH. Svou argumentaci opird i 0 judikaturu Ustavniho
soudu a Nevyssiho spravniho soudu, pficemz V postupu obecnych soudt shledava
poruSeni Uustavniho principu rovnosti ucastnikli v fizeni pied soudem, principu
proporcionality, prava na spravedlivy proces a principu zdkazu odepfeni spravedlnosti
(denegatio iustitiae). Z vySe uvedenych divodu stéZzovatelka uzavira, ze postup spravce
dan¢ a jeho aprobace obecnymi soudy v napadenych rozhodnutich je protitistavnim
zasahem do jejiho vlastnického prava vrozporu s¢l. 11 odst. 1 Listiny a s¢l. 1
Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé, jakoZ i porusenim jejiho prava na piistup
k soudu zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a v ¢l. 6 Umluvy.

I11. Vyjadreni ucastniki a vedlejSiho ucastnika

14.  Krajsky soud ve svém vyjadieni doru¢eném Ustavnimu soudu dne 11. 4. 2018
uvedl, ze se szZalobou dostatecné piesvédCivym a srozumitelnym zpisobem jiz
vypotadal, proto odkdzal na text odidvodnéni napadeného rozsudku. Ve vztahu
K rozsahu provadéni datiové kontroly krajsky soud zduraznil, ze vzacné kovy jsou
rizikovou komoditou z hlediska potencialniho zasazeni DPH podvodem; proto se
daiova kontrola nemohla omezit pouze na prokazani plnéni pfimo se vztahujicich ke
stézovatelce, nybrz musela zahrnovat 1 tdaje od ptfedchazejicich dodavatelskych a
naslednych odbératelskych subjekti. Toto §irSi dokazovani pfitom dle krajského soudu
nemohlo byt samo o sobé diivodem pro ptipadné pfijeti zavéru o nadbyte¢ném rozsahu
daniové kontroly. Podle nazoru krajského soudu tak nedoslo pribéhem daniové kontroly
Kk protiustavnimu zasahu do prav stéZovatelky, a proto tGstavni stiznost neni divodna

15.  Vedlejsi ucastnik (spravce dané) predlozil ve svém vyjadieni ze dne 3. 4. 2018
Ustavnimu soudu detailni piehled danového fizeni vedeného se stéZovatelkou a
vysvétlil ditvody, pro¢ dospél na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, ze nektera
zdanitelnd plnéni byla zatiZena danovym podvodem. Postup stéZovatelky
v pfedmétnych obchodech oznacil za nestandardni a iraciondlni a uzavtel, ze jeji Gcast
na podvodu musela byt védoma. Spravce dané proto Ustavnimu soudu doporugil, aby
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stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Dne 17. 4. 2018 zaslal spravce dané
doplnéni ke svému ptivodnimu vyjadieni, v némz dale uvedl, Ze stéZzovatelkou slozena
zéaloha (ve vysi 22 milionti K¢) na piipadnou budouci dan spole¢né se zadrzovanymi
nadmérnymi odpocty za kontrolovand zdanovaci obdobi tvofi celkovou hodnotu
domeéiené dané, ktera se tyka obchodovani s drahymi kovy. Dale spravce dané upozornil
na to, ze v obdobi od ledna 2016 do ledna 2018 vykazuje stézovatelka podobné obraty
jako v dobé pied obchodovanim s drahymi kovy, z ¢ehoz lze dovodit, ze zadrzované
nadmérné odpocty nemély vliv na podnikatelskou ¢innost stézovatelky.

16.  V replice k vyjadieni ucastnika a vedlej$iho Gicastnika fizeni stézovatelka uvedla,
ze je zcela nepravdivé tvrzeni vedlejSiho ucastnika, Ze by zaloha spolecné se
zadrzovanymi nadmérnymi odpocty tvofila celkovou hodnotu dané, kterda se tyka
obchodovani s drahymi kovy. StéZovatelce byl totiz zadrZzovan nejen nadmérny odpocet
tykajici se provéfovanych obchodi s drahymi kovy, nybrz i nadmérny odpocet ze
zdanitelnych plnéni, kterd s obchodovanim s drahymi kovy nikterak nesouvisela.
Spravce dané tedy dle st¢zovatelky neptipustné zadrzoval i odpocty, které fakticky nijak
neprovetoval. Ke slozené zéloze st¢Zzovatelka zdlraznila, ze tuto slozila pouze z divodu
predchazeni mozného vydani ¢i vydavani zajistovacich ptikazi spravcem dané, které
by pro ni znamenalo faktickou likvidaci jako subjektu soukromého prava, ktery je
zaroven vyznamnym zameéstnavatelem. Predmétna zdloha pfitom byla rovnéz
financovana z bankovniho uvéru, ¢imz stéZovatelce vznikaji dal$i zbyte¢né meésicni
naklady. Tvrzeni spravce dang, Ze zadrzovani nadmérnych odpoctd stézovatelku v jeji
podnikatelské ¢innosti zfejmé nijak neovlivnilo, dle stézovatelky nebere v tvahu to, ze
v letech 2014 az 2015 stale jesté doznivaly dopady hospodatské krize. Bez zasahu
spravce dan¢ by stézovatelka v letech 2017 az 2018 mohla dosahovat obrat az o cca 30
az 70 % vyssi. K tomu stézovatelka dale uvadi, ze kvili zadrzovani nadmérnych
odpocti se dlouhodobé nemiize ucastnit velkych projektli, ze byla nucena omezit
propagaci a rozvoj a Ze neni schopna vyplacet svym zaméstnancim odmény. V zadném
pfipad¢ tak neni pravdou, Ze by nevracené nadmérné odpocty nemély vliv na
podnikatelskou ¢innost stézovatelky. Naopak, kroky, které stézovatelka ¢ini k tomu, aby
rozsah a dobu danové kontroly fakticky pieZila, jsou ve své podstaté zdsadnim zasahem
do pokojného vykonu vlastnického prava. Stézovatelka proto setrvava na sveé ustavni
stiznosti a zada Ustavni soud, aby bylo jejimu stiznostnimu navrhu vyhovéno.

IV. Procesni piedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

17.  Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zikona &. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, déle jen ,,zikon o Ustavnim soudu®),
byla podana véas (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a splituje i ostatni naleZitosti
vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

V. Posouzeni duvodnosti ustavni stiZnosti

18.  Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudd (¢. 91 odst. 1 Ustavy); jeho ukolem je ,toliko* piezkoumat
ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani ptedchazelo.
Vzhledem k tomu je nutno vychazet z pravidla, Ze vedeni fizeni, zji§t'ovani a hodnoceni
skutkového stavu, vyklad tzv. podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy ptipad
je v zasadé véci obecnych soudtl a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci
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¢innosti lze uvazovat pouze za situace, pokud je jejich rozhodovani stizeno vadami,
které maji za nasledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady).

19.  Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto
vadou zpravidla tehdy, jestlize obecné soudy nezohledni spravné (¢i vibec) dopad
nékteré¢ho Gstavné zaruceného zakladniho prava ¢i svobody na posuzovanou véc nebo se
dopusti — z hlediska tadn¢ vedeného soudniho fizeni — neakceptovatelné libovile,
spocivajici bud’ v nerespektovani jednoznacné znégjici kogentni normy, nebo ve zjevném
a neodtivodnéném vyboceni ze standarda vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan,
resp. ktery odpovida vSeobecné akceptovanému (doktrindlnimu) chdpani dotéenych
pravnich institutii [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. Pl. US 85/06
(N 148/46 SbNU 471); viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz/].

20. Z téchto divodt Ustavni soud hned tvodem piedesila, ze mu nepiislusi
prehodnocovat zavéry obecnych soudi tykajici se rychlosti a hospodarnosti postupu
spravce dané v fizeni ve véci stézovatelky, jelikoz tyto jsou neodmyslitelné spjaty se
zjistovanim a hodnocenim skutkového stavu. Ustavni soud se proto ve svém piezkumu
omezi na zkoumdani souladu postupu organii vefejné moci S Gstavné zaru¢enymi pravy,
zejména na otazku ustavnosti zadrzovani nadmérného odpoctu ve svétle pozadavkl
plynoucich z ¢l. 11 Listiny.

A) K institutu nadmérného odpoc¢tu Vv unijnim a ve vnitrostatnim pravu

21.  Nadmérnym odpoctem se dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 235/2004 Sh., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH*) rozumi dan odpovidajici rozdilu mezi dani
na vystupu a odpoctem dan¢ za zdatiovaci obdobi v piipad€, Ze dan na vystupu je nizsi
nez odpocet dan¢€. Jde tedy o pieplatek, ktery je danovému subjektu vracen v piipadé
naplnéni v§ech zakonem stanovenych podminek. Dle § 72 odst. 3 zakona o DPH vznika
narok na odpocet dan¢ okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici povinnost tuto
dan pfiznat. Vraceni nadmérného odpoctu je upraveno Vv ustanoveni § 105 odst. 1
zakona o DPH, jez stanovi, ze vznikne-li v disledku vyméteni nadmérného odpoctu
vratitelny preplatek vyssi nez 100 K¢, vrati se platci bez zadosti do 30 dnti od vyméteni
nadmérného odpoctu.

22.  Vnitrostatni pravni Uprava vychazi z unijniho prava, konkrétné ze Smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty
(Ut. vést. L 347, 11.12. 2005, s.1-118; dale jen ,,smérnice 0 DPH®). Jeji ¢l. 167
stanovi, Ze narok na odpoCet vznikd okamZikem vzniku dafiové povinnosti
z odpocitatelné dané. Dle ¢l. 183 téze smérnice zaroven plati, ze pokud za dané
zdanovaci obdobi vySe odpoctu dané prekroci vysi splatné dan¢€, mohou ¢lenské staty
bud’ ptrevést nadmeérny odpocet dan¢ do nasledujiciho obdobi, nebo vratit dan v souladu
S podminkami, které¢ samy stanovi.

23.  Zékon o DPH, ktery je transpozici smérnice o DPH do vnitrostatniho pravniho
fadu, spojuje vraceni nadmérného odpoctu s okamzikem jeho vymeéteni. Postup spravce
dan¢ v projednavaném piipadé je ptikladem toho, ze v disledku jazykového vykladu se
pojem vyméfeni nadmérného odpoctu (§ 105 zakona o DPH) ztotoziiuje s pojmem
vyméfeni dané (jako celku) upraveném Vv § 139 a § 140 danového ftadu, tedy
s vysledkem (koncem) vymeétovaciho fizeni ve vztahu k celému zdanovacimu obdobi.
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Pokud je ve vztahu k danému zdanovacimu obdobi zahajen postup Kk odstranéni
pochybnosti nebo danova kontrola v pribéhu vymétovaciho fizeni, byt jen ve vztahu
k ¢asti zdanitelnych plnéni, dochazi tim k zadrzovani celé ¢astky nadmérného odpoctu,
a to i po dobu né€kolika let, jak tomu bylo i v pfipad¢ stézovatelky.

24.  Zjednodusen¢ feceno je nadmérny odpocet vysledkem vychazejicim ze
samostatnych zdanitelnych plnéni uskutecnénych na vstupu a vystupu: nékterd plnéni
mohou byt pfedmétem proveéfovani, resp. danové kontroly (tzv. sporna plnéni), zatimco
jina plnéni mohou byt prosta jakychkoli pochybnosti o jejich opravnénosti (tzv.
nesporna plnéni). Pokud vSak spravce dan¢ vnima nadmérny odpocet jako nedélitelnou
polozku, v dasledku tim podminuje vyméfeni a vyplatu i jeho nesporné ¢asti ukon¢enim
fizeni o vSech zdanitelnych plnénich v daném zdanovacim obdobi.

25.  Tato vnitrostatni pravni Gprava, resp. jeji interpretace a aplikace v praxi organti
vefejné moci, je predmétem probihajiciho fizeni pfe Soudnim dvorem (ve véci C-
446/18 AGROBET CZ). Nejvyssi spravni soud se totiz v kvétnu 2018 obratil na Soudni
dvir s pfredbéznou otazkou, jejiz prosttednictvim Zada o interpretaci principu neutrality
DPH s ohledem na vySe popsanou vnitrostatni pravni upravu. Nejvyssi spravni soud se
Soudniho dvora konkrétné pta, zda ,,[jle vsouladu S unijnim prdavem, a predevsim
S principem neutrality DPH, opatreni clenského stdtu, které podminuje vymeéreni
avyplatu casti narokovaného odpoctu DPH ukoncenim 7izeni o vsech zdanitelnych
plnenich v daném zdanovacim obdobi* (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.5. 2018, ¢&.j. 1 Afs 271/2017-56; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu citovana v tomto nalezu jsou dostupna na http:/www.nssoud.cz/).

26.  Ackoli je sporna pravni otdzka v nyni projednavané ustavni stiznosti prakticky
identicka s pravni otazkou, ktera je pfedmétem probihajiciho fizeni o pfedbézné otazce
pfed Soudnim dvorem, Ustavni soud nepovaZuje za nezbytné vydkat se svym
rozhodnutim na odpovéd’ Soudniho dvora ve vySe uvedeném fizeni. Otdzku tstavnosti
postupu spravce dané a obecnych soudd v nyni projednavané véci lze totiz oddélit od
otazky interpretace unijniho prava, resp. od otazky vymezeni konkrétnich poZadavki,
jez z unijniho prava plynou. Zatimco ochrana ustavnosti spada do pasobnosti Ustavniho
soudu, vyklad unijniho prava je doménou Soudniho dvora (srov. téZ nélez sp. zn. I. US
1434/17 ze dne 11. 6. 2018, bod 69), pficemz kritérium ustavnosti je na kritériu souladu
S unijnim pravem v zasad¢ nezavislé. Jinymi slovy, pfezkoumévany postup muze byt
Vv souladu ¢i v rozporu s pozadavky €l. 11 Listiny bez ohledu na to, zda je v souladu ¢i
Vv rozporu s pozadavky unijniho prava, konkrétné s principem neutrality DPH.

B) K zasahu do vlastnického prava

27. Statni moc si pifi stanoveni a vybirani dani a poplatkii musi poc¢inat v mezich
stanovenych zakonem. Existuje-li zékonny zaklad pro zasah do zékladniho prava, mize
byt takovy zéasah za splnéni urcitych podminek legitimovan, tedy ospravedinén.
V podminkach materidlniho pravniho stitu je navic toto ustanoveni nutno vykladat
nikoliv pouze v tom smyslu, Ze organ vefejné moci je opravnén uplatnit vaci jednotlivei
zdkonem konstituovanou pravomoc jakymkoliv zplisobem, nybrz je tieba je vykladat
V materialnim smyslu, tj. tak, aby organ vefejné moci ptfi vykonu své pravomoci co
nejvice respektoval ochranu zékladnich prav jednotlivce [Srov. nalez sp. zn.
11.US 703/06 ze dne 21.4. 2009 (N 92/53 SbNU 181) ¢&i obdobné nélez sp. zn.
IV. US 29/05 ze dne 1. 6. 2005 (N 113/37 SbNU 463)].
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28.  Povinnost zaplatit dan nebo jeji pfislusenstvi bezpochyby predstavuje zasah do
majetkové sféry dannového subjektu, nebot’ se tim jeho majetek snizuje o ¢astku, kterou
bude povinen zaplatit. Povinnost strpét dlouhodobé zadrzovani nadmérnych odpocti ma
taktéz pfimé dopady na majetkové poméry danového subjektu, jelikoz tento nemuze se
svymi finan¢nimi prostfedky nakladat. Tato situace mize vést k riznym nezaddoucim
disledktim, jako napi. k zesplatnéni existujicich avérd ¢i k nutnosti vstupovat do
novych pravnich vztahti za G¢elem preziti této neptiznivé financni situace, jak ve svych
podanich opakované uvadi stéZovatelka. Zadrzovani nadmérnych odpoétu je tedy
nesporn¢ taktéz zasahem do majetkovych prav danového subjektu.

29.  Ustavni soud nezpochybiuje Sirokou miru uvazeni, kterou zakonodarce
disponuje pii stanoveni dafiové povinnosti [srov. nalez sp. zn. Pl. US 53/10 ze dne 19. 4.
2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), bod 180]. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny
obsahuje tstavni zmocnéni Parlamentu ke stanoveni dani a poplatkil, pficemz otdzka
potiebnosti dan¢ pravé v urcité vysi je otazkou politického charakteru, jejiz feSeni je
vyluén& v kompetenci zakonodarce [srov. nalez sp. zn. P1. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014
(N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.), bod 42]. Zdrzenlivost Ustavniho soudu v oblasti
danovych zdkont se tak pii posuzovani miry zdsahu do majetkovych prav zdanovanych
pfezkumu ustavnosti danové legislativy zaméfuje pouze na piipadnou extrémni
disproporcionalitu danové zatéze (resp. dopadu dan€) a nepoméfuje tuto legislativu
principem proporcionality v podobé piikazu k optimalizaci [srov. nalez sp. zn.
PI. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.), bod 79].

30.  Pii vybirani dani, jakoz i pfi provadéni kontrolnich procest, je v§ak nutno dbat
na respektovani prav a pravem chranénych zajmu danového subjektu [srov. nalez sp. zn.
1. US 2096/07 ze dne 28.5. 2009 (N 122/53 SbNU 543)], pti¢emz zasah do t&chto
prav jiz neni testovan niz8§i intenzitou pfezkumu, tedy zkoumdnim extrémni
disproporcionality, nybrz vys$si intenzitou ptezkumu, tedy testem proporcionality.
V ramci procedury zjiStovani, ovéfovani a vymahani danové povinnosti je spravce dané
navic vazan ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle né¢hoz Ize statni moc uplatiovat jen
Vv pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplsobem, ktery zdkon stanovi
(srov. vyie citovany nalez sp. zn. IV. US 29/05).

31.  Ztéchto Gstavnépravnich hledisek se danové fizeni a jednotliva dil¢i opravnéni
svéfena spravcei dan€ v pribéhu danového fizeni ocitaji mezi vefejnym zdjmem na
stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce (véetné
jeho majetkovych prav) na strané druhé, jak uvadi stéZovatelka ve svém podani. Tento
ustavnépravni rozmér ma ostatné sviij odraz piimo v normach podustavniho prava, a to
predevsim v § 5 odst. 3 danového tadu, podle néhoz ma spravce dané povinnost Setiit
prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektt a tfetich osob v souladu s pravnimi
predpisy a pouzivat pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které
je nejméné zatézuji a jesté umoziuji dosahnout cile spravy dani. Je proto povinnosti
spravce dan¢ postupovat piedné v souladu se zdkonem a pouze na zdklad¢ zakona,
arovnéz Vsouladu s principem proporcionality minimalizovat zasahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivci nepfiméfenym (srov. vySe citovany
nalez 1. US 703/06). Pokud spravce dané tyto Gstavnépravni (a vlastné téz zakonné)
mantinely nerespektuje, je tstavni povinnosti obecnych soudt, aby jednotlivci poskytly
ochranu jeho zékladnimu pravu, jak plyne z ¢l. 4 Ustavy.
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C) K zakonnosti zasahu do vlastnického prava

32.  Ustavni soud pii posuzovani otazky, zda k zasahu do zékladniho prava vlastnit
majetek doSlo v souladu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny, standardné posuzuje v prvni fadé to,
zda se tak stalo na zakladé zékona a v jeho mezich [srov. nélez sp. zn. P1. US 3/95 ze
dne 11. 10. 1995 (N 59/4 SbNU 91; 265/1995 Sh.), nebo nalez sp. zn. P1. US 63/04 ze
dne 22. 3. 2005 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sh.)]. Paklize je tato podminka splnéna,
pokraduje ustavni pfezkum testem proporcionality, v némz Ustavni soud zkouma, zda
pfedmétné opatieni sleduje legitimni (Gstavné aprobovany) cil, a pokud ano, zda je toto
opatfeni k dosazeni tohoto cile vhodné (pozadavek vhodnosti), dale, zda tohoto cile
nelze dosahnout jinym zpiisobem, jenz by byl k dot¢enému zakladnimu pravu Setrnéjsi
(pozadavek potiebnosti), a nakonec, zda zajem na dosazeni tohoto cile v rdmci urcitého
pravniho vztahu pievazi nad dotéenym zakladnim pravem (proporcionalita v uz§im
smyslu; srov. vyse citovany nalez P1. US 31/13, bod 41).

33.  V projednavané véci bylo do vlastnického prava stéZovatelky zasazeno tim, Ze
po dobu trvani danové kontroly (tedy po dobu vice nez tii let) ji byla spravcem dané
zadrzovéna cela ¢astka narokovaného nadmérného odpoctu (tedy cca 52 miliond K¢&),
piestoze rozsah danové kontroly se tykal pouze Casti zdanitelnych plnéni. V souladu
s vySe uvedenymi principy je pfedmétem ustavniho ptezkumu tohoto zadsahu zkoumani
jeho zakonného zakladu, a az v pripade splnéni této podminky i pozadavkt vhodnosti,
pottebnosti a proporcionality v uz§im smyslu.

34.  Co se tyce zédkonného zékladu pro predmétny zasah do vlastnického prava,
spravce dané uvadi, Ze postupoval podle relevantnich ustanoveni danového fadu.
Danovy fad vsak vyslovné nestanovi moznost statu provéfovat pfed vymétenim dané (a
tedy ani zadrzovat) nespornou ¢ast nadmérného odpoctu, odvozenou od zdanitelnych
plnéni, o kterych nejsou pochybnosti. Dle § 85 odst. 1 danového fadu jsou pfedmétem
danové kontroly danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému
fizeni. Dle § 85 odst. 3 danového fadu lze rozsah danové kontroly v jejim prub&hu
rozs§itit nebo zazit postupem pro jeji zahajeni. Podobné dle § 90 odst. 3, pokud spravce
dané¢ v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti shledd divody k pokra¢ovani
v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto divodu danovou kontrolu.

35.  Danovy tad (§ 90 odst. 3 ve spojeni s § 85 odst. 1) umoziuje spravci dané
provéfovat pied vyméfenim dan€ pouze tu c¢ast plnéni, 0 nichZz existuji divodné
pochybnosti; nedava vSak spravci dan€ pravomoc zadrzovat nespornou ¢ast nadmérného
odpoctu odvozenou od téch zdanitelnych plnéni, kterd jako nespornd nemohou byt
pfedmétem provétovani. Danovy fad sice vyslovné neumozituje nakladat s nespornou
¢astkou oddélené od Castky sporné; rovnéz vSak danovy fad v zddném svém ustanoveni
neumoziuje zadrzovat nespornou Castku spolecné s Castkou spornou. Jinymi slovy,
jestlize Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku uvadi, ze ,,nespornd cast tohoto
odpoctu musi sdilet osud té casti, ktera je dosud proverovana,” neplyne tento zaveér
Z dalového tadu o nic vic nezZ moznost vraceni nesporné ¢astky danovému subjektu.

36.  Ustavni soud jiz v minulosti vymezil ustavnépravni mantinely, v nichZ jsou
organy statu povinny se pohybovat, pokud jde o stanoveni, zjistovani a vymahani
danové povinnosti jednotlivce. Spravce dané je predevSim vazan ustanovenim cl. 2
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odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle néhoZ lze statni moc uplatiiovat jen
v piipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zékon [srov. nalez sp. zn. IV. US 29/05
ze dne 1. 6. 2005 (N 113/37 SbNU 463) &i vyse citovany nalez II. US 703/06]. Tento
ustavni princip vSak nelze interpretovat v tom smyslu, ze pokud zakon nestanovi, jakym
konkrétnim postupem ma spravce dané rozdélit nadmérny odpocet na ¢astku spornou a
nespornou, tak se tim spravci dané umoznuje zadrzovat celou ¢astku nadmérného
odpoctu; takovy postup totiz nema oporu v zakon¢ a je proto v rozporu s ¢l. 11 Listiny.
Chyb¢jici zdkonny zédklad pro zasah do prav zcela jist¢ nelze nahradit konstatovanim
organu vefejné moci, ze zékon neposkytuje konkrétni procesni postup, jak se tohoto
zasahu do prav nedopustit.

37.  Jelikoz Ustavni soud dospél k zavéru, 7e zasah do vlastnického prava
stézovatelky zcela postradd zdkonny zéklad, postup spravce dané v predmétné véci
predstavuje bez dalsiho protitstavni zdsah do prav stézovatelky. Neni proto divodné
pokracovat v pfezkumu napadenych rozhodnuti zkoumdnim naplnéni pozadavkl
vhodnosti, potiebnosti a proporcionality v uz§im smyslu, jelikoz ani naplnéni téchto
podminek by nevedlo k ospravedlnéni pfedmétného zasahu do prav stéZovatelky. V této
situaci proto bylo povinnosti obecnych soudil, aby ve smyslu &l. 4 Ustavy poskytly
ochranu zakladnimu pravu stéZzovatelky garantovanému v ¢l. 11 Listiny a aby daly
spravci dan¢ instrukce k ustavné konformnimu postupu dle danového tadu.

D) K ustavné konformnimu postupu spravce dané dle daiového Fadu

38.  Spravce dané mohl cile fadného vybéru dani dosdhnout i bez nezédkonného
zasahu do majetkovych prav stéZovatelky, a sice rozdélenim castky narokovaného
nadmérného odpoctu na ¢astku spornou, odpovidajici zdanitelnym plnénim, jez byla
pfedmétem Setfeni spravce dané, a Castku nespornou, kterou bylo mozné dafiovému
subjektu bez dal§iho pfiznat a vyplatit. K tomuto postupu pfitom neni nutné - a ani
mozné - aplikovat ustanoveni spravniho fadu, jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 6 Afs 264/2061-440 ¢i v rozsudku ze dne 31. 5. 2017,
C.J. 6 Afs 287/2016-22. Spravni fad totiz vskutku neni na situaci aplikovatelny,
S ohledem na vyslovné ustanoveni § 262 danového fadu.

39.  Ustavné konformni postup je viak bez daliiho mozny v intencich samotného
dafiového tadu. Ten v § 134 odst. 2 stanovi, Ze pro potfeby vymezeni pfedmétu
danového fizeni se dan posuzuje bud’ ke zdatiovacimu obdobi, nebo ve vztahu
Kk jednotlivé skutecnosti. Dle komentafové literatury je danovym fizenim ,,soubor
postupii a dilcich Fizeni, jez ve svém vysledku vedou ke spravnému zjisténi a stanoveni
dané a zabezpeceni jeji tihrady* (srov. KANIOVA, Lenka. § 134. In BAXA, Josef et al.
Danovy fad. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2011; dostupné z pravniho
informaéniho systému ASPI). Danovy fad rovnéz upravuje i opakované vymeéteni dané
za jedno zdanovaci obdobi, resp. dodatecné vymeéteni dané jak z iniciativy dafiového
subjektu, tak 1 na zdkladé¢ datové kontroly. Jinymi slovy, danovy fad umoZiuje
opakované (dodate¢n€) vyméfit dail ¢i odpocet dan€ nejen za celé zdanovaci obdobi, ale
i ve vztahu k jednomu uskuteénénému zdanitelnému plnéni, tj. k jednomu obchodnimu
ptfipadu. Rozhodnuti spravce dané o vyméfeni nesporné Castky nadmérného odpoctu
(tedy rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1 danového fadu) zadnym zpisobem nebrani
pozdé€jsimu néslednému vymeétfeni dané u provéfovanych plnéni, jak plyne z § 143
odst. 1 véty druhé danového fadu.
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40.  Ackoli tedy § 139 danového ftadu skutecné neuvadi moznost castecného
rozhodnuti o vysi danové povinnosti, takové rozhodnuti neni v intencich danového fadu
nemozné; pravé naopak, je sohledem na pozadavky § 5 odst. 3 danového fadu a
zejména s ohledem na ustavné zakotvenou ochranu vlastnického prava jedinou ustavné
konformni moznosti postupu spravce dané¢.

41.  Ustavni soud zavérem dodava, Ze si je védom rizik, na n&Z upozornil Nejvyssi
spravni soud ve vySe citovaném rozsudku €. j. 6 Afs 264/2061-440, a to piedev§im
moznosti, ze by v disledku rozdéleni narokovaného nadmérného odpoctu na spornou a
nespornou ¢ast mohlo dojit k situaci, v niz by spravce dané Caste¢nym rozhodnutim
vyméfil daiiovému subjektu nedoplatek na DPH, spiSe nez nadmérny odpocet, coz by
subjekt dané jesté vice zatizilo. Takovy postup by vSak bezpochyby nebyl v souladu
s pozadavky ¢l. 11 Listiny a § 5 odst. 3 danového tadu, jelikoZz by nebyl projevem
minimalizace zasahu do majetkovych prav dafiového subjektu. Z tohoto divodu Ustavni
soud zduraziiuje, Zze vydani rozhodnuti tykajiciho se neprovéfovanych plnéni je
Z hlediska ustavnosti mozné pouze ve prospéch danového subjektu, nikoli v jeho
neprospéch.

F)  Zavér

42.  Ustavni soud zavérem shrnuje, Ze chybé&jici zikonny ziklad pro zisah do
vlastnického prava, chranéného ¢liankem 11 Listiny, nelze nahradit konstatovinim
organu verejné moci, Ze zakon neposkytuje konkrétni procesni postup, jak se
tohoto zasahu do prav nedopustit. Danovy iad (§ 90 odst. 3 ve spojeni s § 85 odst.
1) umoziiuje spravci dané provéiovat pred vyméirenim dané pouze tu ¢ast plnéni,
0 nichZ existuji divodné pochybnosti; nedava vSak spravci dané pravomoc
zadrZovat nespornou ¢ast nadmérného odpoctu odvozenou od téch zdanitelnych
plnéni, ktera jako nesporna nemohou byt pfredmétem provéirovani.

43.  Sohledem na vyse uvedené divody Ustavnimu soudu nezbylo neZ uzaviit, Ze
napadenymi rozhodnutimi obecnych soudd doSlo k poruSeni Ustavné zaruceného
zakladniho prava stézovatelky na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a tato
rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim soudu zrusit.

44,  Takto Ustavni soud rozhodl mimo Ustni jednani bez pfitomnosti ucastnik fizeni,

nebot’ od n€ho nebylo mozné oc¢ekavat dalsi objasnéni véci (srov. § 44 odst. 2 zakona
0 Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 22. tnora 2019

Vojtéch Simi¢ek
piedseda senatu
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