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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Vojtdcha Simitka (soudce zpravodaj),
soudce Ludvika Davida a soudkyné Katefiny Simackové ve véci Gstavni stiznosti stézovateli
P. P.aL.P., zastoupené Mgr. Petrem Némcem, advokatem se sidlem Mendikd 1396/9, Praha
4, sméfujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 21 Co 18/2017-
196, ve znéni opravného usneseni ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 21 Co 18/2017-202, a usneseni
Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 27. 12. 2017, ¢. j. 33 Cdo 3717/2017-286, za ucasti
Meéstského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu jako ucastniki fizeni, a ESSOX s.r.0., se sidlem
F. A. Gerstnera 52, Ceské Budé¢jovice, zastoupené Mgr. Pavlem Stembrokem, advokatem se
sidlem Cechynska 419/14a, Brno, a IFIS investi¢ni fond, a.s., se sidlem Vodi¢kova 791/41,
Praha 1, zastoupené JUDr. Martinem Tomkem, advokatem se sidlem Cechyﬁské 419/14a,
Brno, jako vedlejsich ucastnika fizeni,

takto:

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 21 Co 18/2017-196, ve
znéni opravného usneseni ze dne 25. 4. 2017, ¢&. j. 21 Co 18/2017-202, a usnesenim
Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 27. 12. 2017, ¢. j. 33 Cdo 3717/2017-286, bylo poruseno
pravo stéZovatelii na ochranu majetku a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 11 odst. 1
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni :
I. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti se stéZovatelé domahaji zruSeni v zahlavi citovanych rozhodnuti
obecnych soudd, v jejichz disledku jim bylo nafizeno zaplatit 223.556 K¢ s prislusenstvim
vedlejSimu ucastniku (ESOXX s.r.o., dale také jako ,véfitel”). Tato castka odpovida
zavazklim plynoucim z nesplacené Casti spotiebitelského uvéru, ktery stézovatelim poskytl
vedlejsi ucastnik.

2. Ztstavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a vyzadaného spisu zjistii Ustavni soud
predevsim nasledujici skutecnosti.

3. Stézovatelé uzavieli s vedlejSim ucastnikem ESSOX s.r.o. v roce 2008 smlouvu o
spotiebitelském uvéru, na jejimz zakladé jim bylo poskytnuto 150.000 K¢&. Zavazkovy vztah
se fidil zdkonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen
jako ,,obchodni zakonik*). Po 11 splatkach (z celkovych 80, zaplaceno bylo cca 45.000 K¢) se
ovSem stéZovatelé dostali do prodleni a veskeré zavazky plynouci ze smlouvy v tvrzené vysi
263.648 K¢ se staly ke dni 16. 2. 2010 splatnymi, o Cemz byli stézovatelé néasledujici mésic
informovani dopisem. JelikoZ stéZovatelé¢ zavazky neuhradili, dne 3. 4. 2012 zahajil vedlejsi
ucastnik rozhod¢i tizeni a 25. 7. 2012 byl vydan rozhodcem Mgr. Ing. Luk4dSem Blahusem
rozhod¢i nalez, kterym bylo stéZovatelim ulozeno zaplatit véfiteli 263.648 K¢ a néaklady
fizeni ve vysi 60.397 K¢. Vedlejsi ucastnik nédsledné rozhodc¢i nalez uplatnil jako exekucéni
titul a Obvodni soud pro Prahu 4 (déle jen jako ,,obvodni soud“) dne 3. 10. 2012 naftidil
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exekuci na majetek stézovatelli k uspokojeni uvedené pohledavky. Dne 26. 9. 2014 byla na
navrh stézovateli exekuce usnesenim exekutora zastavena pro nezpusobilost rozhod¢iho
nalezu jako exekucniho titulu.

4. Vedlejsi ucastnik (ESSOX s.r.0.) v ¢ervnu 2015 uplatnil sviij narok u obvodniho soudu.
Stézovatelé¢ namitali, Ze narok byl s ohledem na Ctyfletou subjektivni promlceci lhitu (§ 391
odst. 1 ve spojeni s § 397 obchodniho zakoniku) jiz dne 17. 2. 2014 promlcen, protoze se
vetitel v fizeni opiral o neplatny rozhod¢i nélez zaloZzeny na neplatné rozhod¢i dolozce.
Nalézaci soud nicméné Zzalobé vyhovél. Dle odiivodnéni narok vedlejSiho ti€astnika nemuze
byt promlcen, nebot’ po dobu rozhod¢iho fizeni a poté téz exekucniho fizeni doslo ke stavéni
promlceci lhiity. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 23 ICdo
19/2015 (vSechna rozhodnuti NejvysSiho soudu jsou dostupnd na http://www.nsoud.cz/)
obvodni soud uvedl, Ze neplatnost rozhod¢iho nalezu nema vliv na stavéni promlceci lhity.
Zaroven povazoval postup stéZovatell, ktefi dle néj neplnili fadné své zavazky a zvolili
vyckavaci taktiku, za rozporny s dobrymi mravy. Méstsky soud v Praze rozsudek nalézaciho
soudu potvrdil.

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali stézovatelé dovolani. Zakladni otazky v ném
polozené se opét tykaly stavéni promléeci lhiity v situacich, kdy vétitelé zapocali rozhod¢i
fizeni na zakladé neplatnych rozhod¢ich dolozek. | pokud by snad byl akceptovan vyklad
v rozhodnuti sp. zn. 23 ICdo 19/2015, lze jej dle nich uplatnit pouze u piipadt, kdy
spole¢nosti poskytujici spotiebitelské uvéry zapocaly rozhod¢i fizeni v dobré vife. Dne 11. 5.
2011 vydal velky sendt obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
sjednocujici usneseni sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, ve kterém jasné vyslovil zavér o neplatnosti
rozhod¢ich dolozek, které neobsahuji pifimé urceni rozhodce. Vedlejsi ucastnik zapocal
rozhod¢i fizeni na zakladé praveé takového typu dolozky téméf rok poté a muselo mu byt
znamo, 7e jedna na zaklad€é neplatné rozhod¢i doloZzky. StéZovatelé rovnéZ namitali, Ze
dluzniky vznesend ndmitka proml¢eni nemulze byt v rozporu s dobrymi mravy, jestlize véfitel
vedl exekuci na zdkladé nezplsobilého exekucniho titulu a neucinil zadné kroky k ziskani
fadného exekucniho titulu ve 1hité, kdy pohledavka jesté nebyla promlcena.

6. V ustavni stiZznosti napadeném usneseni Nejvyssi soud dovolani odmitl. Nepfijal tvrzeni
stézovatell, ze vetitel postupoval védomé v rozporu s jeho judikaturou, nebot’ dle né¢j nema
oporu v dokazovani nalézaciho a odvolacitho soudu, a proto nemlzZe byt uplatnéno
v dovolacim fizeni (jde o skutkovou otazku). Dovolaci soud nadto dovodil, Ze kategorizace
vétitelll do dvou skupin nema opodstatnéni — ke stavéni promlceci lhity pii zahdjeni
rozhod¢iho fizeni dochédzi vzdy, tedy i1 tehdy, pokud bylo zapocato na zakladé neplatné
rozhod¢i dolozky. Promlceni narokil v piipadé rozhod¢iho nalezu nemajiciho Zadné pravni
ucinky musi byt shodné se situaci, kdy byl rozhod¢i nalez zrusen soudem v fizeni zahdjeném
navrhem na zruSeni rozhodc¢iho néalezu (§ 34 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a vykonu rozhod¢ich ndlezli, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen jako ,,zdkon o
rozhod¢im tizeni*). Podal-li vétitel po pravomocném zastaveni exekuce Zalobu a uplatnil tak
pravo priznané (formaln€ nezruSenym) rozhod¢im nalezem bez zbyte¢ného odkladu (tj. do 30
dntl), proml¢eni nenastalo.

7. Vnyni feSené véci ovsem Nejvyssi soud zarovenn doSel k zaveru, ze vedlejsi ucastnik
nepodal Zalobu bez zbyte¢ného odkladu, nebot’ mezi zastavenim exekuce pro nezplsobilost
exekucniho titulu a jeho Zalobou ub¢hlo osm mésict. Pohledavka véfitele se tak promlcela.
Odvolaci soud nicméné nediivodnost naroku stéZovatelll zaloZil kromé promléeni téz na tom,
ze namitka proml¢eni byla stézovateli uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy. Nejvyssi soud
provedl rozbor pojmu dobrych mravl a ztotoznil se s méstskym soudem. Stézovatelé dle néj
postupovali ,,nemravné®, nebot’ utratili ptijcené financni prostiedky, poté vSak k tthradé dluhu
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zustali pasivni, aby nakonec vznesli ndmitku promlceni. Druhy zavér odvolaciho soudu proto
obstal, coz pro odmitnuti dovolani postacuje.

I1. Argumentace stéZovateli

8. Obecné soudy svym postupem dle st€zovatelt porusily jejich pravo na spravedlivy proces
zaruCené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen jako ,,Listina®) a ¢l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pravo na rovnost Géastnikil v ¥izeni
zaruCené v ¢l. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny a v neposledni fad¢ pravo vlastnit majetek zarucené cl.
11 odst. 1 Listiny. Namitky stéZovatelé rozd¢lili do nékolika casti.

9. Jadro argumentace stéZovateld se vaze k otazce, zda se stavi promlceci lhiita v ptipadech,
kdy bylo rozhod¢i fizeni vychazejici ze smlouvy o uvéru zapocCato na zakladé neplatné
rozhod¢i dolozky. Shodny problém stavéni promlceci lhity nastava v nasledném
vykonavacim fizeni, u kterého je jako exekucni titul vyuzit pfedmétny rozhod¢i nalez.
V ptipadé rozhod¢iho fizeni odpoveéd’ poskytl Nejvyssi soud v citovaném rozsudku sp. zn. 23
ICdo 19/2015. V ném vylozil § 403 odst. 1 obchodniho zékoniku tak, ze vZzdy dochazi ke
stavéni promlceci lhity. V rozsudku ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29 ICdo 41/2014, ke stejnému
zavéru Nejvyssi soud dospél téz pro exekucni fizeni, nebot’ se mé postupovat ,,v témze duchu‘
jako v ptedchozim piipade. Stézovatelé vSak maji za to, ze uvedeny vyklad je v pfimém
rozporu se znénim zakona. Ustanoveni § 403 odst. 1 obchodniho zdkoniku totiz vyslovné
uvadi, ze promlceci lhlita se stavi pouze v piipadé zahajeni rozhod¢iho fizeni na zakladé
wplatné rozhodci smlouvy®. Jestlize je tedy rozhod¢i smlouva neplatnd, nelze ustanoveni
aplikovat. Nejvyssi soud se timto postupem stylizoval do role normotvirce; tato loha mu
ovSem ustavné nepfislusi. U pfeneseni vykladu na exekuéni fizeni jiz viibec neni zfejmé, o co
Nejvyssi soud svilij postoj opira, odkaz na ,,t¢hoz ducha® je zcela nedostatecny.

10.  St&€zovatel¢ zdlraziuji, Ze je rovnéZ nutné piihlédnout ke skutkovému pozadi piipadi
a odliSovat mezi nimi. Problematika platnosti rozhod¢ich dolozek v tivérovych smlouvach
byla po dlouhou dobu judikaturné neustdlend. Rozhodovani obecnych soudll bylo nicméné
sjednoceno citovanym usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 v kvétnu 2011.
Lze snad pochopit, Ze vyklad dovozujici stavéni promlceci 1hité byl aplikovan na ptipady,
kdy vétitelé vyuzili rozhodcich dolozek pred pfedmétnym datem, tj. v obdobi pravni nejistoty.
Judikatura Nejvy$§iho soudu citovana v predchozim odstavci pfitom vznikla pravé na
pripadech takového skutkového pidorysu. Stézovatelé se vSak domnivaji, Ze neexistuje zadny
divod, aby vyklad ve prospéch véfiteli byl pouZit i tehdy, pokud ti zapocali rozhod¢i tizeni
na zaklad¢ (neplatné) rozhodc¢i dolozky po vydani rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 1945/2010. Nyni
projednavana véc spada praveé do této kategorie ptipadu.

11.  Druhy okruh ndmitek smétuje k vykladu pojmu dobrych mravii. StéZovatelé¢ zasadné
nesouhlasi se zavérem obecnych soudu, které shledaly poruSeni dobrych mravii na strané
stézovatell, zatimco jednani vedlejSiho ucastnika v rozporu s dobrymi mravy byt nemélo.
Veétitel jako velka spolecnost poskytujici uvéry musel byt seznamen s platnou judikaturou
Nejvyssiho soudu, piesto podal rozhod¢i Zalobu na zakladé neplatné rozhod¢i dolozky témét
rok po sjednocujicim usneseni. Vedlejsi ucastnik se tudiz t€zko miize dovolavat dobrych
mravu.
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I11. Pribéh Fizeni pFed Ustavnim soudem
I11. a) RozSifeni okruhu vedlejSich uéastniki

12.  Dne 23. 4. 2018 byl Ustavnimu soudu doruden podnét spolecnosti IFIS investiéni
fond, a.s., ve kterém tato spolecnost navrhla, aby ji byl ve smyslu § 76 odst. 3 zékona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen jako ,,zdkon o Ustavnim soudu®) piiznano
postaveni vedlej$iho ucastnika. Sviij pravni zdjem na vysledku fizeni odlivodnila tim, ze
v roce 2017 od véfitele odkoupila pohledavku za stézovateli.

13.  Ustavni soud usnesenim ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. II. US 996/18 (viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), spole¢nosti IFIS investi¢ni fond
postaveni vedlejsiho ucastnika ptiznal. Pro odliSeni od druhého vedlejsiho ucastnika bude
spolecnost IFIS investi¢ni fond dale oznacovéna vyhradné jako ,,postupnik®.

I11. b) Vyjadreni acastniki

14. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadrili ucastnici a vedlejsi ti¢astnici
fizeni.
15.  Méstsky soud pouze odkézal na odiivodnéni svého rozsudku, stejné tak Nejvyssi soud

v zasadé toliko stru¢né rekapituloval zavéry obsazené v napadeném usneseni.

16.  Vedlejsi ucastnik uvadi, ze ptistup Nejvyssiho soudu ke stavéni promlceci lhity a
namitky proti nému nemd smysl ve stavajicim fizeni fesit, ponévadz Nejvyssi soud prohlasil
ve svém usneseni pohledavku vedlejsiho ucastnika za promléenou. Soustiedil se proto
pfedev§im na rozpor namitky promléeni s dobrymi mravy. Zaprvé poukazuje na skutecnost,
ze stézovatelé nijak neospravedlnuji ¢i nebrani své dle obecnych soudi nemravné chovani.
Zadruhé, a¢ véfitel pfiznava platnost zasady ,.meznalost prava neomlouvad®, dle n& neni
redlné, aby vSichni advokati jej ve sporech zastupujici méli znalost relevantni judikatury, coz
by mélo byt zohlednéno pii posuzovani souladu jeho jednani s dobrymi mravy. Nemélo by
byt zapomenuto, ze diivodem sporu je nedodrzeni smlouvy ze strany stézovatelii; pokud by
své zavazky plnili, nemusel by véftitel svij dluh vymahat.

17.  Rozsahlé vyjadieni postupnika se téZ vénuje pfedevSim tomu, Ze namitka promlceni
byla uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy. Uvadi, Ze se vedlejsi Gcastnik snazil vyftesit spor
se stézovateli smirn¢€ a byl vzdy aktivni ve vymahani svych prav. Odkazovano je na zasadu,
ze nikdo nemd byt zbaven svého naroku jen na zékladé nevyjasnéné koncepce
(ne)promlcitelnosti prava. Podle postupnika ptitom véfitel uplatnil rozhod¢i dolozku a zahdjil
nasledné exekuci v dobé, kdy judikatura byla chaotickd a neSlo po ném spravedlivé
pozadovat, aby jeji vyvoj sledoval a reagoval na ni. Kratce reaguje rovnéz na problematiku
soudcovského vytvareni prava Nejvyssim soudem pii vykladu § 403 obchodniho zékoniku.
Podle postupnika je interpretace extra legem Ceskou praxi i doktrinou akceptovana a postup
Nejvyssiho soudu logicky; naopak stéZovatelé pry manipuluji s gramatickym vykladem
pfedmétného ustanoveni.

18.  Uvedend vyjadifeni byla zaslana stézovatelim. Ti v replice vysvétluji, pro¢ nejednali
rozporn¢ s dobrymi mravy. Nepopiraji, ze se do problému dostali téz vlastnim zavinénim,
jenze 1 kvili praktikam uvérovych spolecnosti dluhy narostly do nezvladnutelnych vysek a
prost¢ neméli z ceho splacet. Veftitel 1 postupnik ve svém podnikédni nemohou ocekavat
automatické vymozeni vSech dluht v plné vysi. Stézovatelé znovu detailn¢ dokladaji, Zze
vedlejSimu Ucastniku 1 rozhodci v nyni projednavané véci musela byt zndma judikatura
Nejvyssiho soudu o neplatnosti rozhodc¢ich dolozek (konkrétné nékolikrat citované rozhodnuti
31 Cdo 1945/2010). Replika dale upozoriiuje na piipady (tzv. kauzy nesprdvné stanovené
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hodnoty RPSN), v nichz vedlejsi ucastnik udajné uplatnuje strategii priitahti az do chvile, kdy
se naroky spotiebitelt proml¢i, pficemz poté vznese ndmitku promlceni. Je farizejské, aby se
konceptu proml¢eni dovoldvala na svou ochranu velké spole¢nost v neprospéch slabsi strany,
ale popirala tuto moznost v opa¢ném smeéru. Stézovatelé pozdéji doplnili repliku o piipis, ve
kterém poukazuji na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. I. US 2117/18, ktery
znovu urcuje datum 11. 5. 2011 jako rozhodujici okamzik sjednoceni judikatury ohledné
neplatnych rozhod¢ich dolozek.

IV. Splnéni podminek Fizeni

19.  Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zékona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, dale jen "zédkon o Ustavnim soudu"), byla
podana véas (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a spliiuje i ostatni naleZitosti vyzadované
zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudu].

20. Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konani ustniho
jednéni, protoZe od n¢j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

21.  Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo
soustavu soudti (1. 91 odst. 1 Ustavy), a vzhledem k tomu nelze Fizeni pted nim povazovat za
pokracovani v instancnim systému obecné justice. Jeho cilem v fizeni o Ustavni stiznosti je
vyhradné piezkoumat Ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydéani
pfedchéazelo. Vzhledem k tomu plati, Zze vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového
stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy piipad piislusi obecnym
soudiim a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci &innosti 1ze uvazovat pouze za
situace, kdy je rozhodovéni obecnych soudi stizeno vadami, které maji za nasledek poruSeni
Gistavnosti. Materidlné lze vyjadiit pravomoc Ustavniho soudu téz tak, Ze je opravnén
napravovat toliko excesy obecnych soudii [srv. napt. nélez ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US
570/03 (N 91/33 SbNU 377)].

22.  Ustavni tprava zakladnich prav a svobod prozafuje celym pravnim fadem, a to véetng
oblasti prava soukromého. Povinnosti organii vefejné moci je vykladat a aplikovat pravo
pohledem ochrany zékladnich prav a svobod, coz pro soudy vyslovn& vyplyva z ¢&l. 4 Ustavy
[srv. nalez ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. II. US 1287/14 (N 159/78 SbNU 401)]. P¥i vykladu a
aplikaci pravnich predpist nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve
slovech a vétach toho kterého ptedpisu, ale je v ném tieba vzdy nalézat i zdsady uzndvané
demokratickymi pravnimi staty [srv. nalez ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. L. US 523/07 (N 113/53
SbNU 409)]. Obecné soudy jsou povinny primarné zajistit, aby v procesu pred nimi a v jejich
vykladu a aplikaci podustavniho prava byla vzdy ptitomna spravedlnost [ndlez ze dne 16. 10.
2012, sp. zn. P1. US 16/12 (N 174/67 SbNU 115)].

23.  Ustavni soud po seznameni se s obsahem tUstavni stiznosti, vyjadienimi ucastnikli a
vyzadanym spisem dospél k zavéru, Ze napadend rozhodnuti obecnych soudii uvedenym
pozadavkim nedostala. Ustavni stiznost je proto diivodna.
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V. a) Obecnd vychodiska p¥istupu Ustavniho soudu k problematice rozhodéich doloek ve
spotiebitelskych uvérovych smlouvdach

24.  Je obecn¢ zndmo, ze fungovani ekonomickych vztahli je od pocatku civilizace
zalozeno na poskytovani uavéru (srv. Graeber, David. Dluh: Prvnich 5000 let. Praha:
BizBooks, 2012). Moderni spole¢nost se v podstaté stala na dluhu zavislé a prakticky vSechny
podnikajici subjekty vyuzivaji ivéru a bez moznosti pijcovat si by se v nékterych ptipadech
zhroutily 1 samotné staty (viz Eichengreen, Barry a kol. Public debt through the ages. 1. 4.
2019. Dostupné na https://voxeu.org/article/public-debt-through-ages). Fyzické osoby se
tohoto ramce samoziejm¢ rovnéz ucCastni, pijCovani penéz je v mnoha situacich pro
jednotlivce racionalni volbou a dluh se tak stal naprosto standardni soucasti lidského zivota.
Kromé piij¢ky na zajisténi bydleni si fyzické osoby berou uvér i k financovani movitych véci
a sluzeb a celkovy objem téchto tzv. spotiebitelskych uvért vzrostl od konce 90. let minulého
stoleti skoro desetinasobné az na 320 miliard K& v roce 2010 (srv. statistiky Ceské narodni
banky dostupné na https://www.cnb.cz). Dany trend neni sam o sob¢é zavadny a naopak spise
potvrzuje konvergenci ceské ekonomiky s vyspélymi staty. Stejné tak je pfirozené, Ze
poskytovani spotiebitelskych uveérti neni vyhradni zalezitosti bank, podileji se na ném téz
nebankovni subjekty. Ceské prostiedi oviem bylo specifické pro dluzniky ¢asto velmi
nevyhodnym nastavenim podminek Uveérovych smluv ze strany mnohych nebankovnich
poskytovatelt Gvérd. Spory mezi véfiteli a dluzniky postupné koncily u soudd a na jejich
zaklad¢ vznikala pomérné rozsahla judikatura obecnych soudt (zejména Nejvyssiho soudu) a
nasledné i Ustavniho soudu, kterd se vymezovala viiéi kli¢ovym problematickym aspektim
smiuv.

25.  Spotiebitelské nebankovni uvéry byly poskytovany na zakladé smluv, které svobodné
uzaviely nebankovni spole¢nosti (véfitelé) se spotiebiteli (dluzniky). Ustavni soud se plné
hlasi k zasad¢ pacta sunt servanda, kterd je nedilnou soucéasti principli pravniho statu
plynoucich z &l. 1 odst. 1 Ustavy (za vSechny nalez ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. I. US
1653/17). Vznik zavazkovych vztahti musi vychdzet z respektu a ochrany autonomie vile
smluvnich subjektti, dovozené mimo jiné z ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle n¢hoz kazdy muze
¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada [srv. napf.
nalez ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. I. US 167/04 (N 70/33 SbNU 197)]. Uvedeny piistup odrazi
povahu soukromého prava, podstatu smluvnich vztah a stim spojenou hospodaiskou a
spolegenskou funkci smlouvy [napf. nalez ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. I. US 436/05 (N 129/50
SbNU 131)].

26.  Ochrana autonomie vlle nicméné neni absolutni, pokud se se stietava s jinym
zakladnim pravem jednotlivce, UGstavnim principem nebo Ustavné zakotvenym vefejnym
zajmem. V téchto pifipadech lze autonomii viile proporcionalné omezit [srv. ndlez ze dne 18.
7. 2013, sp. zn. IV. US 457/10 (N 124/70 SbNU 133)]. Mezi uvedené ustavni zasady patii
nepochybné rovnost (¢l. 1 Listiny). Ta ma byt nejenom formalni, ale i skute¢na. Pokud jedna
strana (napft. podnikatel profesiondl) miize tézit ze svych zkuSenosti, odbornych znalosti ¢i
lepsi informovanosti o pravu, zatimco druhd strana (napf. spotifebitel) takovymi vyhodami
nedisponuje, je vychozi pozice obou stran nevyvdzena a jejich rovné postaveni pouze
formalni. K dosazeni skutecné rovnovahy je nutné vzajemné vztahy pravné vyvazit. Jinak
feCeno, ze stfetu autonomie vile a zasady rovnosti plyne ochrana slabs$i strany. Ochrana
spotiebitele je typickym ptikladem zasady ochrany slabsi strany a je pevnou soucdasti ¢eského
a unijniho pravniho fadu a samoziejmé té2 judikatury Ustavniho soudu (srv. podrobné nalez
ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. 1. US 2063/17). Dany ramec se uplatni téz v oblasti
spottebitelskych uvéra. I zde mé poskytovatel ivéru, podnikatel profesional, dle konkrétnich
okolnosti pfipadu obvykle vyraznou objektivni pfevahu nad spotiebitelem a tuto nerovnost
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jsou orgéany vefejné moci véetné soudt povinny korigovat [nalez ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. L.
US 3308/16 (N 16/84 SbNU 181)].

27.  Zna¢né mnozstvi nebankovnimi spolecnostmi uzaviranych smluv o spotiebitelském
uvéru v sobé obsahovala rozhod¢i dolozku, dle které mél rozhodce fesit spory ze smlouvy
plynouci. Dané rozhod¢i dolozky piitom neziidka odkazovaly na rozhod¢i fady, vydavané
pravnickymi osobami soukromého prava (tzv. arbitrdzni centra), tj. neodkazovaly na
konkrétni osoby (k tomu viz napt. Mackova, Alena. Zkoumani platnosti rozhodc¢i dolozky ve
vykonavacim fizeni ve svétle prava na soudni ochranu. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 1-2, s.
36). Obecné soudy nejprve tuto praxi povazovaly za platnou (srv. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008), postupné se ale odklan€ly k opacnému
pristupu (napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo
496/2008). Platnost dolozek byla bohat¢ diskutovana téz v odborné literatufe (odkazy viz
Dobids, Petr. Soucasné trendy reSeni sporit v rozhodcim rizeni. Plzen: Ale§ Cenék, 2013. s.
30-32). Nazorovy nesoulad vyiesilo jiz néckolikrat citované usneseni velkého sendtu
obcanského a obchodnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, podle
kterého rozhod¢i smlouva, ktera neobsahuje piimé uréeni rozhodce ad hoc nebo konkrétni
zpusob jeho urceni, nybrz pouze odkazuje na rozhod¢i tad, ktery byl vydan soukromou
pravnickou osobou odlisnou od stalého rozhod¢iho soudu ziizeného na zékladé zékona o
rozhod¢im fizeni, je pro obchédzeni zdkona smlouvou absolutné neplatnou. Za tento pravni
nazor se bezprostiedné poté plné postavil (véetné vyslovného souhlasného odkazu na dané
usneseni Nejvyssiho soudu) rovnéz Ustavni soud, dle kterého posuzované rozhod¢i dolozky
vykazovaly znaky neptfiméfenych podminek, naruSovaly rovnovdhu mezi obéma stranami
vztahu a v kone¢ném dutsledku poruSovaly pravo na spravedlivy proces [nalez ze dne 1. 11.
2011, sp. zn. II. US 2164/10 (N 187/63 SbNU 171)].

28.  Jednim z dasledkt neplatnosti rozhod¢i dolozky je okolnost, ze rozhod¢i nalez na
zakladé ni vydany neni zplsobilym exekucnim titulem. Pokud piesto byla exekuce zahdjena a
je v ni pokracovano, je nutné exekuci v kazdé jeji fazi zastavit, a to i tehdy, jestlize povinny
neplatnost rozhod¢i dolozky v prubéhu rozhodc¢iho fizeni nenamital [nalez ze dne 27. 9. 2012,
sp. zn. I11. US 1624/12 (N 164/66 SbNU 433), obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.
7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012]. Tento zavér je pouze ptirozenym vyusténim rozhodnuti
uvedenych v ptedchozim odstavci, kdy vSechny subjekty si musely byt jiz od vydani usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 védomy, Ze rozhod¢i dolozky nenapliujici
vymezené podminky jsou neplatné, a proto nikdy nemohou zalozit pravomoc rozhodce
k vydani exekuéniho titulu [nalez ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. I. US 1274/16 (N 114/85 SbNU
861)]. Kratce feceno, po 11. 5. 2011 poskytovatelé Gveéri jiz neméli dané rozhod¢i dolozky
zadnym zpisobem vyuzivat. Jestlize tak ucinili ¢i pokracovali v exekuci, vystavuji se
negativnim dasledkéim svého jednani. Ustavni soud naptiklad dovodil, Ze v takovém piipadé
jsou vefitelé (opravnéni) pii zastaveni exekuce povinni nést jeji naklady (napt. nalez ze dne
20. 12. 2017, sp. zn. I. US 1707/17; nalez ze dne 12. 11. 2018, sp. zn. IV. US 2728/17;
citovany nalez I. US 2117/18).

V. b) Aplikace obecnych vychodisek na nyni projedndvanou véc

29.  Ustavni soud pfipomini svou ustalenou judikaturu, dle které je vzdy nezbytné
vychazet z individualnich okolnosti kazdého ptipadu, které jsou zalozeny na skutkovych
zjisténich. Mnohé ptipady a jejich specifické okolnosti mohou byt komplikované a netypicke;
to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti ud¢lat vse pro spravedlivé feSeni. Jak jiz bylo
shora uvedeno, obecné soudy maji k dispozici nastroje (napi. uplatnéni institutu dobrych
mravu), které jim v odlivodnénych piipadech dovoluji zmirnit tvrdost zédkona a poskytuji
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prostor pro uplatnéni pravidel slugnosti [srv. nalez ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. II. US 340311/ (N
142/70 SbNU 333)].

V. ba) K nasledkiim uplatnéni neplatné rozhodci doloZky

30.  Rozhod¢i nalez vydany na zakladé neplatné rozhod¢i dolozky je ,,vadny™ a neni
zpusobilym exekucnim titulem. Nejvyssi soud ve zminéném usneseni sp. zn. 31 Cdo
958/2012 uvedl, Ze i pokud byl ve véci jiz vykon rozhodnuti natizen, je tieba exekuci zastavit
pro nepiipustnost [§ 268 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen jako ,,0.s.f.)], samotny rozhod¢i nalez Vv takovém piipadé
nicmén¢ formaln¢ zrusen neni. Usneseni se setkalo s kritikou ¢asti doktriny (napt. Mikulcova,
Lenka. Dusledky neplatné rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych vécech po exekuci. Pravni
rozhledy, 2014, ¢. 2, s. 52), dle které soudy mély postupovat podle § 35 odst. 1 a 2 zakona o
rozhod¢im fizeni (ve znéni novely zdkona ¢. 19/2012 Sb.). Na zaklad¢ téchto ustanoveni
mohla strana, proti které byl nafizen vykon rozhodc¢iho nalezu, podat navrh na jeho zastaveni
z diivodu vad ndlezu (mezi které patii i neplatnost pro nepfislusnost rozhodce). Soud po
podani navrhu vykon rozhodnuti pierusi a ulozi povinnému, aby podal u pfislusného soudu
navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu. Povinny by v pfipadé uspéchu poté dosahl zruSeni
nalezu. Pristup Nejvyssiho soudu byl ovSem pro povinného piiznivéjsi, nebot’ na rozdil od
varianty vychdzejici ze zékona o rozhod¢im fizeni mohl vést k zastaveni exekuce i pii pasivité
povinného. Rozdil byl rovnéz v dal§im postupu véftitele. V piipadé zruseni rozhod¢iho nalezu
mohl podat ve lhuté¢ 30 dni k soudu zalobu domahajici se své pohledavky (§ 16 odst. 2
zakona o rozhod¢im fizeni). Zavér plynouci z usneseni sp. zn. 31 Cdo 958/2012 pro vétitele
naopak znamenal hrozbu, ze v pfipadé zaloby bude celit piekazce véci rozhodnuté, tj.
formaln¢ stale platnému rozhod¢imu nalezu, pficemz by nemél k dispozici zadny prostiedek k
jeho odklizeni. Nejvyssi soud proto v usneseni ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4460/2014,
dovodil, ze se v takovych situacich o ptekazku véci rozhodnuté nejedna.

31.  Druhou hrozbou pro véfitele plynouci z rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 958/2012, tésné
spojenou s prvni, bylo nebezpeci promlceni jejich naroku. Argumentaci lze ve zkratce
pfibliZit néasledovné: neplatné sjednand rozhod¢i dolozka ¢ini rozhod¢i nélez nicotny a
s ohledem na to zacina promlceci lhiita béZet dnem, kdy mohla byt pohledavka uplatnéna u
soudu (typicky okamzik zesplatnéni dluhu). Pokud véftitel ,,ztratil” ¢as rozhod¢im fizenim a
naslednym vykonem rozhodnuti na ném zalozenym, mohlo dojit k tomu, Ze se pohledavka
mezitim promlcela. Nejvyssi soud tento pravni nazor odmitl a ur€il, Ze 1 v ptipadé rozhodc¢iho
fizeni zapocCatého na zdklad¢ neplatné rozhod¢i dolozky se promlceci lhlita po dobu
rozhodc¢iho fizeni stavi (rozsudek sp. zn. 23 ICdo 19/2015), obdobné pak ke stavéni dochdazi i
v nasledném exeku¢nim fizeni zaloZeném na rozhod¢im nalezu, ktery nema Zadné pravni
ucinky (rozsudek sp. zn. 29 1Cdo 41/2014). Oba rozsudky vykladaji ustanoveni § 403 odst. 1
obchodniho zékoniku, dle kterého promlceni bézi v ptipadé zahdjeni rozhodc¢iho fizeni na
zéklad¢ ,.platné rozhodci smlouvy*. Stézovatelé tvrdi, Ze jelikoz rozhod¢i smlouva nebyla
platna, nemohlo ke stavéni dojit a ptistup Nejvyssiho soudu povazuji za nepiipustny vyklad
normy contra legem.

32.  Ustavni soud namitkam stézovateli nepfisvédéuje. Dvé citovana rozhodnuti
NejvysSiho soudu odivodiuji zavér o stavéni promlceci lhity (a tedy neaplikaci
gramatického vykladu § 403 odst. 1 obchodniho zdkoniku) analogii s § 112 zakona ¢. 40/1964
Sb. obcansky zékonik, ve znéni pozdéjSich ptedpisit (dale jen jako ,,0Z*), dle které¢ho
promlceci lhiita nebézi bez ohledu na (ne)platnost rozhod¢i dolozky. Odkazuji rovnéz na § 14
odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni, ktery predpokladda stavéni promlceci lhity pii podani
jakékoliv rozhod¢i zaloby. Zminéné ustanoveni zakona o rozhod¢im ftizeni je dle Nejvyssiho
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soudu specialni k upravé v obchodnim zakoniku i OZ a navic se uplatni rovnéz zasada lex
posterior derogat legi priori. ,,Moderaci* obsahu § 403 odst. 1 obchodniho zakoniku tak Ize
dovodit 1 pomoci zakladnich vykladovych pravidel pravniho fadu. Proti uvedené argumentaci
nema Ustavni soud vyhrad. Mimo to pojeti Nejvyssiho soudu podporuji argumenty
ustavnépravni, primarn¢ shora poukazovand zasada priority smluv. Pokud by byl byval
vykladan § 403 odst. 1 obchodniho zékoniku doslovné, rozhod¢i fizeni by bylo postizeno
velkou mirou nejistoty a prakticky by ztratilo smysl. Racionaln¢ uvazujici smluvni strany by
totiz stézi pfijaly riziko, ze pii (doptedu tfeba i nepfedvidaném) piipadném pozdéjsim
prohlaseni rozhodc¢iho nalezu za neplatny muze dojit k promlceni jejich naroki.

33.  Priihlizet je vSak nutné také ke konkrétnim okolnostem ptfipadl, na kterych se
judikatura (v&etnd obou rozsudkt Nejvyssiho soudu) rozvinula. Slo o situace, kdy rozhodéi
dolozky byly uplatnény pied 11. 5. 2011, tedy v dobé&, kdy piistup soudi k neplatnosti téchto
dolozek jest¢ nebyl ustdleny. Véfitelé zahajovali rozhod¢éi fizeni véas a faddn€ v ném
pokracovali az do okamziku zmeény judikatury. Jinak feceno, poskytovatelé uvéri splnili
pozadavky, které¢ na n¢ klade zasada ,,prdvo preje bdelym* (vigilantibus iura scripta sunt,
k tomu nalez ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. Pl. US 13/15, ve vztahu k rozhodéim dolozkam
souhlasné Mackova, Alena. Zkoumani platnosti rozhod¢i dolozky ve vykondvacim fizeni ve
svétle prava na soudni ochranu. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 1-2, s. 38). V neposledni fadé
Ustavni soud v minulosti podotkl, Ze by bylo v rozporu s principy legitimniho oéekavéani a
pravni jistoty, aby byl vétitel zbaven svého naroku jen na zékladé nevyjasnéné koncepce

promlcitelnosti jeho prava. Konkrétné §lo pravé o situaci, kdy ona nevyjasnénost souvisela se
zménou judikatury [nalez ze dne 25. 5.2011, sp. zn. IV. US 2842/10 (N 101/61 SbNU 527)].

34.  Nejvyssim soudem zastivany a za danych podminek Ustavnim soudem akceptovany
rdmec bez dalSiho aplikoval 1 na skutkovy stav v aktualnim tizeni. V odivodnéni napadeného
usneseni se uvadi: ,,ze shora uvedenych rozhodnuti ... pak nevyplyva, Ze by jejich zavery byly
pouzitelné pouze v pripade, kdy véritel nemél veédomost, Ze rozhodci nadlez nema pravni
ucinky.“ Tento pravni nazor Ustavni soud nesdili. V obecné roviné piipomina, Ze nelze
prijmout vyklad prava, ktery je ve svém dusledku v extrémnim rozporu se zasadami
spravedInosti [napf. nélez ze dne 20. 1. 2000, sp. zn. III. US 150/99 (N 9/17 SbNU 73)].

35.  Ustavni soud je presvédéen, ze kli¢ k pravnimu posouzeni fesené otazky se nachazi v
hodnoceni postupu véfitele pii vymahani pohledavky. StéZovatelé maji za to, Ze véfitel
védomé ignoroval pfedmétnou judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se neplatnosti rozhod¢ich
doloZzek a podanim rozhod¢i Zaloby a naslednym uplatnénim rozhod¢iho ndlezu jako
exekucniho titulu postupoval umyslné s cilem oslabit pravni pozici sté¢zovatelt. Vedlejsi
ucastnik takovy scénaf odmita. Potvrzeni jedné ¢i druhé verze ma ovSem zasadni dopad pro
ustavnépravni rozmeér véci. Nelze prehlédnout, ze Nejvyssi soud v napadeném usneseni tvrdi,
ze stézovateli dovozovany popis udélosti nebyl u nalézaciho a odvolaciho soudu viibec
zkouman a dovolani tak rozsifuje skutkovy zaklad véci. Toto tvrzeni je nutné odmitnout. Uz
ze samotnych rozhodnuti obecnych soudi je totiz zfejmé, ze ob¢ strany vénovaly mimotadné
Gsili podpote své skutkové verze ,,ptibéhu®. A&koliv Ustavni soud konstantné uznava, ze
posuzovani konkrétnich skutkovych okolnosti ndlezi do pravomoci obecnych soudi a jemu
nepiislusi jejich postup pfehodnocovat, neznamend to, ze by mél ignorovat ziejma fakta a
»selskou* logiku plynouci z dolozeného béhu udalosti.

36.  V projednavané véci je nékolik skutecnosti skutkové nespornych. V prvni fadé jde o
charakter smluvnich stran. Sté€zovatel¢ (dluznici) jsou ,béZnymi* fyzickymi osobami
v postaveni spotiebitelll, z ustavni stiznosti a (nepfimo) téz spisu plyne, Ze jejich znalosti a
orientace v pravu i finan¢ni gramotnost jsou omezené. Uvér jim poskytla spole¢nost ESSOX.
Ve vyro¢ni zpraveé (dostupné v obchodnim rejstiiku na adrese https://or.justice.cz) za rok
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2012 (tj. v dobé rozhodné pro projednavany piipad) se tato spolecnost sama fadila ,,mezi
nejvyznamnéjsi nebankovni spolecnosti zabyvajici se poskytovanim financnich produktii®.
Z vetejnych zdrojl je vSeobecné znamo, ze vedlejsi castnik byl jednim z klicovych subjektt
na trhu nebankovnich spotiebitelskych uvért rovnéz v letech predtim a je jim dosud. Mezi
ucastniky fizeni neni rovn€z sporu o tom, ze sté¢zovatelé ptijcenou hotovost obdrzeli a fadné
uhradili pouze nizky pocet predepsanych splatek. Po zesplatnéni ptjcky véfitel zapocal
rozhod¢i fizeni dne 3. 4. 2012, tedy témét rok poté, co Nejvyssi soud vydal sjednocujici
usneseni sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 dovozujici neplatnost rozhodc¢ich dolozek, které
neobsahuji pfimé urceni rozhodce. I véfitel pfitom uznava, ze rozhod¢i dolozka v predmétné
uvéroveé smlouveé ptimé urceni rozhodce neobsahovala.

37.  Vedlejsi ucastnik predestiel nékolik linii argumentace, pro¢ zminénou rozhod¢i
dolozku uplatnil v dubnu 2012 v dobré¢ vife. Celd otazka se mize zdat jen akademickd, nebot
zrozhodnuti Ustavniho soudu jednozna¢né plyne, Ze neplatnost rozhodéich dolozek bez
prfimého urceni rozhodce méla byt spoleCnostem poskytujicim Gvery ziejma jiz od kvétna
2011. Nicméné tento zavér byl dovozen az ex post a jadro obrany vedlejSiho ucastnika
spociva v presvédceni, Ze v momentu podani rozhod¢i Zaloby byla relevantni judikatura jesté
neustalend a o sjednocujicim usneseni NejvysSiho soudu nevédél. Pokud nicméné véfitel
patfil k tak vyznamnym poskytovatelim nebankovnich uvéri, nelze si piedstavit, ze by nebyl
seznamen s takto dilezitym rozhodnutim bytostné se dotykajicim jeho podnikani, navic Siroce
diskutovaném v odbornych i béznych médiich. Vedlejsi ucastnik ustaleni judikatury (a své
poveédomi o ni) spojuje teprve s usnesenim NejvysSiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012. Tento
pohled je nejen mylny (viz vyse), ale navic paradoxné véfitele ,,usvédcuje”. Jednim
z Gcastnikll tohoto fizeni byl totiZ on sam (spolecnost ESSOX) a v jeho ramci vydané
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2011, €. j. 10 Co 312/2011-66, se o usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 vyslovné opira.

38.  Pozornost si zaslouzi rovnéZz divody, které vedly véfitele k uptednostnéni vyuZiti
(neplatné) rozhod¢i doloZzky pted uplatnénim pohledavky u soudu. Dle jeho tvrzeni tak €inil
ve prospéch stézovatell, nebot’ soudni cesta by zbytecné navySovala jejich naklady. Prosté
porovnani readlnych naklad v obou druzich fizeni ovSem tento pfedpoklad pfili§ nepotvrzuje
(néklady rozhod¢iho tizeni byly 60.400 K¢, soudu v prvnim stupni 69.900 K¢). PiedevSim
vSak je nutné piihlédnout k rozdilné vySi samotné pohledavky pfisouzené v rozhod¢im
fizenim oproti nasledné soudni cesté. Ve druhém ptipadé€ totiz véfiteli nebyl pfiznan urok
z prodleni z dluzné €astky od roku 2010 a odmitnut byl 1 jeho narok na smluvni pokutu.
Celkovy zavazek dluznikil z rozhod¢iho nélezu by tak byl jen na trocich ve vysledku vyssi o
desitky tisic K¢ ro¢né. PrestoZe obecné soudy nezkoumaly, jestli ve véci byl zvoleny
rozhodce na véfiteli naptiklad ekonomicky zavisly (srv. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3150/2012), nelze vyloucit, ze véftitel uplatnil rozhod¢i dolozku
praveé proto, ze ocekdval od rozhodce vyss$i miru ,,vstficnosti“ k uplatnénému naroku nez
v ptipad¢ soudu. Piesvéd¢ivou se jevi také konstrukce predestiend stéZovateli, Zze vedlejsi
ucastnik spoléhal na pasivitu nepoucenych stézovatelii v pribéhu rozhodc¢iho fizeni, pficemz
poté v exekucnim fizeni by (dle tehdejSiho pfistupu) jiz stézovatelé neméli Sanci exekucni
titul zpochybnit.

39.  Ustavni soud na zakladé uvedenych skute¢nosti povazuje tvrzeni vedlejsiho tcastnika
o neznalosti judikatury k neplatnosti rozhod¢ich dolozek za nevérohodné a je naopak
piesvédéen o tom, ze v dobé podani rozhod¢i zaloby v dubnu 2012 jiz véfitel védél o
neplatnosti pfislusné rozhod¢i dolozky v dané uvérové smlouve. Vedlejsi tcastnik tudiz
postupoval ve védomém rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu. Jeho jednani pfitom nebylo
ve vztahu ke sté¢Zovatelim vysledkove ,,neutralni®, véfitel byl motivovan snahou neopravnéné
ziskat vyhodn&jsi pozici vidi stéZovatelim. Slo v zasadé o zrcadlovy opak situace predestiené
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shora: vedlejsi ucastnik mozna zacal fizeni vcas, ale nikoliv fadné, s jistou davkou odlehceni
jej $lo oznacit za bdélého az ,,presprilis“. Jeho postup napliluje znaky zneuziti prava, nebot’ se
snazil nepoctivé posilit své pravni postaveni, zde ve smyslu ziskani vyhody pted dluznikem,
ktera by pfi poctivém jednani nevznikla (srv. napt. Svestka, Jifi. Obcansky zdkonik -
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 1312-1313)

40.  Ustavni soud podotykd, ze dalii faze ¥izeni jiz ,,pouze” rozvijely a udrzovaly po¢atecni
Zneuziti prava, piirozené jsou s nim spojeny a jejich obsah nemuze vyvolat zadné pravni
dasledky. Kazdopadné z hlediska promléeni naroku vétitele jsou zasadni okolnosti vyuziti
neplatné rozhod¢i dolozky. V souladu s vykladem provedenym shora zahajeni rozhod¢iho
fizeni obecné vede ke stavéni promlceci lhity i tehdy, jestlize je pozd€ji rozhod¢i nalez zrusen
nebo je konstatovana jeho nevykonatelnost. Tento zavér vSak nemuze platit v piipadech, kdy
nebankovni uvérova spolenost imysIné zahdji rozhod¢i fizeni, pfestoze je znald pfislusné
judikatury o neplatnosti rozhod¢ich dolozek a zaroven si je védoma skutecnosti, ze ji
uzaviena smlouva takovou problematickou rozhod¢i dolozku obsahuje (obdobné jiz usneseni
ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. I1. US 1273/17).

41. Ve svétle uvedeného musi byt posouzen také postup obecnych soudt.. Zakaz zneuziti
prava je na podustavni Urovni v procesni roving vyslovné upraven v § 2 0. s. t., dle kterého
maji soudy dbat, aby pravo nebylo zneuzivano [napt. nalez ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 1. US
988/12 (N 132/66 SbNU 61)]. Ustavni soud ma za neakceptovatelné, aby se soudni ochrany
dostavalo subjektlim, které neopravnénym zahdjenim rozhodciho fizeni poskodily prava
svych dluzniki jako slabsi strany, pfi¢emz tento krok mize vyustit v neptiznivé dusledky v
dluznikové sféfe pravni i osobni. Ochrana takto nabytych prav véfitele stoji mimo ucel
civilniho procesu, respektive mimo zdkladni hodnotovy rdmec préva jako normativniho
systému [nalez ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. L. US 199/11 (N 21/64 SbNU 205)]. Obecné soudy
proto svym postupem v pfezkoumdavaném fizeni poruSily pravo stéZovatele na spravedlivy
proces a v kone¢ném disledku neochranily ani jeho vlastnické pravo.

V. bb) Uplatnéni namitky promlceni v rozporu s dobrymi mravy

42.  Vedlejsi ucastnik ve vztahu k pfipadnému promlceni svého naroku argumentoval
rozporem s dobrymi mravy. Odvolaci soud promlceni neshledal, dodal vSak, ze kdyby
pohledavka hypoteticky promlcena byla, tato namitka byla dluZzniky uplatnéna v rozporu
s dobrymi mravy. Predmétny pravni nazor pak zjevné ovlivnil vysledek sporu pifed NejvySsim
soudem — ten sice narok vedlej$iho Ucastnika za proml¢eny oznacil, potvrdil ale zavér, ze
stézovatelé vznesli namitku promlceni v rozporu s dobrymi mravy a jejich dovolani odmitl.
Otazka, zda stéZovatelé uplatnili ndmitku promlceni s dobrymi mravy, tedy hréla v fizeni
zasadni roli.

43.  Obecné soudy dle ustalené judikatury Ustavniho soudu mohou porusit ustavné
zaruc¢end prava rovnéz tehdy, pokud pfi interpretaci podustavniho prava aplikuji doteny
pravni institut zpGsobem vybocujicim ze standardl vykladu, jenZz je v soudni praxi
respektovan, piipadné¢ zpusobem neodpovidajicim vSeobecné akceptovanému chéapani
v doktring [srv. nalez ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)]. Ustavni
soud ma za to, Ze napadend rozhodnuti trpi uvedenou vadou, jelikoZ chybné kvalifikovala
vzneseni namitky proml¢eni stéZovateli jako rozporné s dobrymi mravy.

44.  Pojem dobrych mravii a jeho pouziti v rozli¢nych situacich opakované vylozil
Nejvyssi soud i Ustavni soud (pro shrnuti rozhodnuti obou soudi srv. napf. nalez ze dne 29. 1.
2019, sp. zn. IV. US 299/18), pti¢emz pii posouzeni souladu nebo rozporu jednani s timto
pojmem je vzdy nutné vychazet z individudlnich okolnosti a vSech relevantnich souvislosti
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kazdého jednotlivého ptipadu, zaloZzenych na skutkovych zjisténich [napt. nalez ze dne 8. 11.
2016, sp. zn. III. US 2700/15 (N 212/83 SbNU 369)].

45.  Bohata judikatura existuje téz piimo k otazce uplatnéni namitky promlc¢eni v rozporu s
dobrymi mravy. Jeji zaklad vychazi z ptistupu, dle kterého je promlceni zdkonnym institutem
prispivajicim k jistot€¢ v pravnich vztazich a lze jej tudiz pouzit ve vztahu k jakémukoliv
pravu, které se podle zdkona promlcuje (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp.
zn. 25 Cdo 1839/2000). Vzneseni ndmitky promlceni proto dobrym mravim zasadné
neodporuje. Vyjimkou jsou v obecné roving situace, kdy uplatnéni této namitky je vyrazem
zneuziti prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci lhlity nezavinil a vici
némuz by za takové situace zanik ndroku v dusledku uplynuti promlceci lhity byl
nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného prava
a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil [srv. nalez ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. 1. US
643/04 (N 171/38 SbNU 367)]. Dle judikatury Ustavniho soudu naplituji tyto podminky tfeba
ptipady, ve kterych byla za specifickych okolnosti ndmitka promlceni uplatnéna statem (srv.
nalez ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. I. US 3391/15), v ramci rodinnych vztaht [nalez ze dne 6. 6.
2005, sp. zn. 1. US 643/04 (N 171/38 SbNU 367)] nebo advokatem proti klientovi, kterého
predtim pfi zastoupeni poskodil [nélez ze dne 21. 6. 2011, sp. zn. I. US 2216/09 (N 103/61
SbNU 551)].

46.  Vprvni fad¢ je tfeba zopakovat, ze pfedpokladem legitimni obrany proti namitce
promlceni je skute¢nost, Ze ucastnik s proml¢enym narokem marné uplynuti promlceci lhity
nezavinil. Shora je podrobné vysvétleno, pro¢ tato podminka neni v pfezkoumavané véci
naplnéna; ostatné i véfitel mél po neopravnéném podani rozhod¢i zaloby a ziskani exekuéniho
titulu pted proml¢enim pohledavky dostatecny ¢asovy prostor k ukonceni svého protipravniho
jednani a fadnému zazalovani pohledavky u soudu. Namitka promlceni vznesena stézovateli
proto uz z tohoto dlivodu nemtiZe byt nemravna. Dany zavér vSak opét plyne aZ ze samotného
posouzeni Ustavniho soudu v tomto nélezu (ex post) a je tedy nutné Gstavnépravné vyporadat
téz na jiném zaklad¢é zaloZenou argumentaci obecnych soudl tykajici se vzneseni namitky
promlceni, obsazenou v napadenych rozhodnutich.

47.  VfeSeném piipadu obecné soudy pftijaly vySe predestiené¢ vychodisko, ze uplatnéni
namitky promlceni zdsadné¢ v rozporu s dobrymi mravy neni; napf. Nejvyssi soud
v odiivodnéni napadeného usneseni peclivé na 1,5 strany rozebird piislusnou judikaturu. Poté
vSak bez dalSiho nadhle v jednom kratkém odstavci dochazi k opaénému zévéru ve vztahu ke
stéZovatelim. Ti dle néj obdrZeli penize z plijcky, nicméné tu nesplaceli, na vyzvy k thradé
nereagovali (zGstali pasivni) a po zjisténi neplatnosti exekuc¢niho titulu vznesli namitku
proml€eni s tvrzenim, ze dluh nemohou splatit pro nedostatek prostiedkl. Zdivodnéni
odvolaciho soudu argumentuje stejné, pouze podrobnéji rozvadi, ze stézovatelé splatili jen
malou &ast z pajéené ¢astky. Ustavni soud citi nutnost vymezit se téZ proti tomuto vykladu
uplatnéni namitky promlceni jako rozporné s dobrymi mravy. Byt’ pro aktudlni fizeni neni jiz
dand argumentace relevantni, obdobné postupuji nékteré soudy zjevné 1 v jinych piipadech
tykajicich se spotiebitelskych tveérovych smluv (srv. za vSechny rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 1. 9. 2014, sp. zn. 70 ICm 2149/2011) a shodné doporuceni vyjadiuje Cast
doktriny (napf. Muzikaf, Vladimir, Muzikédfovd Andrea. Praktické disledky zastaveni
exekuce pro neplatnost rozhod¢i dolozky zejména z pohledu promléeni. Bulletin advokacie,
2014, ¢. 6, s. 25).

48.  Ustavni soud se hlasi k maximé ,,dluhy se maji platit” — jedna se o jeden ze zékladnich
kamenti funkénich hospodarskych vztahii ve spole€nosti. Stejné tak neni mozné zpochybnit
tezi vedlejSiho ucastnika, Ze pokud by stézovatelé fadné dluh uhradili, k jeho vymahani by
vibec nedoslo. Zaroven ale nelze popirat realitu béZzného zivota a ptedstirat, Ze kazdy dluh je

11



I1. US 996/18

vzdy bezproblémoveé uhrazen. Penize si logicky ptijcuji (zejména) subjekty, které jich maji
v dany moment nedostatek a soucasti kazdého dluhu je tak z podstaty riziko jeho nesplaceni.
K preventivni obran¢ pted touto hrozbou slouzi prostfedky typu rozli¢nych ruceni a zajisténi.
Obdobné rozdilna vyse uroku reflektuje bonitu dluzniki a jejich moznost a schopnost splacet.
Vsechny tyto nastroje doprovazeji poskytovani uveérii od nepaméti. Postupnik se proto myli,
pokud ve vyjadieni uvadi, ze ,,spravedlivou rovnovahu mezi veriteli a dluzniky je mozné
hledat pouze ve splnéni dluhu ze strany dluznika.“ Vztah mezi véfitelem a dluznikem je
mnohem komplexnéjsi a ,,barevnéjsi“. Uvedeny obecny ramec se vztahuje rovnéz na
posouzeni, zda vzneseni namitky promlceni ze strany dluznika je v rozporu s dobrymi mravy.
Smysl by totiz postradal vyklad, dle kterého by prosté nesplaceni dluhu znemoznilo uplatnéni
této namitky. Takovy pfistup by institut promlceni zcela popfel. Jak naznacuje citovana
judikatura, musi jit o vyjimecné situace za specifickych okolnosti.

49.  Vaktualni véci obecné soudy zdivodiuji vyjimecnost téchto okolnosti dvéma
skute¢nostmi. Prvni z nich spociva v tom, ze stéZovatelé¢ uhradili pouze mensi ¢ast splatek
dluhu, coZz zdivodnili nedostatkem prosttedkli. Dluznik je jist€ schopen umyslné mafit
uspokojeni pohledavky véftitele (srv. § 222 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik); o podobny
ptipad se ale automaticky nejednd, pokud dluznik jednoduse nema z ¢eho platit - at’ jiz proto,
ze nema dostatecné piijmy, nebo protoze je jeho dluh pfili§ vysoky (pfedluzenost). Vzdy bude
zalezet na konkrétnich okolnostech a divody pro nesplaceni plijcky mohou byt mnohdy
moraln¢ ,,nezdvadné* (nemoc, nezavinéna ztrata zaméstnani, narozeni ditéte atd.). Véfitel 1
postupnik tvrdi, Ze dokladem nemravnosti stéZovatelll je jejich nezodpovédnost v brani si
pujcek, u nichz (udajn€) museli védeét, ze je nebudou schopni splatit. Tuto logiku je vsak
mozné téz obratit: poskytnuti uvéru je dvoustranny ukon a zalezi jen na svobodné vili
vétiteld, komu penize pajéi. Spolecnosti podnikajici v oblasti poskytovani spotiebitelskych
uvéri  disponuji mnoZstvim nastrojii k ovéfeni rizikovosti klienta a maji dokonce
jednozna¢nou povinnost proveéfovat spottebitelovu schopnost uvér splatit (srv. nalez ze dne
26. 2. 2019, sp. zn. III. US 4129/18). V &eském prostiedi toto piislusné spole¢nosti ¢asto
nedélaly a misto toho systém fungoval tak trochu v duchu potekadla ,,hloupy, kdo dava,
hloupéjsi kdo nebere* (v tad€ ptipadli dokonce bylo pfimo pocitano s tim, ze dluznik Gvér
nesplati — véfitel se ,,hojil* na néaslednych sankcich a trocich). Z ptedluzeni zplisobené¢ho
existenci mnoZstvi nezvladatelnych uvérti za takového stavu a v odrazu nerovného vztahu
mezi vefiteli (podnikateli profesiondly) a dluzniky (spottebiteli) tudiZ nelze bez dalSiho vinit
jen dluzniky, tim méné bez skutkového dokazovani konkrétnich okolnosti pfiin nesplaceni
dluhti jejich jednéni oznacit za nemravné.

50.  Druhy argument majici potvrzovat nemravnost st€Zovatelii vychéazi z jejich pasivity
pfi fedeni zavazku. Ustavni soud se domniva, 7e se zde uplatni obdobna logika jako u
nespldceni a obecné soudy opét posunuly samotny ramec fungovani institutu uvéru.
Z podstaty vztahu mezi véfiteli a dluzniky plyne, Ze je pfedevSim tkolem prvnich z nich, aby
zvolili pravné akceptovatelnou obranu, pokud podminky uvéru dluznici porusi. Jestlize
napiiklad dluznik nemd dostatek prostfedkd k uhradé€ splatek, tézko od néj vyzadovat, ze by
mél aktivné navrhovat riznd mozna feSeni problému. Teze, ze dluznik nesmi byt negativné
dot&en svou pasivitou, je podpofena rovnéz judikaturou Ustavniho soudu (jiz citovany nalez
sp. zn. L. US 871/11) a Nejvyssiho soudu (napf. usneseni ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo
402/2014) (v obou piipadech Slo o pasivitu dluznika v priabéhu rozhod¢iho tizeni). Navic je
oznaceni stézovatelli za zcela pasivni pon€kud nepiesné, nebot’ dle jimi dodanych informaci
se pokousSeli branit alespont proti jinym vic¢i nim uplatnénym pohledavkdm a minimalné v
jednom piipadé u soudl s popfenim naroku uspéli z divodu nemravnosti dané uvérové
smlouvy. Nakonec nelze ptehlédnout, ze se sam véfitel dle vSeho pftili§ nesnazil se stézovateli
dohodnout. Ve vyjadieni sice tvrdi, Ze byl ke stézovatelim vstiicny a setrvale jim nabizel
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cesty kuhradé¢ zavazki. Dokladd to nicméné pouze dvéma struénymi emailovymi
komunikacemi z roku 2014 a 2017. V prvnim pfipad€ ptitom toliko sd€luje nutnost dluh
uhradit v plné vysi véetné kompletniho pfisluSenstvi do Sesti let, ve druhém na nabidku
stézovatelli splacet dluh castkou 3.000 K¢ meési¢né reaguje podminkou minimalni vyse
splatky 15.000 K¢ meésicné. Takovy protinavrh by ovSem =za vstficny oznacCil jen
nenapravitelny naiva, jelikoz stéZovatele v jejich kritické finan¢ni situaci mohl jen obtizné
motivovat k opusténi pasivni role.

51.  V neposledni fadé se Ustavni soud musi vyjadiit k dal§imu prvku v pojeti dobrych
mravi, jak je vylozil Nejvyssi soud v napadeném usneseni. Dle jeho odivodnéni ,,0obecné
nelze mit za nemravné, Ze se veritel pribézné neseznamuje s vyvijejici se judikaturou
Nejvyssiho soudu.* 'V aktualni véci sice neni toto tvrzeni relevantni (véfitel s judikaturou
sezndmen byl), zaslouzi si vSak pozornost i v abstraktni roviné. Samozfejmé je mozno
souhlasit s Nejvys§im soudem, pokud se vyjadfoval vyhradné k mravnimu rozméru otdzky —
znalost rozhodnuti jakéhokoliv soudu zlstava dobrovolna. Zaroven ovSem plati, ze takové
opomenuti s sebou nese odpovidajici ndsledky, tfeba i vyrazné neptiznivé. Druhd mozna
interpretace vyroku vykresluje stav, ve kterém by subjekty mohly postupovat v rozporu
s rozhodnutimi soudii (v tomto piipadé navic Nejvyssiho soudu, ktery je &l. 92 Ustavy
povolan ke sjednocovani judikatury) s vymluvou na svou neznalost a nasledné dokonce toto
opomenuti (prostfednictvim institutu dobrych mravll) vyuzit v neprospéch protistrany. Tato
varianta je nicmén& v pravnim staté natolik neudrZitelna, e by bylo od Ustavniho soudu
nevhodné o jejim pficitani NejvysSimu soudu viibec uvazovat.

VI. Zavér

52.  Lze shrnout, Ze tento nalez ve svych dusledcich oslabuje pozici poskytovateld uveért
viiéi dluznikéim a tak pokracuje v linii vétsiny tematicky souvisejicich rozhodnuti Ustavniho
soudu. V této souvislosti se objevuji nazory, ze kyvadlo ve prospéch dluzniki je jiz vychylené
pfiliS a postupné zmény judikatury extenzivné zasahuji do (také ustavné zarucenych) prav
vetitell. Jedna se o pripady aplikace zésady tzv. incidentni retrospektivy, podle které se novy
pravni ndzor zaloZeny soudnim rozhodnutim uplatni i v fizenich zapocatych pied touto
zménou. Tercem kritiky se stavaji zvlasté situace, kdy ve své dobé akceptovatelné jednani
poskytovatel uvért soudy oznacuji zpétné za neptipustné, coZ ma negativni dopad na naroky
vetitell (napt. Zwiefelhofer, Miroslav. Retroaktivni ptisobeni judikatury v oblasti rozhod¢iho
fizeni a exekuce v praxi. Ceskd justice, 13. 4. 2019. Dostupné na https://www.ceska-
justice.cz/blog/retroaktivni-pusobeni-judikatury-oblasti-rozhodciho-rizeni-exekuce-praxi/).

53. Ve vztahu k ¢asovému pisobeni judikatorni zmény je nicméné tento ndlez velmi
uméfeny. Nosné ditvody ndlezu samoziejmé maji byt aplikovany téZ na jina probihajici fizeni
obdobného skutkového ptidorysu. Vysloveny pravni nazor vSak zpétné ,,nepiehodnocuje*
postup vétitelll v minulosti soucasnou optikou. Jak plyne ze shora uvedeného, pokud uplatnili
rozhod¢i dolozku pted 11. 5. 2011, Cinili tak v obdobi neustalené zmény judikatury obecnych
soudii k rozhod¢im dolozkdm a aplikuje se na n€ ustanoveni o stavéni promlceci lhity.
Protiistavni postup (zneuziti prava) lze pficitat pouze tém poskytovatelim uveért, kteti
rozhod¢i Zaloby podali védomé po uvedeném datu. Piistup Ustavniho soudu se tak na prvni
pohled mozna ponékud odliSuje napt. od nalezu I. US 1707/17, ve kterém byla poskytovateli
uvéru pfictena odpovédnost za rozhod¢i fizeni, které bylo zahdjeno na zakladé (dle teprve
pozd¢jsi judikatury neplatného) rozhodciho nalezu jiz v roce 2009. OdlisSeni obou véci vsak
tkvi v povaze naroku — v citované véci byla véftiteli ulozena ,,pouze® povinnost nahradit
naklady exeku¢niho fizeni a pravniho zastoupeni. Nyn¢j$i nédlez se nicméné dotyka
samotné¢ho dluhu (tj. jeho jadra); pfipadné promléeni naroku mé pro vedlej$iho ucastnika
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I1. US 996/18

wewvr

zavazngj§i dusledky, v podstaté nemusi ziskat ani jistinu uvéru. Ustavni soud se proto za
téchto podminek domnivd, Zze by trvani na SirSim pojeti incidentni retrospektivy bylo
k poskytovatelim uvért piilis tvrdé a kladouci na né€ nepfiméiené pozadavky ohledné
predvidani budouci judikatury [obdobné ndlez ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 1. US 89/07 (N
150/53 SbNU 825)].

54.  Zvyse uvedenych diivodii dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi
bylo poruseno pravo stézovatell na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na ochranu
majetku dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Proto Ustavni soud vyhovél tstavni stiznosti podle § 82
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a napadena rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a)
téhoz zakona]. Odvolaci soud bude v (pokracujicim) fizeni vadzan pravnimi ndzory
vyslovenymi v tomto nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy).

Pouéeni: Proti nalezu Ustavniho soudu neni odvoldni pFipustné.
V Brné dne 4. ¢ervna 2019

Vojtéch Simicek
predseda senatu
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