1. US 1056/19

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy Josefa Fialy a soudcti Radovana Suchénka
(soudce zpravodaje) a Jifiho Zemanka o Gstavni stiznosti st€Zzovatele MUDFr. S. A. Z., t. ¢. ve
vykonu vazby, zastoupeného Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, sidlem Krko3kova
748/28, Brno, proti zasahu Méstského soudu v Brné spocivajicimu v jeho drzeni ve vazbé v
dobé po vyhlaseni rozsudku Méestského soudu v Brné ze dne 5. biezna 2019 sp. zn. 3 T
151/2017, proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. biezna 2019 €. j. 8 To 113/2019-
7679 a proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. ¢ervence 2019 €. j. 3 To 132/2019-
8698 za ucasti Vrchniho soudu v Olomouci, Krajského soudu v Brné a Méstského soudu
v Brné, jako ucastniku fizeni, a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, jako vedlejsiho
ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29. bi‘ezna 2019 €. j. 8 To 113/2019-7679 bylo
poruseno stéZovatelovo pravo na soudni ochranu, pravo na rovnost uéastniki v Fizeni a
pravo na to, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pripravé obhajoby a aby se mohl hajit
sam nebo prostiednictvim obhajce, zarucena v €l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 40 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. birezna 2019 ¢. j. 8 To 113/2019-7679 se
rusi.

I11. Ve zbytku se Ustavni stiZznost odmita.

Oduavodnéni:

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a
§ 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), stézovatel napadl zasah organu veiejné moci spoéivajici
V jeho drzeni ve vazbé v dobé po vyhlaseni rozsudku Méstského soudu v Brné (dale jen
,,mé&stsky soud”) ze dne 5. 3. 2019 sp. zn. 3 T 151/2017. Dodate¢né dvéma doplnénimi Ustavni
stiznosti napadl i v zahlavi uvedené usneseni Krajskeho soudu v Brné (dale jen ,.krajsky soud*)
a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci (dale jen ,,vrchni soud®). Je pfesvédcen, Ze timto
zasahem a rozhodnutimi byla poruSena jeho ustavné zaru¢ena prava zakotvena v ¢l. 8 odst. 2 a
5, ¢l. 36 odst. 1, ¢1. 37 odst. 2 a 3, ¢1. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina*) a ¢l. 5 odst. 1, 3 a4 a ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) a ¢l. 18 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Navrhuje, aby Ustavni soud méstskému soudu zakézal
v tomto poruSovani jeho prav pokracovat a piikazal mu propustit ho z vazby na svobodu.
Rovnéz navrhuje, aby Ustavni soud Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti zrusil. Zaroved
pozadal, aby véc byla ve smyslu § 39 zakona o Ustavnim soudu projednéna jako naléhava.



2. Z obsahu Ustavni stiznosti a jejich pfiloh, jakoz i ze stéZovatelovych ustavnich stiznosti
drivéjsich, se podava, ze stézovatel je obzalobou vedlejsiho ucastnika ze dne 4. 10. 2017 sp. zn.
2 VZV 11/2017 podanou u méstského soudu obZalovan spoleéné s dalsimi spoluobZalovanymi
pro zvlast’ zavazny zlo¢in ucasti na organizované zloCinecké skuping podle § 361 odst. 1 alinea
prvni a druhd zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
Htrestni zakonik®), zloCin k¥ivého obvinéni podle § 345 odst. 2, 3 pism. c) a e) trestniho
zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku a ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, pfecin nadrzovani
podle 8 366 odst. 1 trestniho zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle 8 23 trestniho
zékoniku a ve prospéch organizované zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku
a pfe€in podpléaceni podle § 332 odst. 1 trestniho zakoniku.

3. Rozsudkem méstského soudu ze dne 5. 3. 2019 €.3. 3 T 151/2017-7523 byl stézovatel shledan
vinnym precinem kiivého obvinéni dle § 345 odst. 2 a 3 pism. ¢) a e) trestniho zakoniku ve
znéni zdkona €. 287/2018 Sb. t¢inném od 1. 2. 2019, jako organizator podle § 24 odst. 1 pism.
a) trestniho zakoniku, a pteciny nadrzovani dle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku (v bod¢ 1.
obZzaloby) a podpléaceni dle § 332 odst. 1 trestniho zdkoniku (v bodé¢ II. obzaloby) a odsouzen
podle § 345 odst. 3 trestniho zakoniku ve znéni u¢inném od 1. 2. 2019 a § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii a pul roku.

4. Usnesenim méstského soudu ze dne 5. 3. 2019 €. j. 3 T 151/2017-7575 bylo rozhodnuto
podle § 71 odst. 2 pism. a) trestniho fadu tak, Ze se st€zovatel propousti z vazby.

5. Ustavni stiznosti napadenym usnesenim krajského soudu ze dne 29. 3. 2019 &. j. 8 To
113/2019-7679 bylo ke stiznosti vedlejsiho ticastnika posledné uvedené rozhodnuti podle § 149
odst. 1 pism. a) trestniho fadu zruSeno a bylo rozhodnuto, ze sté¢Zovatel se podle § 72 odst. 1 a
4 trestniho fadu ponechava ve vazbé€, nebot’ jsou dany duvody vazby uvedené v § 67 pism. a) a
¢) trestniho fadu. Stézovatel byl v tomto rozhodnuti poucen, Ze proti nému neni dal$i fadny
opravny prostiedek piipustny.

6. Dodate¢né napadenym usnesenim vrchniho soudu ze dne 31. 7. 2019 ¢. j. 3 To 132/2019-
8698 byla odmitnuta stéZzovatelova stiznost proti usneseni krajského soudu, a to jako
neptipustna podle § 148 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Vrchni soud konstatoval, Ze usneseni
soudu a statniho zastupce Ize stiznosti napadnout jen v téch ptipadech, kde to zakon vyslovné
pripousti a jestlize rozhoduji ve véci v prvnim stupni, zatimco krajsky soud rozhodoval jako
soud druhého stupné.

1.
Argumentace stéZovatele

7. Stézovatel uvadi, ze se nachazi ve vazb¢ jiz vice nez 2 roky a 3 meésice. Rozsudkem
méstského soudu byl sice shledan vinnym nékolika trestnymi Ciny, nikoliv vSak zvlast
zavaznym zlo¢inem UcCasti na organizované zlo¢inecké skupin¢ podle § 361 odst. 1, jak
pozadovala obzaloba. Mé&stsky soud zaroven rozhodl o jeho propusténi z vazby, nicméné statni
zastupce proti tomu podal stiznost, a stézovatel tak ve vazbé nadale setrval. Takovyto postup
ma stézovatel za rozporny s nalezem Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2010 sp. zn. P1. US 6/10
(pozn. Ustavniho soudu: N 89/57 SbNU 167; ¢. 163/2010 Sb.), podle jehoZ vyroku Il. plati, Ze
obvinény bude vzdy po vydani zprostujiciho rozsudku neprodlené propustén na svobodu.
V dané véci sice nebyl vydan zprostujici rozsudek, nicméné méstskym soudem byl odsouzen



za pouhé pieciny, pficemz obvinéni pro pfefiny by neumoziiovalo vazbu takové délky. Jeho
dalsi drzeni ve vazb¢ po vyhlaseni zminéného rozsudku predstavuje dle jeho presvédceni zasah
organu veiejné moci, proti kterému nema jak brojit nez ustavni stiznosti.

8. Pokud jde o usneseni krajského soudu, to je dle stézovatele téZ v rozporu s vySe uvedenym.
Kromeé toho také mélo spravné dojit k jeho slySeni, kdyZ naposledy byl k drzeni ve vazb¢ slySen
méstskym soudem v ramci vazebniho fizeni dne 9. 10. 2018 a do doby jeho rozhodovani dne 5.
3. 2019 uplynula doba témér péti mésict. Krajsky soud rovnéz rozhodoval bez toho, aby mél
stézovatel moznost vyjadrit se k odivodnéni stiznosti statniho zastupce. Bylo tedy omezeno
jeho pravo na kontradiktornost fizeni.

1.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

9. Ustavni soud pied tim, neZ pfistoupi k meritornimu posouzeni Gistavni stiznosti, zkouma, zda
ustavni stiznost spliiuje zdkonem pozadované nalezitosti a zda jsou dany podminky jejiho
projednéani stanovené zakonem o Ustavnim soudu.

10. Ustavni soud konstatuje, Ze jednim ze zakladnich pojmovych znaki ustavni stiznosti jako
prostiedku k ochrané ustavné zaru€enych zakladnich prav a svobod je jeji subsidiarita. Zasada
subsidiarity se po formalni strance projevuje v pozadavku piedchoziho vycCerpani vSech
procesnich prostredki, které zakon stézovateli k ochrané€ jeho prava poskytuje (§ 75 odst. 1 ve
spojeni s § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu), a po strance materialni v pozadavku, aby
Ustavni soud pfistoupil k zasahu na ochranu ustavné zaruenych zakladnich prav a svobod az
tehdy, kdy pfislusné organy vefejné moci nejsou schopny protitstavni stav napravit. Stanovi-li
pravni predpis, Ze v urc€ité procesni situaci je k rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
&i pravnickych osob piisluiny uréity organ vefejné moci, nemtize Ustavni soud rozhodnuti
tohoto organu pfedbihat. Zasadu subsidiarity je pfitom nutno disledn¢ uplatiiovat i ve vztahu k
trestnimu fizeni.

11. V ¢asti, v niZ je ustavni stiznost formulovana jako sméfujici proti jinému zasahu organu
vefejné moci nez je rozhodnuti, je nutno ji ve svétle vySe uvedeného odmitnout jako
nepfipustnou. StéZovatel ji totiz napada své setrvani ve vazbé v situaci, kdy o této vazbé mélo
byt teprve rozhodovano ke stiznosti statniho zastupce krajskym soudem. Krajsky soud ptitom
mohl o stéZovatelové vazb¢ rozhodnout (byt se tak nakonec nestalo) tak, ze ho z ni propusti.
Existoval zde tedy organ vefejné moci, jenz m¢l v dané procesni situaci rozhodnout, a jehoz
postup nebylo na misté Gstavni stiznosti pfedbihat. StéZovatelovy ndmitky o poruSeni jeho
Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod 1ze pIné posoudit v rdmci Ustavni stiznosti podané
proti rozhodnuti krajského soudu.

12. Ohledné ¢asti Gistavni stiznosti sméfujici proti usnesenim krajskeho soudu a vrchniho soudu
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze byla podana véas k tomu opravnénym stéZovatelem, ktery byl
Gi¢astnikem fizeni, v némz byla vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani ptislusny, pficemz stézovatel je pravné zastoupen podle § 29 az 31 zékona o
Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoZ zakona a contrario), nebot’
stézovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svych prav.

V.



Vyjadi‘eni ucastniki a vedlejSiho icastnika k Ustavni stiZznosti

13. Ustavni soud vyzval Géastniky, tj. méstsky soud a krajsky soud, jakoZ i vedlejsiho u¢astnika
fizeni k vyjadieni k Gstavni stiznosti. Vrchni soud jako tlastnika fizeni Ustavni soud
Kk vyjadieni k Ustavni stiznosti jiZz nevyzyval, nebot’ by to s ohledem na vysledek fizeni o tstavni
stiznosti nebylo ucelné (procesné jakkoli vyznamné) a hospodarné, kdyZ Ustavni stiznost byla
Vv ¢asti, v niZ — dodate¢nym podanim stéZovatele ze dne 19. 8. 2019 — napadla i jeho rozhodnuti,
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna (viz vyrok Il a niZze body 28 a 29).

14. Méstsky soud vyjadiil nazor, Ze odkaz stéZovatele na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
6/10 neni ptipadny, kdyz neslo o zprost'ujici rozsudek, ale toliko o zménu pravni kvalifikace.
Celkova ptipustna doba vazby pfitom nebyla piekrocena, kdyz do ni byl vzat dne 2. 12. 2016,
aby na né&j dne 5. 10. 2017 byla podana obzaloba. K problematice osobniho slySeni soud
upozornuje, ze stézovatel byl slySen v podstaté u kazdého hlavniho li¢eni, pficemz ve svych
obsahlych pfednesech se vyjadioval prave i k vazbe.

15. Krajsky soud toliko odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti.

16. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci povazuje odkaz stézovatele na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 6/10 za nepiiléhavy. V uvedeném nalezu doslo ke zprosténi obzaloby pro
trestny ¢in ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1 trestniho zakoniku s tim,
Ze pokracujici ,,omezeni osobni svobody po vydani zprostujiciho rozsudku piestava byt
ospravedInitelné z hlediska vefejného zajmu na G¢inném stihani trestné ¢innosti, protoze neni
naplnén pozadavek piitomnosti zesilenych divodu pro dalsi trvani vazby“. Co je zprostujici
rozsudek je ziejmé z § 225 trestniho tadu, dle kterého soud rozhodne rozsudkem, zda se
obzalovany uznava vinnym nebo zda se obzaloby zprostuje. V ptipad¢ jednoho a téhoz skutku
potom lze ucinit rozhodnuti jen jednou z vysSe uvedenych variant, tedy uznanim viny nebo
zpro$ténim (viz blize P. Samal a kolektiv: Trestni #dd. Komentar- Dil Il., 6. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2008, str. 1809). Je ziejmé, Ze stézovatel byl dle rozsudku uznan vinnym a naopak ve
vztahu k nému nebyl uéinén jakykoliv zprostujici vyrok. Nalézaci soud se totiz v otézce
zalovaného skutku pod bodem 1. ztotoznil s obzalobou, Ze zalované jednani je trestnym Cinem,
avSak jednani obzalovanych osob pravné kvalifikoval odlisné¢ od nazoru statniho zastupce.
Samotné posouzeni trestnosti jednani obzalované osoby jako jiny trestny ¢in ¢i jako méné
trestnych ¢int, neZ je navrhovano obzalobou, nelze ovSem dat na roven zpro$téni obzaloby. Z
tohoto divodu tak nelze souhlasit se stéZzovatelem, Zze v jeho piipadé je pouZitelny citovany
nalez Ustavniho soudu. Ve vztahu k opravnému prostfedku proti usneseni, kterym bylo
rozhodnuto o propusténi stézovatele z vazby, je tiecba pouZit § 74 odst. 2 trestniho fadu, ze
kterého vyplyvd, Ze stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti soudu o propusténi obvinéného
z vazby ma odkladny ucinek pii splnéni dvou podminek, a to byla-li podana ihned poté, co bylo
vyhlaseno rozhodnuti o propusténi z vazby, u kterého byl statni zastupce pfitomen a soucasné
nevydava-li se toto rozhodnuti po vyhlaSeni zprost'ujiciho rozsudku. Jak jiz bylo shora uvedeno,
v dané véci byl stéZzovatel uznan vinnym a soucasné stiznost proti piislusSnému rozhodnuti
nalézaciho soudu byla podana ihned poté, co bylo toto rozhodnuti vyhlaSeno. Lze tedy uéinit
zavér, ze postup organu ¢innych v trestnim fizeni zde byl zcela v souladu s platnou pravni
pravou. Ustavni stiznost tak navrhuje odmitnout.

17. Ustavni soud zaslal obdrzena vyjadieni stézovateli k p¥ipadné replice. Ten této moznosti
vyuzil, pricemz vyjadiil nazor, ze méstsky soud co do problematiky osobniho slySeni
nepiipustnym zptisobem sméSuje vyjadieni obzalovaného k dikazim v hlavnim liceni a
vyslech ¢i slySeni k trvani vazby. Vyjadtuje-li se obZalovany v hlavnim liceni k listinnym



dikazim ¢i odposlechiim, nelze takové vyjadreni, které nema nic spolecného s konkrétnimi
otazkami vazby, povazovat za zakonné splnéni povinnosti soudu k jeho osobnimu slyseni
K trvani vazby. Od osobniho slySeni ¢i vyslechu k trvani vazby je mozno upustit pouze tehdy,
pokud by obZalovany sam takovy vyslech expressis verbis odmitl.

18. Stézovatel v replice rovnéz upozornil, Zze dle § 259 odst. 3 trestniho fddu mize odvolaci
soud rozhodnout sam rozsudkem ve véci jen, je-li moZno nové rozhodnuti u¢init na podkladé
skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjiStén a poptipad¢ na zaklad¢
dikazi provedenych pied odvolacim soudem doplnén nebo zménén. Odchylit se mize od
skutkového zjisténi soudu prvniho stupné jen tehdy, jestlize v odvolacim fizeni a) provedl
znovu nékteré pro skutkové zjisténi podstatné dikazy provedené jiz v hlavnim liceni a poté
dospél k jejich odliSnému vyhodnoceni, nebo b) provedl dikazy, které nebyly provedeny v
hlavnim li¢eni. StéZovatel se domniva, ze je-li takovymto zpisobem skutkovymi zavéry o
existenci Ci neexistenci organizované zlo¢inecké skupiny vazan soud odvolaci, tim spise je jimi
vazén jakykoliv soud rozhodujici o vazbé.

19. Ustavni soud zaslal obdrzenou repliku téastnikim a vedlej§imu ucastnikovi fizeni k
piipadné duplice, ti vSak této moznosti ve stanovené lhité nevyuzily.

20. Stézovatel svoji ustavni stiZznost opakované dodatecné doplnil (podanimi ze dne 4. 4. 2019,
23.5.2019 a 19. 8. 2019), avsak Ustavni soud pro nadbyte&nost a v zajmu rychlosti fizeni dal3i
Vv téchto doplnénich vznesenou argumentaci neposuzoval a nezaslal tato doplnéni ucastniktim a
vedlejSimu ucastnikovi k vyjadreni, kdyz jiz dfive uplatnéné namitky a dosavadni zjisténi ke
zruSeni napadeného rozhodnuti krajského soudu postacovaly (viz dale) a zasilani téchto dalSich
doplnéni k vyjadfeni, potazmo replice a duplice by fizeni pfed Ustavnim soudem
nezanedbatelné prodluzovalo, ackoliv je v zajmu stéZovatele, aby Ustavni soud rozhodl bez
zbyte¢nych prodleni.

V.
Posouzeni dévodnosti Ustavni stiznosti

21. Ustavni soud si pro posouzeni, zda v daném piipadé doslo k tvrzenému poruseni
stézovatelovych ustavné zaruCenych prav, které by bylo diivodem pro vyhovéni tustavni
stiznosti, vyzadal ¢ast spisu méstského soudu sp. zn. 3 T 151/2017. Po jeho prostudovani a po
uvazeni vznesenych namitek dospél k zavéru, ze je nutno, byt se jevi ptipadnou toliko jedina z
nich, dstavni stiznost posoudit v ¢asti napadajici usneseni krajského soudu jako davodnou.

22. Shleda-li soud prvého stupné svym rozsudkem obZalovaného vinnym pouze nékterymi
trestnymi ¢iny z podané obZaloby, pficemz obzZaloba pouze pro takové ¢iny by pro jejich mensi
zavaznost neumoznovala vazbu dané délky, nejde o situaci, na kterou by dopadaly zavéry
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 6/10, dle kterého musi byt obvinény v ptipadé vydani
zprostujiciho rozsudku neprodlené propustén z vazby na svobodu. Samotné posouzeni
stihaného jednani jako jiny trestny ¢in ¢i jako méné trestnych ¢ind, neZ je navrhovano
obZalobou, neni totéZ co zprosténi obzaloby. To pfitom plati nejen co do formalni odlisnosti
obou situaci (kterou jiz korektné popsal vedlejsi ucastnik ve svém vyse citovaném vyjadieni
k Gstavni stiznosti), ale i materialné. U osoby, ktera byla soudem prvého stupné zprosténa
obzaloby, 1ze jednoznaéné konstatovat, Ze takové rozhodnuti vypovida v jeji prospéch. Naproti
tomu prisvédcCil-li soud prvého stupné obzalobé Castené, nelze mit za to, Ze by takove
rozhodnuti obZalovanému jednozna¢né prospivalo, kdyz pfinejmensim néktera tvrzeni



obZaloby se ukazala byt pravdivymi a obvinény, respektive obzalovany, ma ,,nakro¢eno*
Kk tomu stat se, byt’ tiebas jen pro ¢ast sdéleného obvinéni, resp. podané obZaloby, odsouzenym,
povinnym zpravidla vykonat n¢jaky trest.

23. Ustavni soud také nemize prisvédéit tvrzeni stéZovatele, Ze nebyl K trvani vazby slyen po
dobu cca péti mésici. Ve své judikatufe tykajici se problematiky osobniho slySeni pfi
rozhodovani o vazbé se Ustavni soud zabyval otazkou, zda z prava na osobni slyseni lze dovodit
povinnost soudu konat je jako samostatny ukon trestniho fizeni. Dospél pfitom k zavéru, ze
nikoliv. Jak konstatoval ve svém nalezu ze dne 14. 7. 2011 sp. zn. I. US 969/11 (N 133/62
SbNU 87), ucelem slySeni je piedev§im zajisténi toho, aby byl soud pii svém rozhodovani
bezprostfedné seznamen s argumenty a namitkami obvinéného: ,,SlySeni ma zejména vyznam
materidlni, samotnd formalni podoba tkonu, v jehoz ramci soud obvinéného vyslechne, je
podruznd. Nelze proto povazovat za poruSeni prava na osobni slySeni, pokud obvinény,
respektive obzalovany, mél moznost predlozit svoji argumentaci k davodiim vazby naptiklad v
ramci nedlouho pfedtim konaného hlavniho liceni, vetejného zasedani o odvolani, ¢i v rdmci
jiného rozhodovani o vazbé (obdobné viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 728/06, 1.
US 3097/07, 1. US 1184/08).“ Dle stézovatele nelze sméSovat vyjadieni obzalovaného ¢inéna
pii slySeni konaném k trvani vazby s vyjadienimi vyslovovanymi pii jinych zasedanich soudu.
Tento jeho pravni nazor je viak nespravny, a odporuje jiz uvedené judikatuie Ustavniho soudu.
V posuzované véci stézovatel mél, jak si Ustavni soud ze spisu méstského soudu ovéfil,
moznost vyjadfovat sva stanoviska v priabéhu hlavnich liceni (napf. 3. 1. 2019, 15. 1. 2019, 13.
2. 2019). O poruseni prava stézovatele na moznost predlozeni Své argumentace k divodum
vazby formou osobniho slySeni, tak pfinejmensim jde-li 0 piijatelnost délky ¢asového tseku
mezi jednotlivymi slySenimi, nemuize byt feci.

24. Stézovatel se myli 1 ve svém poukazu na to, ze podle § 259 odst. 3 trestniho fadu muze
odvolaci soud rozhodnout sam rozsudkem ve véci jen tehdy, je-li mozno nové rozhodnuti ucinit
na podkladé¢ skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén a poptipad¢ na
zakladé duikazu provedenych pied odvolacim soudem doplnén nebo zménén. Restrikce pravni
upravy dopadajici na rozhodovani o véci samé obecné neni na misté extenzivné rozsifovat na
proces rozhodovani o vazbé. Stézovatel se snazi tvrdit, ze by na néj mély byt vztazeny
piinejmensim stejné naroky, opak je vSak pravdou. Jak Ustavni soud ve své judikatuie
konstatoval, na procesni postup obecnych soudt a dostate¢nost odiivodnéni jejich rozhodnuti,
nelze klast v fizeni o vazb¢ stejné pozadavky jako pii rozhodovani o ving. V rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu tak napiiklad bylo akceptovano, Ze V fizeni o vazb& mize byt podkladem i
obsah ufednich zdznamd, byt tyto by pii rozhodovani o véci samé procesné pouzitelné nebyly
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.8. 2009 sp. zn. I. US 1196/09, dostupné na
http://nalus.usoud.cz). Nelze pominout, ze rozhodovani o vazbé neni rozhodovanim ve véci
samé, a naopak je ¢inéno v situaci, kdy veskeré skute¢nosti jesté nejsou postaveny najisto; tomu
nutné museji odpovidat pozadavky na néj kladené, véetné pozadavkii na diikazni prameny, ze
kterych vychdzeji a zpiisob jejich provadéni. Stézovatel zde klade na zjistovani skutkového
stavu takové naroky, které od vazebniho rozhodovani nelze poZadovat.

25. Odlisnou situaci viak Ustavni soud shledava, jde-li o namitku stézovatele, Ze krajsky soud
rozhodoval bez toho, aby m¢l stézovatel moznost vyjadiit se k odivodnéni stiznosti statniho
zastupce. Tieba ptipomenout, Ze v trestnim Fizeni Uprava stiznosti proti rozhodnuti soudu v §
146 odst. 2 pism. c) trestniho fadu stanovi povinnost soudu prvniho stupné dorucit opis stiznosti
statnimu zastupci a osobé&, ktera by mohla byt rozhodnutim o stiznosti pfimo dot¢ena, to za
zakonného predpokladu ,,je-li to potiebné*. Situace, v nichZ opis strané fizeni neni potiebné
dorucovat, se tykaji zejména stiznosti, u nichZ je ziejmé, ze budou zamitnuty z formalnich



duvodi bez vécného prezkumu [viz § 148 odst. 1 pism. a) a b) trestniho fadu] a také blanketnich
stiznosti, kdy soud vychazi pln¢ z revizniho principu pfezkouméni prvostupniového rozhodnuti
[viz napf. nélez ze dne 15. 11. 2011 sp. zn. I. US 395/11 (N 196/63 SbNU 283)]. U stiZnosti
podané pii jednani soudu, U které ma byt jeji odivodnéni doplnéno dodate¢né, se opisem rozumi
text tohoto odivodnéni tak, aby byl prislusné strané poskytnut procesni prostor K uplatnéni
namitek proti konkrétnim argumentiim podatele stiznosti, které jejim prostiednictvim vznasi.

26. Z popsaného plyne, Ze v posuzované véci bylo doruceni odivodnéni stiznosti statniho
zastupce obhajobé nezbytné, kdyZ bezpochyby neslo o stiznost vécné neprojednatelnou, a ani
0 stiznost blanketni, nybrZ naopak o stiznost fadné podanou a podrobné odtivodnénou. Nejevi
se v3ak, Ze by k tomuto doru¢eni doslo. V tomto sméru Ustavni soud vysel za prvé z tvrzeni
samotného stéZovatele a za druhé z toho, Ze Zadny z Gcastniku fizeni ani vedlejsi Gi¢astnik toto
jeho tvrzeni ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti nerozporoval. Za tieti pak v tomto sméru
vznesl dotaz a pozadavek na zaslani pfislusné dorucenky na meéstsky soud a krajsky soud,
pticemz méstsky soud sdélil, ze stiznost byla obhajci stézovatele ,,zaslana 20. 6. 2019* (Dle
sd€leni stézovatele mu takto byla ve skutecnosti dorucovéna stiznost statniho zastupce proti
jinému pozdé¢jSimu vazebnimu rozhodnuti. I kdyby vSak byla takto dorucena stiznost proti
usneseni méstského soudu ze dne 5. 3. 2019, Slo by o doru€eni nastalé¢ az po rozhodovani
krajského soudu, postradajici jiz relevanci.) a krajsky soud zaslal Ustavnimu soudu dorugenku
dokléadajici doruceni stiznosti méstskému soudu (tedy nikoliv stézovatelove stran¢). Rovnéz ve
vyZzéadané ¢asti spisu obsahujici predmétné odiivodnéni stiznosti statniho zastupitelstvi Ustavni
soud zadny doklad o jeho dorudeni stéZovateli nenalezl. Ustavni soud zaroven konstatuje, Ze
nic nesvédc¢i o tom, ze by stézovatel byl s obsahem odiivodnéni stiznosti sezndmen alespon
néjakym jinym zpusobem; krajsky soud zde rozhodoval v nevefejném zasedani. V
odtivodnéni rozhodnuti krajského soudu ani neni zmifiovana zadna reakce stéZovatele na text
podané stiznosti. Za této situace jiz Ustavnimu soudu nezbyva, nez uzaviit, ze stéZovateli nebyl
dan ve vztahu k pfedmétné stiznosti dostatecny prostor k obhajobé, a konstatovat poruseni jeho
ve vyroku uvedenych ustavné zaru¢enych zakladnich prav.

27. Ustavni soud uzavira, ze poda-li statni zastupce stiznost proti rozhodnuti soudu o propusténi
obvinéného z vazby, jez ma byt vécné projednana a je odivodnéna konkrétni argumentaci, je
tteba obhajob¢ poskytnout moznost se k ni vyjadiit. V opacném ptipad¢ neni uc¢inéno zadost
pozadavkim na kontradiktornost trestniho procesu, coz poruSuje pravo obvinéného na soudni
ochranu, pravo na rovnost ucastnikti (stran) v fizeni a pravo na to, aby byl obvinénému
poskytnut ¢as a moznost k pfipravé obhajoby a aby se mohl hgjit sdm nebo prostfednictvim
obhdjce zarucena v ¢l. 36 odst. 1, €l. 37 odst. 3 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

28. Zavérem lze pro Uplnost uvést, Ze i po zruSeni napadeného usneseni krajského soudu
zustava dalsi posouzeni ditvodnosti vazebniho stihani v pisobnosti organt ¢innych v trestnim
fizeni, k nimz Ustavni soud nepatii, pfi¢emz nékdejsi stiznost statniho zastupce proti propusténi
stéZovatele z vazby (viz shora bod 5) si zachovava odkladny ucinek (8§ 74 odst. 2 trestniho
fadu). Véc musi byt nyni opétovné projednana krajskym soudem, ktery bude znovu rozhodovat
0 podané stiznosti statniho zastupce, s niz nejprve musi — v souladu se zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym v tomto nélezu — stézovatele seznamit tak, aby se k ni mohl vyjadfit.
Ustavni soud timto ndlezem nepiedjim4, jaky ma byt vysledek vazebniho fizeni.

29. Co se tyde stéZovatelem dodateéné napadeného usneseni vrchniho soudu, Ustavni soud
neshledal zadného divodu k jeho zruseni, kdyz stézovatel zde zjevné podal opravny prostredek
proti usneseni krajského soudu, ktery pravni uprava viubec nepfipousti.



30. Vzhledem k vy3e uvedenému Ustavni soud Ustavni stiznosti z&asti podle § 82 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu vyhovél, a ve zbytku ji odmitl, a to &asteéné podle § 43 odst. 1 pism. e) tého?
zakona jako nepfipustnou, a ¢astecné — ohledné napadeného usneseni vrchniho soudu — podle
8 43 odst. 2 pism. a) stejné¢ho pravniho piedpisu jako zjevné neopodstatnénou.

31. V tstavni stiznosti stézovatel pozadal o jeji piednostni projednani podle § 39 zdkona o
Ustavnim soudu. Ustavni soud, aniz by v tomto sméru pfijal ptisluSné usneseni, od samého
pocatku postupoval v Fizeni pfed nim tak, aby véc stézovatele byla vytizena co nejrychleji.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 28. srpna 2019
Josef Fiala
piedseda senatu



