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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy Josefa Fialy a soudcti Radovana
Suchanka a Jifitho Zemanka (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti obchodni
spole¢nosti Scania Finance Czech Republic, s. r. 0., sidlem Sobinska 186, Chrastany,
zastoupen¢ Mgr. Janem Radoném, advokatem, sidlem Kostelni 364/26, Praha 7 —
Holesovice, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. unora 2018 sp. zn. 20 Cdo
5905/2017, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. zati 2017 €. j. 12 Co 24/2017-
28 a usneseni soudniho exekutora JUDr. Ing. Petra Kucery, Exekutorsky ufad Kladno,
ze dne 3. ledna 2017 €. j. 150 EX 2212/16-9, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského
soudu v Brné a soudniho exekutora JUDr. Ing. Petra Kudery, jako Gc¢astnikt fizeni,
takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 6. inora 2018 sp. zn. 20 Cdo 5905/2017,
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 19. zari 2017 €. j. 12 Co 24/2017-28 a
usnesenim soudniho exekutora JUDr. Ing. Petra Kudery, Exekutorsky urad
Kladno, ze dne 3. ledna 2017 ¢. j. 150 EX 2212/16-9 bylo poruseno pravo
stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Il. Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 6. iinora 2018 sp. zn. 20 Cdo 5905/2017,
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. zari 2017 €. j. 12 Co 24/2017-28 a
usneseni soudniho exekutora JUDr. Ing. Petra Kucery, Exekutorsky turad Kladno,
ze dne 3. ledna 2017 €. j. 150 EX 2212/16-9 se rusi.

Oduvodnéni

.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatelka v Gstavni stiznosti broji proti V zdhlavi uvedenym rozhodnutim
S tvrzenim, Ze jimi bylo poruSeno jeji ustavné zarucené pravo na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina‘).

2. Soudni exekutor JUDr. Ing. Petr Kucera (dale jen ,,soudni exekutor) usnesenim ze
dne 3. 1. 2017 ¢. j. 150 EX 2212/16-9 zamitl podle pokynu Okresniho soudu
V Prostéjové ze dne 22. 12. 2016 ¢. j. 25 EXE 636/2016-19 navrh stézovatelky
(opravnéné) na natizeni exekuce proti vedlejSimu ucastnikovi fizeni (povinnému) podle
rozhodc¢iho nalezu rozhodce JUDr. Martina Doubravy ze dne 11. 3. 2015 sp. zn.
0082014 a rozhodl o nahradé nakladl fizeni. Dlvodem pro zamitnuti exekucniho
navrhu byla skutecnost, ze rozhod¢i dolozka, o kterou se opiral rozhod¢i nalez, ktery byl
exekucnim titulem, nebyla platn¢ sjednana, nebot’ neobsahovala transparentni pravidla
pro uréeni rozhodce [Srov. § 7 odst. 1 zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
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vykonu rozhodc¢ich nélezli, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012 (déale jen ,,zdkon o
rozhod¢im fizeni®)].

3. K odvolani stézovatelky Krajsky soud v Brné (dale jen ,,krajsky soud*) usnesenim ze
dne 19. 9. 2017 ¢&. j. 12 Co 24/2017-28 rozhodnuti soudniho exekutora potvrdil a
zadnému z Gcastnikii nepiiznal pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni. Krajsky
soud ve shod¢ se soudnim exekutorem dospél k zavéru o neplatnosti rozhod¢i dolozky
jako celku. V posuzované rozhod¢i dolozZce si strany stanovily, Ze spor bude rozhodovat
jediny jmenovité urceny rozhodce (JUDr. Martin Doubrava) a pro piipad, ze by tento
rozhodce nemohl spor rozhodnout, bylo ur¢eno, Ze rozhodce vybere stéZovatelka ze
seznamu rozhodcti vedeného pii Ceské leasingové a finanéni asociaci. Byt' nakonec
spor rozhodoval v souladu srozhod¢i dolozkou rozhodce JUDr. Martin Doubrava,
ptresto povazoval krajsky soud rozhod¢i dolozku za neplatnou jako celek [srov. § 39
zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
,,obC. zak.”)]. Zduraznil, Ze platnost rozhod¢i dolozky nelze posuzovat z pohledu stavu
fakticky nastalého po jejim uzavieni, ale z hlediska komplexniho hodnoceni kvality
nastavenych pravidel, podle nichz se ma ptipadné rozhod¢i fizeni uskuteciiovat. Jestlize
rozhod¢i dolozka obsahuje wujedndni o zpisobu wurceni rozhodce, kterd jsou
neakceptovatelnd, znamena to podle krajského soudu, ze pravidla pro vybér rozhodce
byla nastavena takovym zplisobem, ze ve svém komplexu od samého pocatku
nezajistuji rovné postaveni ucastnikti (slovy krajského soudu: ,,md se hrat podle
pravidel, ktera nejsou v okamziku jejich prijeti pro vsechny stejna ‘). Dusledkem této
skute¢nosti je potom neplatnost rozhod¢i dolozky jako celku.

4. Nasledné dovolani stézovatelky bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2018
sp. zn. 20 Cdo 5905/2017 odmitnuto jako nepfipustné. Rozhodnuti krajského soudu
bylo v otazce, zda rozhod¢i dolozku, podle niz pro ptipad, ze vyslovné jmenovany
rozhodce nebude moci pro jakoukoliv pfekdzku predmétny spor rozhodnout, nastupuje
nahradni zplsob urceni rozhodce, na zaklad¢ kterého rozhodce vybere Zalujici strana ze
seznamu rozhodcti vedeného pti Ceské leasingové a finanéni asociaci, tzn. pii pravnické
osobé, kterd neni stdlym rozhod¢im soudem, je nutno povaZovat za neplatnou jako
celek, pticemz okolnost, Ze o sporu ucastnikti rozhodl v rozhod¢i dolozce jimi uréeny
rozhodce, je nerozhodnd, v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2017 sp. zn. 20 Cdo 3882/2017 ¢i ze dne 22.
6. 2016 sp. zn. 20 Cdo 5647/2015) a nebyl divod, aby rozhodna pravni otazka byla
posouzena jinak.

1.
Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka namita poruSeni svého shora uvedeného tustavné zaruené¢ho prava na
soudni ochranu. Nejprve rekapituluje obsah napadenych rozhodnuti a opakuje
argumentaci, kterou uplatiiovala jiz v fizeni pfed obecnymi soudy. Hlavni argumenta¢ni
linie stézovatelky vychazi z toho, ze rozhodoval-li spor rozhodce urceny v souladu se
zédkonem 1 judikaturou (tedy transparentnim zpilisobem), nemuize byt v této Casti
rozhod¢i dolozka neplatnd (byt by alternativni ureni rozhodce s pravnimi ptedpisy
vsouladu nebylo). Nenastoupilo-li alternativni uréeni rozhodce, neni divod
sankcionovat neplatnosti rozhod¢i dolozku jako celek. Poukazuje na to, ze vztahuje-li se
divod neplatnosti jen na ¢ast pravniho tkonu, je neplatnou pouze tato ¢ast (srov. § 41
ob¢. zak.). Rovnéz zdlraziuje, ze v dobé uzavirani rozhod¢i dolozky (v roce 2010) se
na otazku platnosti rozhod¢ich dolozek nahlizelo odlisSn¢€ (napt. usneseni NejvysSiho
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soudu ze dne 31. 7. 2008 sp. zn. 32 Cdo 2282/2008) a tato rozhodovaci praxe byla
zménéna az v souvislosti s usnesenim velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5.
2011 sp. zn. 31 Cdo 1945/2010. Argumentaci krajského soudu, ze ¢astecna neplatnost
rozhod¢i dolozky od samotného pocatku nezajistuje rovné postaveni ticastnikll fizend,
povazuje za nelogickou. Stézovatelka wuzavird, ze ve véci rozhodujici soudy
nerespektovaly princip vdzanosti soudu zakonem. Omezeni soukromopravnich vztaht
pritom nestanovil zakonodarce, nybrz se tak délo cestou soudcovského dotvareni prava.

1.
Vyjadreni ucastnikii a vedlejsi u¢astnice Fizeni

6. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), zaslal ustavni stiznost
k vyjadieni ucastniklim a vedlejSimu ucastnikovi fizeni.

7. Nejvyssi soud ve vyjadieni vyslovil piesvédCeni, ze svym rozhodnutim nebo
postupem neporusil ustavné zaruCena prava stézovatelky, kdyz rozhodl v souladu se
svoji ustalenou judikaturou.

8. Krajsky soud uvedl, ze vyhrady stézovatelky nepovazuje za diivodné a plné setrval na
zavérech, které jsou obsazeny v jeho rozhodnuti.

9. Soudni exekutor moznosti vyjadfit se k tstavni stiznosti nevyuzil.
10. Vedlejsi ucastnik fizeni se svého postaveni pro fizeni pred Ustavnim soudem vzdal.

11. Vzhledem Kk tomu, ze vyjadfeni tcastnikii neobsahovala zadné nové skutecnosti,
nepovazoval Ustavni soud za nutné zasilat je k ptipadné replice stézovatelce.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, ze ustavni
stiznost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla Gcastnici fizeni, v némz
bylo vydano soudni rozhodnuti napadené ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani piislusny; stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zékona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zikon o
Ustavnim soudu®), a Gstavni stiznost je piipustna, nebot’ stéZovatelka vycerpala viechny
zdkonné procesni prostiedky k ochran& svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu a contrario).

V.
Posouzeni divodnosti astavni stiZnosti

13. Ustavni soud pii posuzovani diivodnosti tstavni stiznosti vysel z toho, ze mu jako
organu ochrany tustavnosti [¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)], ktery
neni soudasti soustavy soudd (srov. &l. 90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy), nepfislusi vykon
dozoru nad jejich rozhodovaci &innosti; k takovému dozoru &i kontrole je Ustavni soud
opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné
zarucenych zékladnich prav a svobod jednotlivce a nerespektuji tak hodnotovy zaklad
pravniho fadu dany ustavnim pofadkem a mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.
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14. Podstatu tstavni stiznosti tvoii nesouhlas st€Zzovatelky se zavérem soudd a soudniho
exekutora o neplatnosti rozhod¢i dolozky jako celku, a to i v ptipadé, ze rozhodce, ktery
spor rozhodoval, byl urCen transparentné (v souladu s § 7 odst. 1 zdkona o rozhod¢im
fizeni). Stézovatelka vychazi z toho, Ze rozhod¢i dolozka byla sjednana platné v souladu
se zékonem a judikaturou, a to pfinejmensim v té jeji Casti, podle niz nakonec bylo
rozhodcem rozhodnuto. V postupu soudtl a soudniho exekutora spatfuje poruSeni prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

15. K tomu Ustavni soud nejprve v obecngjsi roving uvadi, Ze pravo na soudni ochranu,
resp. na spravedlivy proces (podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy) ma v demokratické spole¢nosti
vysadni postaveni a zaruka soudni ochrany patfi k zakladnim principim kazdého
demokratického pravniho statu. Bez garanci soudni ochrany by totiz jakakoliv ochrana
prav byla iluzorni, nebot’ by jednotlivec nemél zajistén zptisob, jak dosdhnout ochrany
vuci vetfejné moci.

16. Ustavni soud se téZ opakovand z ustavnépravniho pohledu vénoval stanoveni
podminek, pfi jejichz splnéni mé nespravné pouziti podustavniho prava obecnymi soudy
za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod fyzické ¢i pravnické osoby. Takto
shledal, Ze zakladni prava a svobody v oblasti podistavniho prava plsobi jako
regulativni ideje, pro¢ez na n¢ obsahové navazuji komplexy norem podustavniho prava.
PoruSeni nékteré z téchto norem, a to v disledku svévole anebo v disledku vykladu,
jenz je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak zaklada dotéeni na zakladnim
pravu a svobodé [srov. nélez sp. zn. III. US 150/99 ze dne 20. 1. 2000 (N 9/17 SbNU
73)].

17. Pojem svévole Ustavni soud vylozil ve smyslu extrémniho nesouladu pravnich
zaveéru s provedenymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi, dale ve smyslu nerespektovani
kogentni normy, interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti
(ptikladem cehoz je praveé i1 prepjaty formalismus), jakoZ 1 interpretace a pouZiti
zakonnych pojmi v jiném nez zdkonem stanoveném a pravnim myslenim konsensuélné
pfijimaném vyznamu, a konecné ve smyslu rozhodovani bez blizsich kritérii ¢i alespon
zésad odvozenych z pravni normy [viz napf. nalez sp. zn. III. US 351/04 ze dne 24. 11.
2004 (N 178/35 SbNU 375)].

18. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. 1. US 546/03 (N 12/32
SbNU 107) konstatoval, Ze zakladnim znakem pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) je
ochrana zékladnich prav jednotlivee, do nichZ je statni moc opravnéna zasahovat pouze
ve vyjimeénych piipadech zejména tehdy, zasahuje-li jednotlivec svymi projevy (v¢etné
projevu volnich, které maji odraz v konkrétnim jednani) do prav tietich osob nebo je-li
takovy zdsah ospravedlnén urCitym vefejnym zajmem, ktery vSak musi vést v
konkrétnim piipade k proporcionalnimu omezeni ptislusného zakladniho prava. Jinymi
slovy, podminkou fungovani pravniho stitu je respektovani autonomni sféry
jednotlivce, ktera také poziva ochrany ze strany statu tak, Ze na jedné strané stat
zajiStuje takovou ochranu proti zasahlim ze strany tfetich subjektli, jednak sam vyviji
pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry sdm nezasahuje, resp. zasahuje pouze v
ptipadech, které jsou odivodnény urcitym vetfejnym zdjmem a kdy je takovy zdsah
pifiméfeny s ohledem na cile, jichz ma byt dosazeno. V takovych ptipadech musi statni
moc takové projevy jednotlivet toliko respektovat, pfipadné¢ aprobovat, ma-li toto
jednani eventualné vyvolavat dalsi pravni disledky.
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19. Autonomie vile a svobodného individualniho jednani je na urovni ustavni zaruc¢ena
¢l. 2 odst. 3 Listiny, ktery je tfeba chapat ve dvojim smyslu. V prvnim ptedstavuje
strukturalni princip, podle néhoz lze statni moc viici jednotlivci a jeho autonomni sféie
(v€etné¢ autonomnich projevli volnich) uplatiovat pouze v piipadech, kdy jednani
jednotlivee porusuje vyslovné formulovany zékaz upraveny zakonem. Také takovy
zakaz vSak musi reflektovat toliko pozadavek, spocivajici v zabranéni jednotlivci v
zéasazich do prav ttetich osob a v prosazeni veiejné¢ho z4jmu, je-li legitimni a pfiméieny
takovému omezeni autonomniho jednani jednotlivce. Takovy princip je pak tieba chapat
jako podstatnou nalezitost kazdého demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy). Podobny obsah mé také ¢l. 2 odst. 4 Ustavy. Ve své druhé dimenzi pak paisobi
¢l. 2 odst. 3 Listiny jako subjektivni pravo jednotlivce na to, aby vefejna moc
respektovala autonomni projevy jeho osobnosti, véetné projevii volnich, které maji
odraz v jeho konkrétnim jednani, neni-li takové jednani zdkonem vyslovné zakazano.

20. Poruseni tohoto prava se organ statni moci dopusti i tehdy, kdyz formalistickym
vykladem norem podustavniho prava odepie autonomnimu projevu vile smluvnich
stran dusledky, které smluvni strany takovym projevem zamyslely ve své pravni sféte
vyvolat.

21. Clanek 2 odst. 3 Listiny ve svém druhém vyznamu, v némz pasobi jako zakladni
pravo jednotlivce, je pak tfeba pouzit bezprostiedné a piimo. V této dimenzi nejde 0
pouhé ,prozafovani“ podustavnim pravem, nybrz o subjektivni pravo, které pusobi
bezprostfedné vici statni moci. Organy statni moci jsou proto povinny pii aplikaci
podustavniho prava souc¢asné normy tohoto prava, v nichz se odrazi ¢l. 2 odst. 3 Listiny
a ¢l 2 odst. 4 Ustavy jako objektivni tstavni princip, vykladat rovnéz tak, aby
nezaséhly do subjektivniho prava jednotlivce na autonomii vile, jez zarucuje také ¢l. 2
odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi.

22. K otazce prepjatého formalismu pak Ustavni soud ve své konstantni judikatuie
mnohokrat zdiraznil, ze organim vefejné moci a piedev§im obecnym soudim
netoleruje prepjaté formalisticky postup v fizeni za pouziti v podstaté sofistikovan¢ho
oduvodnovani zjevné nespravedlnosti. Zdliraznil pfitom, Ze obecny soud neni absolutné
vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, vyzaduje-li to
ucel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principti, jez
maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku, a ze
povinnost soudl nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v
zakonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem 1
tam, kde jde o vyklad obecnych norem a Ustavnich zasad [srov. napf. nalez ze dne 4. 2.
1997 sp. zn. P1. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87) nebo nélez ze dne 3. 2. 1999 sp. zn. P1. US
19/98 (N 19/13 SbNU 131)]. Pti pouziti a vykladu pravnich piedpist tak nelze pomijet
jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého
predpisu, nebot’ v kazdém z nich je tfeba nalézat 1 pravni principy uznavané
demokratickymi pravnimi staty [viz napf. nalez sp. zn. I. US 50/03 ze dne 13. 6. 2006
(N 120/41 SbNU 499)].

23. Pravni formalismus organli vefejné moci a jimi vznaSené pifehnané naroky na
formulaci smlouvy (v daném ptipadé rozhod¢i dolozky) proto nelze z tistavnépravniho
hlediska akceptovat, nebot’ evidentné¢ zasahuji do smluvni svobody jednotlivce,
vyplyvajici z principu priority ¢loveka nad statem, jak je upraven v ¢l. 1 a ¢l. 2 odst. 1
Ustavy (Gl. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny). Jednim ze zakladnich principti
vykladu smluv je proto piednost vykladu, ktery nezakldda neplatnost smlouvy, pied



I11. US 1336/18

takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li samoziejmé oba tyto
vyklady mozné [viz vykladové pravidlo § 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, a
néalezy Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 26. 1. 2016 sp. zn. II. US 2124/14 (N 13/80
SbNU 163), nélez ze dne 14. 4. 2005 sp. zn. I. US 625/03 (N 84/37 SbNU 157) a dalsi].

24. Vyse uvedena teoretickd i1 judikaturni vychodiska lze bezezbytku vztdhnout i na
nyni posuzovanou véc. Obecné soudy zamitly ndvrh stézovatelky (opravnéné) na
nafizeni exekuce proti vedlejSimu ucastnikovi fizeni (povinnému), nebot’ rozhod¢i
dolozku, ktera Vjedné ¢asti spliovala pozadavky na ni kladené =z pohledu
transparentnosti (ur¢ovala konkrétniho rozhodce JUDr. Martina Doubravu, ktery mél
spor rozhodovat), v druhé ¢asti v§ak nikoliv (nebot’ ponechavala vybér rozhodce na vili
jedné smluvni strany), povazovaly za absolutné neplatnou jako celek (§ 39 ob¢. zak.).
K tomuto zavéru dospély i pfesto, Ze dany spor nakonec skute¢né rozhodoval rozhodce
(JUDr. Martin Doubrava), ktery byl z pohledu narokt kladenych na transparentnost
rozhod¢ich doloZzek uréen Vrozhod¢i dolozce tadné. Uvedena situace piedstavuje
typicky priklad, kdy by m¢l dostat piednost vyklad, ktery nezakldda neplatnost smlouvy
(rozhod¢i dolozky) jako celku, pied vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada.
Postup obecnych soudl je tak tieba hodnotit jako pfehnané formalisticky, ve svém
dasledku zasahujici do autonomie viile smluvnich stran.

25. Ustavni soud pfitom nesdili nazor Nejvyssiho soudu vysloveny napf. v usneseni
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5.
2012 sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013 sp. zn.
23 Cdo 1112/2013, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2014 sp. zn. 33 Cdo
2504/2014 nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. 21 Cdo
4529/2014, Ze by caste¢na neplatnost ujednani o ur€eni rozhodct (§ 41 ob¢. zak.)
vnasela tak znacnou nejistotu do pravnich vztahl Gcastnikli rozhod¢iho fizeni, Ze by
kvuli tomu musela byt rozhod¢i dolozka sankcionovana neplatnosti jako celek. Naopak,
s ohledem na vySe uvedeny vyklad a principy smluvni volnosti je tieba zaujmout takové
stanovisko, podle n€hoz bude vile stran chranéna v maximalni mozné mife.

26. Tim, Ze soudy zvolily vyklad, ktery vede k neplatnosti ujednani o rozhodci jako
celku, ackoliv se nabizel i vyklad vici u€astnikim Setrnéjsi (Setfici jejich vili), porusily
zakladni pravo stéZovatelky vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ve svém disledku 1 jeji
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

27. Ustavni soud z vyse uvedenych diivodil ustavni stiznosti vyhovél a napadena
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil. Takto rozhodl
bez piitomnosti ucastniki mimo ustni jednani, nebot mél za to, Ze od n€ho nelze
o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zédkona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 8. ledna 2019

Josef Fiala
piedseda senatu



