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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Josefa Fialy a soudcti Radovana
Suchanka (soudce zpravodaje) a Jiftho Zemanka o tUstavni stiznosti st¢zovatele J. A. N.,
statniho obCana Ruské federace, zastoupeného Mgr. Martinem Sadilkem, advokatem, sidlem
Viclavské namésti 802/56, Praha 1 — Nové Mésto, proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze
dne 29. biezna 2018 ¢. j. MSP-734/2016-MOT-T/80, za tcasti ministra spravedinosti, jako
ucastnika fizeni, takto:

I. Rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 29. biezna 2018 ¢. j. MSP-734/2016-MOT-
T/80 bylo poruSeno zikladni pravo stéZovatele na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 29. biezna 2018 ¢. j. MSP-734/2016-MOT-
T/80 se rusi.

Oduvodnéni:

l.
Skutkové okolnosti pFipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®)
ag§ 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu*), doru¢enou Ustavnimu soudu dne 4. 6. 2018,
stéZovatel napadl v zahlavi uvedené rozhodnuti, nebot’ je pfesvédcen, Ze jim byla porusena
jeho ustavné zaru€ena prava zakotvena v C€l. 2 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 a 2 a ¢l. 43 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), a Ze je v rozporu i s €l. 1, ¢l. 2 odst. 3 a €l. 89
odst. 2 Ustavy, jakoZ i s ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Navrhuje, aby Ustavni
soud uUstavni stiZznosti napadené rozhodnuti zrusil a aby mu byla pfizndna ndhrada nakladi
pravniho zastoupeni.

2. Z obsahu tUstavni stiznosti, jejich ptfiloh a spisu Ministerstva spravedlnosti sp. zn. MSP-
734/2016-MOT-T/80, ktery si Ustavni soud vyzadal, se podava, ze stézovatel pticestoval do
Ceské republiky na turistické vizum dne 4. 10. 2016. Dne 5. 10. 2016 byl zadrzen Policii
Ceské republiky na zakladé mezinarodniho zatykaée vydaného Spojenymi staty americkymi
(dale jen ,,USA*). Nasledné o stézovatelovo vydani k trestnimu stihdni pozadala i Ruska
federace.

3. Usnesenim M¢éstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) ze dne 30. 5. 2017 ¢. j.
Nt 406/2017-524 bylo dle § 95 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich (dale jen ,,zakon ¢. 104/2013 Sb.”), rozhodnuto, ze vydani stézovatele
k obéma predmétnym trestnim stihanim je pfipustné a st€zovatel mize byt vydan bud’ do
USA, kde se m¢l, strucné¢ feCeno, dopustit neopravnéného vniknuti do zabezpecené
pocitacové sité n€kolika obchodnich spolec¢nosti a neopravnéné tak ziskat ptistup k osobnim
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udajim z ucth jejich klientd (v poctu desitek milioni), nebo i do Ruské federace, kde se m¢l,
stru¢né fedeno, dopustit odcizeni majetku pies internet v ramci organizované skupiny. Zadné
z téchto stihani nebylo dle méstského soudu promlc¢eno a obé jednani jsou trestna i dle
pravnich piedpisti Ceské republiky, pii¢emz z listinnych ditkazii tento soud dospél k zavéru,
ze USA jsou demokratickou zemi s vysokym standardem ochrany prav a uspokojivé lze
hodnotit i podminky tamégjsiho vézenstvi. Co se tyc¢e Ruské federace, nezjistil méstsky soud
zadné skuteCnosti, které by zpochybnovaly zaruky fadného ftizeni uvedené v zadosti jeji
Generalni prokuratury ze dne 12. 11. 2016. Tyto zaruky nebyly zpochybniovany ani samotnou
osobou vydavaného. Z materialii dodanych cizozemskymi organy pak méstsky soud dospél k
zaveéru, ze je vedeno trestni stihani stézovatele a z konkrétné vyjmenovanych diikazii vyplyva
divodné podezieni, ze stézovatel je pachatelem. Zarovenn méstsky soud nezjistil zadné
skuteCnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by vydani mélo byt neptipustné podle § 91
zakona €. 104/2013 Sb.

4. Proti rozhodnuti méstského soudu podal stézovatel stiznost, kterou Vrchni soud v Praze
(dale jen ,,vrchni soud*) usnesenim ze dne 24. 11. 2017 sp. zn. 14 To 99/2017 zamitl. Trestna
¢innost stéZovatele dle vrchniho soudu nema vyluéné politicky ¢i vojensky charakter, ale
méla byt vedena ziStnou motivaci. Stihani neni proml¢eno, nebot’ ve prospéch kvalifikované
skutkové podstaty (s delsi promlceci lhiitou) hovoii podezieni z pachani uvedené ¢innosti ve
skupin¢ a zpusobeni Skody velkého rozsahu, jakkoliv jde v tomto aspektu jen o odhad. Proti
vydani nebyly zjiStény ani Zadné skutecnosti v oblasti porusovani lidskych prav a urovné
vézenstvi. Stézovateli nehrozi v pfipadé odsouzeni ani zddnd nepfiméfend ujma vzhledem
k jeho pomérim. Podle zjisténych informaci stézovateli hrozi trest srovnatelny s trestem
tuzemskym. Tresty se v USA zdsadné vykondvaji soub&zn¢, jen tresty za zavaznou kradez
osobni identity si musi odsouzeny odpykat po vykonu trestu za jiné trestné ¢iny — pfitom tyto
tresty za dva trestné ¢iny kradeze osobni identity mohou byt dle isudku soudce uloZeny jako
soubézné po vykonu trestu za jiné trestné Ciny. Vrchni soud tak konstatoval, Ze redlné
stézovateli hrozi nikoli aZ 54 let, jak namitala jeho obhajoba, ale 14 ¢i 12 let. PredloZené
dikazy dle vrchniho soudu sv&€d¢i o dlvodnosti trestniho stihani a naopak obhajobou
predlozené zavéry ve prospéch stéZovatele prekracuji ramec fizeni o pfipustnosti vydani a
jeho nevinu nijak neprokazuji. Podezieni tedy nadale trva a vydani je ztohoto hlediska
piipustné.

5. Proti uvedenym usnesenim méstského soudu a vrchniho soudu stéZovatel podal ustavni
stiznost, ktera byla usnesenim ze dne 27. 3. 2018 sp. zn. IV. US 530/18 (dostupnym
v databazi NALUS na http://nalus.usoud.cz) odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

6. Jiz pred jejim odmitnutim stézovatel podal dne 6. 12. 2017 zadost o mezinarodni ochranu,
kterou odivodnil obavou z vydani k trestnimu stihani do USA. Tu Ministerstvo vnitra
rozhodnutim ze dne 12. 1. 2018 ¢. j. OAM-176/LE-LE05-LE05-2017 dle § 16 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), zamitlo jako zjevné nediivodnou.

7. Proti tomuto rozhodnuti Ministerstva vnitra stézovatel brojil zalobou, kterou méstsky soud
rozsudkem ze dne 16. 3. 2018 ¢. j. 2 Az 6/2018-44 zamitl.

8. Neudéleni mezinarodni ochrany stéZovatel dale napadl kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi
spravni soud odmitl rozsudkem ze dne 3. 5. 2018 sp. zn. 2 Azs 114/2018.

9. Jesté pred zminénym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti bylo

vydano nynéjsi ustavni stiznosti napadené rozhodnuti ministra spravedlnosti (dale téz jen
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,,ministr) ze dne 29. 3. 2018 ¢. j. MSP-734/2016-MOT-T/80. Tim bylo ve véci soub&éhu
zadosti Ruské federace a USA o vydani stéZovatele k trestnimu stihani rozhodnuto tak, ze dle
§ 97 odst. 1 a § 102 odst. 2 zakona ¢. 104/2013 Sb., na zakladé 1. vyroku usneseni méstského
soudu ze dne 30. 5. 2017 sp. zn. Nt 406/2017 ve spojeni s usnesenim vrchniho soudu ze dne
24. 11. 2017 sp. zn. 14 To 99/2017, se povoluje vydani stézovatele K trestnimu stihani do
USA na zéklad¢ zatykaciho rozkazu federdlniho soudu USA pro Severni okres statu
Kalifornie ze dne 20. 10. 2016 sp. zn. 16-cr-00440-WHA a ve smyslu zadosti Ministerstva
spravedInosti USA ze dne 1. 11. 2016 dorucené dne 18. 11. 2016 ndétou Velvyslanectvi USA
v Praze ¢. 159 ze dne 16. 11. 2016, a to pro podezieni ze spachani trestného ¢inu ziskani
informaci ze zabezpeCeného pocitace (vniknuti do pocitace) v rozporu s Hlavou 18 Sbirky
zakonti USA, § 1030(a)(2)(C) a (c)(2)(B)(i),(ii1), dale trestného ¢inu mezinarodniho pfenosu
informacniho kédu nebo ptikazu, ktery poskodil zabezpeceny pocitac v rozporu s Hlavou 18
Sbirky zdkont USA, § 1030(a)(5)(A) a(c)(4)(B)(i), dale trestného ¢inu zavazné kradeze
totoznosti v rozporu s Hlavou 18 Sbirky zdkonti USA, § 1028A(a)(1), dale trestného ¢inu
spiknuti v rozporu s Hlavou 18 Sbirky zdkonii USA, § 371 a trestného ¢inu nezédkonného
obchodovani s pfistupovymi prosttedky v rozporu s Hlavou 18 Sbirky zakont USA, §
1029(a)(2) a (c)(1)(A)(i). Nasledné jesté téhoz dne doslo k fyzickému uskuteénéni vydani
stézovatele do USA.

1.
Argumentace stéZovatele

10. Stézovatel je presvédCen, ze vydani osoby do ciziho statu k trestnimu stihani
Vv extradi¢nim fizeni neni mozné pied skoncenim azylového fizeni, a to vcetné soudniho
pfezkumu. Opacny ptfipad znamend zdsah do jeho prava na soudni a jinou pravni ochranu v
azylovém fizeni dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. V tomto sméru odkazuje na stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2013 sp. zn. P1. US-st. 37/13 (ST 37/70 SbNU 619; 262/2013
Sb.) a souvisejici nalez ze dne 10. 9. 2013 sp. zn. III. US 665/11 (N 160/70 SbNU 477), jakoz
i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2010 sp. zn. 4 Azs 10/2010-99.
V rozporu s tim vsak v jeho véci bylo o jeho vydani do USA rozhodnuto v pribéhu azylového
fizeni, a nebylo vyckano posledniho rozhodnuti, totiZ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
kterym by azylové fizeni bylo pfipadné ukonfeno. Jeho kasacni stiZznost méla pfitom ze
zékona 1 odkladny G¢inek (§ 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu).

Il.
Vyjadreni k véci

11. Ustavni soud vyzval G¢astnika fizeni, aby se vyjadfil k Gistavni stiZnosti.

12. Ministr poukazal zaprvé na to, Ze vydani sté¢Zovatele do USA bylo uskutecnéno dne 29. 3.
2018 a ten se tak jiz nenachazi na uzemi Ceské republiky. Je presvédden, ze s ohledem
na princip minimalizace zasahi do pravomocnych rozhodnuti a ekonomie soudniho fizeni by
tak jiz nemélo byt v fizeni o ustavni stiznosti pokracovano. Eventudlni zruSeni napadeného
rozhodnuti by bylo pouhym formalismem bez vlivu na dal$i pribéh fizeni.

13. Déle ministr konstatuje, Ze Nejvyssi spravni soud predmétnou kasacni stiznost zamitl jako
nediivodnou. V nadvaznosti na to upozoriiuje, Ze je tieba piihlizet k zdvaznosti eventudlnich
pochybeni v postupu organi vefejné moci a k jejich dopadu na celkovy vysledek fizeni, nebot’
pravo na soudni a jinou pravni ochranu zarucené €l. 36 odst. 1 Listiny nelze vykladat tak, Ze
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by pokryvalo veskeré ptipady poruseni kogentnich procesnich ustanoveni v objektivni poloze.
Ministr s odkazem na nalezy sp. zn. IV. US 1796/11 ze dne 18. 10. 2011 (N 178/63 SbNU 69)
a sp. zn. IL. US 169/09 ze dne 3. 3. 2009 (N 43/52 SbNU 431) uvadi, Ze ,, samotné poruseni
procesnich pravidel stanovenych procesnimi pravnimi predpisy jesté nemusi samo o sobé
znamenat poruseni prava na spravedlivy proces, “ tim je ,, teprve takové poruseni objektivnich
procesnich pravidel, které by skutecné jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim
subjektivnim procesnim pravu‘ a ze ,zasah do zdakladnich prav stézovatele tak musi
dosahovat jistého stupné intenzity, zpiisobilého privodit zménu rozhodnuti obecnych soudii “.
Naopak tam, kde by realizace procesniho opravnéni ucCastnika nemohla pfinést piiznivéjsi
rozhodnuti ve véci, resp. kde nelze takovou zménu s piihlédnutim ke vSem okolnostem
daného fizeni opravnéné ocekavat, by bylo nepfipustnym a z ustavniho hlediska
nepiijatelnym formalismem takové rozhodnuti zrusit (usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 8.
2016 sp. zn. I1. US 1710/16).

14. Co se ty¢e stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 37/13 uvadéného
stézovatelem, ministr upozornuje, Ze souviselo s ptipady soub¢hu vydéavaciho fizeni s fizenim
o mezindrodni ochran€, u kterych se stézovatel domahal mezinarodni ochrany vici statu
svého piivodu, a tento stat ptivodu zadatele soucasné zadal jeho vydani k trestnimu stihani
nebo k vykonu trestu. K situaci, kdy by se stézovatel domahal mezinarodni ochrany pouze
vuci tfetimu statu, jenz zada o jeho vydani, avSak neni jeho statem piivodu, jak je tomu v nyni
posuzovaném piipadé, se Ustavni soud ve stanovisku pléna nevyslovil. V dobé& rozhodovani
ministra o vydani stézovatele do USA tak bylo otdzkou, zda mély byt zavéry uvedené
ve stanovisku pléna uplatnény na nyni posuzovany piipad stéZovatele, a zda ministr byl
povinen v tomto konkrétnim piipadé vyCkat meritorniho rozhodnuti Ministerstva vnitra v
fizeni o mezinarodni ochrané a na néasledny soudni pifezkum tohoto rozhodnuti. Jak vyplyva
Z rozhodnuti Ministerstva vnitra a soudli v azylovém fizeni, zddost o mezinarodni ochranu
byla dle § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o azylu zamitnuta jako zjevné¢ nedivodna, nebot’
mezindrodni ochrany se Ize dovolavat jen viici domovskému statu, to jest statu, jehoz je
zadatel obCanem, anebo, v pifipadé osoby bez statniho obcanstvi, statu jejiho posledniho
bydlisté. Nejvyssi spravni soud zaujal stanovisko, Ze otazky tykajici se ochrany lidskych prav
a hrozby pronésledovani v zemi, do niZ mé byt jednotlivec vydan a jeZ neni zemi jeho
puvodu, je tieba fesit v fizeni o pfipustnosti vydani.

15. Jak potom vyplyva z usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018 sp. zn. IV. US 530/18,
obecné soudy se v ramci vydavaciho fizeni se vSemi namitkami stézovatele tykajicimi se
podminek amerického vézenstvi, zaruk spravedlivého trestniho procesu, idajného politického
pozadi pfipadu, hrozby nepfiméfeného trestu, jakoZ i zasahu do jeho rodinného Zzivota,
dostatecné zabyvaly a v plném rozsahu se s nimi vypoiadaly. Vzhledem k vySe uvedenému
lze uzaviit, ze ministru nebranily Zadné pravni pfekazky v tom, aby mohl rozhodnout o
povoleni vydani stéZovatele k trestnimu stithani do USA. Ministr proto navrhl Ustavni stiznost
odmitnout jako zjevn€ neopodstatnénou, popiipad¢ zamitnout.

16. Ustavni soud zaslal obdrzené vyjadieni st&Zovateli k piipadné replice. Ten této moznosti
vyuzil a vyslovil s ndzory ministra nesouhlas. Dle sté¢zovatele v piipadé, Ze by nebylo mozné
zkoumat rozhodnuti ministra z diivodu, Ze se stéZovatel jiz nenachazi v Ceské republice, by
doslo k absurdni situaci, kdy ve vSech piipadech uskutecnénych nezdkonnych extradic by byl
jejich pfezkum vylou€en, coz zcela jist¢ neni v souladu se zdmérem moZné ochrany
poskytované Ustavnim soudem. Jeho nepfitomnost v Ceské republice byla zptisobena jeho
predCasnym vydanim do USA a nelze mu ji klast k tizi. Jde-li o tvrzeni, ze jakékoliv
rozhodnuti Ustavniho soudu jiZ v sougasnosti nemiize mit zadny fakticky vliv na dalsi postup
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ve vydavacim fizeni, 1ze s tim souhlasit, nicméné¢ mtize hrat roli naptiklad v roviné€ pozd¢jsiho
fizeni o ndhrad¢ Skody, tudiz nelze tvrdit, ze spor odeznél, a ze nemé smysl fizeni ve véci
provadét. StéZovatel upozoriuje, Ze dle jiz zmitiovaného stanoviska pléna Ustavniho soudu se
vydani osoby zasadnim zptisobem dotyké jejich tstavné zarucenych prav a razantné zasahuje
do jejich poméri, pro¢ez s ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny nelze rozhodovani o ném
vyloucit ze soudniho piezkumu. To rovnéz potvrzuje tvrzeni stézovatele o nutnosti prezkumu
jeho tstavni stiznosti Ustavnim soudem.

17. Pozadavek zavaznosti pochybeni zmifiovany ministrem ma stézovatel za naplnény, kdyz
ministr rozhodl v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, na zakladé &ehoZ doslo k vydani
do USA. V dusledku daného piedCasného postupu ministra byla stéZovateli také odnata
moznost u¢inné hajit svad prava pred Evropskym soudem pro lidska prava, ktery hodlal
pozéadat o vydani ptedbézného opatieni.

18. Argumentaci ministra, Ze §lo o zadost o azyl vici statu, ktery neni statem pivodu
stézovatele, sté¢Zovatel nepovazuje za podstatnou, nebot’ u azylového fizeni neni zadné déleni
dle statu, vici kterému je o mezinarodni ochranu zddano. Navic zadal o udéleni azylu dle § 14
zakona o azylu, ktery lze udélit z humanitarnich divodu.

19. Ustavni soud zaslal obdrzenou repliku st&Zovatele ministrovi k duplice. Ten v prvé fadé
odkazal na argumenty uvedené jiz v jeho predchozim vyjadreni. K ndmitce stézovatele, Ze mu
bylo znemoznéno G¢inné hajit sva prava pred Evropskym soudem pro lidska prava, sdélil, ze
zakon ¢. 104/2013 Sb. ani jiny pravni pfedpis ministru nestanovi zadnou zavaznou lhitu, v
niz musi ucinit své rozhodnuti o povoleni vydani, ani po kterou by musel s vydanim takového
rozhodnuti vyckavat, a téZ neni stanovena lhiita pro samotné uskutecnéni ptedani osoby, o
jejiz vydani jde, dozadujicimu statu. Upravena je pouze maximalni pfipustnd délka vydavaci
vazby, jez slouzi pravé vyhradné k zajisténi realizace piedani osoby, o jejiZz vydani jde,
dozadujicimu statu (§ 101 zakona ¢. 104/2013 Sb.). S ohledem na lhtity, v nichZ mize osoba,
0 jejiz vydani jde, podat stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava (v fadech mésicti), by
vyckdvani marného uplynuti téchto lhit také neodivodnéné prodluzovalo délku vydavaci
vazby a v kone¢ném dtisledku mohlo ptipadné i vést ke zmatfeni samotného vydani.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

20. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a dospél k zavéru, Ze ustavni
stiznost byla podana v€as k tomu opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni,
v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k j jejimu projednani piislusny.
Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni
stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot’ stézovatel proti
napadenému rozhodnuti nemél k dispozici zddny zédkonny procesni prostfedek k ochrané
svych prav [nalez ze dne 29. 1. 2008 sp. zn. P1. US 63/06 (N 21/48 SbNU 223, 90/2008 Sb.),
bod 30 odiivodnéni, a stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 37/13, vyrok I,
body 11 a 12 odiivodnéni].

21. Pokud jde o ndzor ministra, Ze Ustavni stiZznost by neméla byt projednavana, jelikoz
stézovatel jiz byl vydan a nenachazi se na uzemi Ceské republiky, proéez eventualni zruseni
napadeného rozhodnuti by bylo pouhym formalismem, Ustavni soud shledava, Ze vydani
osoby do ciziho statu pro ni mize ptfedstavovat velmi zavazny zasah do jejich zakladnich
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prav, a neni tak divod na véc neuplatnit stejné zavéry jako byly vysloveny k
ptipadtim rozhodovéni o zakonnosti vazby, u kterych jiz vazba v dob& rozhodovani Ustavniho
soudu netrvala, totiZ ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2008 sp. zn. P1. US-st.
25/08 (ST 25/49 SbNU 673). Je zde tedy namisté vyjit z pravidla, ze o aktualni zasah do
zédkladnich prav ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu jde vzdy tehdy, jestlize se tento zasah — a tedy i piipadny nasledny
vyhovujici nalez Ustavniho soudu — miize projevovat v pravni sféfe stéZovatele, napt. pfi
eventualni zadosti o odSkodnéni za nezakonné rozhodnuti (¢l. 36 odst. 3 Listiny). Tento zavér
plati tim spiSe, ze neni zjevné pfijatelné, aby stat mohl zabranit soudnimu prezkumu svého
rozhodnuti v fizeni o Ustavni stiznosti tim, Ze pomoci svych donucovacich pravomoci fyzicky
deportuje osobu ze svého tzemi.

V.
Posouzeni duvodnosti dstavni stiznosti

22. Ve véci nutno predev§im pfipomenout stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st.
37/13, v jehoz vyroku II bylo mimo jiné uvedeno, Ze v fizeni o Ustavni stiznosti proti
rozhodnuti ministra, kterym bylo povoleno vydéani stéZovatele z Ceské republiky do ciziho
statu, ,,Ustavni soud posuzuje také, zda vydani nebrani skutec¢nost, Ze osob€, o jejiz vydani
jde, byla v Ceské republice udélena mezinirodni ochrana, nebo Ze doposud nebylo
pravomocné rozhodnuto o jeji zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, vcetné ptipadného
soudniho pfezkumu®. V oditvodnéni tohoto stanoviska (bod 15) se déle uvadi, Ze vydani by
nebylo mozné povolit ,,v pfipad¢, ze byla osob¢, o jejiz vydani jde, udélena mezinarodni
ochrana nebo doposud nebylo pravomocné skonceno fizeni o Zadosti o jeji udéleni, vcetné
ptipadného soudniho piezkumu®. K tomuto zavéru Ustavni soud dospél po Givaze, ze v
ptipad¢ kolize zavazki z mezinarodnich smluv vyplyva pfedevs§im z obsahu téchto smluv v
navaznosti na ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, dle néhoz je Ceské republika pravnim statem, prednost
zavazkl ze smluv o ochrang lidskych prav. Dale pak citoval z nalezu ze dne 15. 4. 2003 sp.
zn. 1. US 752/02 (N 54/30 SbNU 65), podle néhoz respekt k zakladnim praviim a jejich
ochrana jsou defini¢énimi znaky materidlné¢ chapaného pravniho statu, a proto v pifipad¢, Ze
vedle sebe existuje smluvni zdvazek chranici zakladni pravo a smluvni zadvazek, ktery smétuje
k ohroZeni téhoZ prava, musi zavazek prvni prevazit; pfitom tento zavér je relevantni i pro
poméiovani zavazku vyplyvajiciho ze zasady non-refoulement se zavazkem k extradici, tj.
vydani osoby k trestnimu stihani nebo vykonu trestu do ciziho stitu (bod 16). Povinnost
ministra nepovolit vydani v situaci, kdy po rozhodnuti soudi v fizeni o pfipustnosti vydani
doglo k udéleni mezinarodni ochrany, byla Ustavnim soudem dovozena (bod 19) i s odkazem
na to, Ze udéleni mezinarodni ochrany je jednim z dfivodd, pro ktery by soudy, kdyby ochrana
byla ud€lena pfedtim nez rozhodnou, nemohly vydani pfipustit [dfive
§ 393 pism. b) trestniho tadu, nyni § 91 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 104/2013 Sb.]. Obdobny
zavér pak Ustavni soud vztahl (bod 20 stanoviska) i na ptipad, kdy fizeni o udéleni ochrany
dosud probihd a nebylo pravomocné skonceno, ,,vEetné piipadného navazujiciho soudniho
prezkumu®. V tomto sméru upozornil, ze kdyby mohl ministr spravedlnosti povolit vydani
jesté pfed skoncenim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, posouzeni Zadosti této osoby by
fakticky zéaviselo na z jejiho hlediska nahodilé okolnosti, zda v jeho pribéhu bude nebo
nebude vyddna, a dochéazelo by tak k nerovnému postaveni mezi zadateli o mezinarodni
ochranu, u kterych jiz bylo o jejich zadosti rozhodnuto, a témi, ktefi na rozhodnuti teprve
¢ekaji, a to aniz by k tomu existoval jakykoliv legitimni diivod. Zavéry tohoto stanoviska pak
Ustavni soud zopakoval v nalezu sp. zn. III. US 665/11, ktery byl vydan v ¥izeni, z néhoz
stanovisko vzeslo, a setrval na nich 1 v dals$i judikatufe, ktera na n¢j odkazuje [nalez ze dne 9.



1. US 1924/18

12. 2014 sp. zn. L. US 1801/14 (N 222/75 SbNU 499), nalez ze dne 12. 4. 2016 sp. zn. L. US
425/16 (N 66/81 SbNU 153)].

23. Popsany obsah stanoviska pléna zjevné svédci davodnosti st€Zovatelovy tstavni stiznosti.
Zbyva posoudit, zda zde nejsou n¢jaké divody, pro¢ by v ném popsané obecné pravidlo
na stézovatelovu véc nedopadalo. Urcité situace, kdy by ministr i pfi probihajicim fizeni
0 ud¢€leni mezinarodni ochrany mohl o vydani rozhodnout, Ize aprobovat. Samo stanovisko
vV tomto sméru uvadi, ze se uplatni pouze na prvou zadost dané osoby o udéleni mezinarodni
ochrany, nikoliv na zadost opakovanou, podanou poté, co jiz bylo fizeni o pfedchozi zadosti
vcetné soudniho prezkumu skonceno. Takovyto zavér je nezbytny, kdyz v opacném ptipadé
by pfedmétnd osoba mohla v podstaté pouhym neustalym podavanim dalSich Zzadosti
0 mezinarodni ochranu vydani donekone¢na branit, coz by se jiz potiebé ochrany zakladnich
prav a svobod zjevné vymykalo. Nelze pak ani a priori (bez blizsiho rozboru) zcela vyloucit
I existenci dalSich vyjimek z povinnosti ministra se svym postupem poseckat, kdyz je
nasnad¢, Ze jednotlivé pfipady posuzované soudnimi a spravnimi organy mohou vykazovat
nezanedbatelné odlisnosti, které nemusel vyrok stanoviska ve své obecnosti postihnout.

24. Ustavni soud proto povazoval za nutné se blize zabyvat poukazem ministra na to, e
mezinarodni ochrany se lze dovolavat jen ve vztahu k domovskému statu, neboli zemi
puvodu, to jest statu, jehoz je zadatel obCanem, anebo v piipadé osoby bez statniho obcanstvi
statu jejiho posledniho bydlisté, pficemz timto domovskym stitem ve stézovatelové véci
nebyly USA, které ho zadaly vydat. Této argumentaci ministra nelze upfit jistou logiku, kdyz
uvedené stanovisko pléna Ustavniho soudu vskutku vychézelo z piipadi soubshu vydavaciho
fizeni s fizenim o mezindrodni ochran¢, ve kterém se osoba domahala mezinarodni ochrany
vuci statu svého pivodu, a tento stat plivodu soucasné Zadal o jeji vydani k trestnimu stihani
¢1 k vykonu trestu.

25. Ac stézovatel tvrdi opak, nutno konstatovat, ze tento faktor ma pii vydavéani osob
K trestnimu stihani nebo k vykonu trestu v nékterych ohledech zasadni vyznam. Pfedmétnou
problematikou se Ustavni soud zabyval ve svém nalezu ze dne 26. 5. 2015 sp. zn. II. US
1017/14, ve kterém vyslovil, Ze ,,rozhodnutimi o udéleni mezindrodni ochrany vydavanymi
podle zakona o azylu je osobam poskytovana ochrana pred vydanim k trestnimu stihani bez
dalsiho jen viici statim, kterych se tato rozhodnuti tykaji. Pokud situace v urcitém staté, resp.
moznost vydani pfedmétné osoby do néj, nebyla v ramci fizeni podle zdkona o azylu
pfedmétem pifezkumu, st€Zzi vném mohla byt vytvofena ,automatickd“ prekazka jeho
ptipustnosti. V opaéném pfipadé by rozhodnuti vydavana dle zakona o azylu zcela
mechanicky poskytovala ochranu 1 vii¢i statim, u kterych by k tomu po hmotné strance tfebas
absentoval jakykoliv vécny ditvod a po procesni strance v kazdém piipadé chybélo jakékoliv
dokazovani a hodnoceni.*

26. Takovyto pravni nazor je souladny i se znénim § 91 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 104/2013
Sb., které vylucuje ptipustnost vydani z divodu poskytnuté ochrany toliko v rozsahu, v jakém
byla tato ochrana poskytnuta. Jak vysvétluje komentafova literatura k tomuto ustanoventi,
mezinarodni ochrana ,, neni neomezend, ale je poskytovana pouze ve vztahu ke konkrétnimu
statu, ve kterém osoba byla pronasledovina, anebo ji hrozi zachdzeni, které je pricinou
udéleni mezinarodni ochrany* (Kubicek, Miroslav a kol.: Zdakon o mezindarodni justicni
spolupraci ve vécech trestnich. Komentat; Wolters Kluwer, Praha: 2014, § 91).

27. V zasadé tak lze shrnout, ze soudy rozhodujici o vydani osoby do ciziho statu v fizeni dle
zékona €. 104/2013 Sb. posuzuji jeho ptipustnost pouze ve vztahu ke statu, do kterého ma byt
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vydéna. Naopak v fizeni vedeném dle zédkona o azylu je véc posuzovana pouze ve vztahu
ke statu pivodu, a to i v piipadech Zadosti o humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu
(podrobnéji k této vazanosti ochrany na stat ptvodu viz téz rozbor v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 5. 2018 sp. zn. 2 Azs 114/2018). Jde-li o staty odlisné, vydani
osoby nebude ani po udé€leni mezinarodni ochrany vylouceno. Jeji pfiznani totiz vytvari
»automatickou® prekdzku vydani pouze vic¢i konkrétnimu statu, ve vztahu ke kterému bylo
fizeni dle zdkona o azylu vedeno, a pro situaci, v niz byla shledana nutnost poskytnuti
ochrany. I kdyby tedy byl stézovatel se svoji zadosti v azylovém fizeni UspéSny, za situace,
kdy by mu byla udélena ochrana ve vztahu k jiné zemi puvodu, nez USA, které o jeho vydani
zadaly, toto udé€leni ochrany by jeho vydani do USA nevylucovalo a naopak by stile bylo
V moznostech ministra rozhodnout tak, jak rozhodl.

28. Ustavni soud nicmén& neshledavé, ze by pravé vyslovené teze musely vést k zavéru, ze
ustavni stiznost neni divodnd. Ze samotné skuteCnosti, ze pfiznani ochrany dle zakona o
azylu miize vytvofit nepiekrocitelnou prekazku vydani toliko vii€i zemi ptivodu dané osoby,
jesté totiz nelze dovodit, ze v ptipadé zadosti o vydani podané (také) jinym statem, nez jaky
je, resp. se jevi byt zemi pivodu doty¢ného, nemlize mit probihajici fizeni o udé¢leni
mezinarodni ochrany zadny vyznam. Nutno totiz uvazit, ze otazka, jaka je vlastné zemé
puvodu dané osoby, je teprve soucasti dokazovani a hodnoceni v azylovém fizeni. Kdyby
ministr spravedlnosti pii svém rozhodovani o vydani mohl nepfihlizet k azylovym fizenim, u
kterych se jevi byt zemé ptivodu odlisSna od zemé¢, do které je Zaddno vydéni, vychéazel by
v tomto sméru z predpokladu, ktery jesté nebyl postaven zcela najisto. Teprve po skoncéeni
azylového ftizeni (v€etné piipadného piezkumu ve spravnim soudnictvi) bude jednoznaéné
stanoveno, vici jakému statu pfipadna prekazka vydani udélenim mezinarodni ochrany
vznikla. Tak tomu vSak v dobé vydani napadeného rozhodnuti ministra jesté nebylo.

29. Dalsi dvod, pro ktery je na misté vyckat kone¢ného vysledku fizeni vedeného dle zdkona
o azylu, a to véetné jeho pfezkumu ve spravnim soudnictvi, pak souvisi s tim, Ze jakkoli
udéleni mezinarodni ochrany ,,automaticky* nevylu€uje vydani osoby do jiné¢ho statu, nez je
zemé jejiho piivodu, nelze vyloudit, Ze jeji pfiznani mize mit pro rozhodovani ministra urcity
vyznam. Jak zminil Ustavni soud jiz ve stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st. 37/13, rozhodnuti
ministra ve vécech extradi¢nich lze povazovat za projev statni suverenity (¢l. 1 odst. 1
Ustavy) a ministr miize pfi svém rozhodovéni uvazit riizné aspekty véci. Ma moznost uréité
diskrece. V takovéto situaci nelze vylouéit, ze k zadosti o vydani osoby, které byla v Ceské
republice udélena mezinarodni ochrana, bude ministr pfistupovat ménég vstiicné (byt’ neptijde
o zadost o vydani do zem¢ plvodu a nebude tedy pfimo povinen ji nevyhovét), nez by tomu
bylo u osoby, jejiz zadost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta. Lze si téZ predstavit, ze
v fizeni dle zdkona o azylu, v némzZ je zkoumana fada okolnosti o dané osobé, o ni mohou
vyjit najevo (at’ jiz ji nakonec bude ochrana pfiznana ¢i nikoliv), rizné skuteCnosti, které
muize ministr pfi svém rozhodovani v rdmci prostoru, ktery mé k dispozici, povazovat za
relevantni. Potiebé ochrany zékladnich a prav a svobod vydéavané osoby jisté 1épe odpovida,
kdyZ ministr jako orgdn rozhodujici o vydani o ni ma k dispozici informace co netplnéjsi.
Proto je opodstatnény i pravni zavér, ze i v ptipadech, kdy o vydani zada jiny stat, nez jaky je,
resp. se jevi byt v probihajicim fizeni o ud€leni mezinirodni ochrany zemi ptivodu, nemuze
ministr spravedlnosti o vydani rozhodnout, nez je toto probihajici fizeni skonceno.

30. Z pravé popsanych davoda Ustavni soud nemiize Gstavni stiznosti napadeny postup, resp.
rozhodnuti ministra aprobovat. Zbyva jiZ jen posoudit, zda jde o takové pochybeni, jez
vyzaduje, aby ustavni stiznosti muselo byt vyhovéno. Ustavni soud souhlasi s argumenty
ministra, ktery relevanci svého ptipadného pochybeni zpochybnuje, potud, ze kazdé zjisténé
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pochybeni organu vefejné moci neni divodem k jeho zasahu. Podminkou je naopak, ze jde
0 pochybeni dosahujici jiz Gstavnépravni roviny, nebot’ zplisobuje poruseni sté¢zovatelovych
Gistavné zaruéenych prav. Ustavni soud tak sohledem na intenzitu zji§téného pochybeni
neshledava divod ke svému zasahu typicky v ptipadech, v nichz by uskute¢néni procesniho
opravnéni ucastnika nemohlo pfinést pfiznivéj§i rozhodnuti ve véci, respektive to
S ptihlédnutim ke vSem okolnostem dané¢ho ftizeni nelze opravnéné ocekéavat. O potiebé
zruSeni napadeného rozhodnuti nesvédci situace, kdy by takovy postup mél povahu
formalismu, jenz by toliko prodluzoval vedeni fizeni. Ustavni soud nicméné neni piesvédéen,
7e tato vychodiska dopadaji piiléhavé na posuzovanou véc. Judikatura Ustavniho soudu
V tomto sméru uvadéna ministrem v jeho vyjadieni se tykala zcela odliSnych ptfipadi, a to
urcitych dil¢ich procesnich pochybeni v béznych soudnich fizenich. V nyné&jsi véci jde vSak o
problematiku vydani osoby do jiného statu, tedy potencidln¢ velmi zavazny zéasah do jejich
prav, ktery (na rozdil od jindy Ustavnim soudem feSenych piipadii) mize byt i nevratny a
pripadné pochybeni jen obtizn¢, pokud viibec, od¢initelné. Nadto jakkoli se jevi, ze vyckavani
na vysledek azylového fizeni by ve stéZovatelové véci na rozhodnuti o jeho vydani niceho
nezménilo, nelze pominout, Ze k obdobné situaci miize snadno dojit znovu. Kdyby Ustavni
soud napadené rozhodnuti ministra jako protiustavni nezrusil, mohl by pfispét k tomu, ze
k takovému tstavné nesouladnému pred¢asnému postupu ministra dojde i v budoucnu, ¢emuz
je u takto vysoce zdvazného a obtizn¢ napravitelného typu zdsahu nutno jednoznacné predejit.
Z hlediska postaveni stéZovatele pak, prestoze zruSeni napadeného rozhodnuti ziejmé
nepovede K jeho navratu ze zemé, do které jiz byl vydan, lze poukazat na moznost nahrady
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky ¥ad). Ustavni soud piitom
nepfedjima, zda takovd ndhrada ma byt stéZovateli, v piipadé Ze takovy néarok vznese,
skutecné poskytnuta, nicméné je ziejmé, ze zruSeni napadeného rozhodnuti ma vyznam pro
ten Ucel, aby mu byl k pfipadnému vedeni fizeni dle uvedeného zakona poskytnut plny
prostor. S ohledem na pravé popsané skute¢nosti Ustavni soud shledava, Ze zasah do prav
stéZovatele vykazuje takovou povahu a intenzitu, Ze by Ustavni stiZnost nebylo pfiméfené
odmitnout jiZz s odkazem na pouhou formalnost zjisténého pochybeni.

31. Pokud jde o stézovateltiv odkaz na to, Ze jeho kasa¢ni stiznost mé¢la ze zdkona odkladny
ucinek (§ 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu), plati i o této skutecnosti obdobné& to, co jiz bylo
uvedeno vyse. TotiZ, Ze a¢ by se mohlo na prvy pohled zdat, Ze pii vydavani do jiného statu,
nez se jevi byt statem puvodu, je procesni stav podle zdkona o azylu nepodstatny, ve
skutecnosti tomu tak neni (viz vySe body 28 a 29), a tedy i existence zdkonem o azylu
stanovené¢ho odkladného ucinku je argumentem svédCicim ve prospéch diuvodnosti ustavni
stiznosti. Skutecnost, Ze takovyto rezim byl v pfipadech tohoto typu fizeni zdkonem o azylu
zakotven, také zaroven opét podporuje vyse vysloveny zdveér o mimotadné zavaznosti vydani
K trestnimu stihani do jiného statu, a tim i nadobycejné intenzité pfipadného pochybeni a —
dojde-li k nému — nezbytnosti kasaéniho zasahu Ustavniho soudu.

32. Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému Ustavni soud konstatuje, Ze K zasahu
do stézovatelovych prav doslo, a Ze tento zasah je takové povahy a zavaznosti, Ze je jiz
namisté zruSeni Ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti, a to pro poruSeni zakladniho prava
stéZovatele na soudni ochranu zakotveného v €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. To plati pfesto, Ze
Ustavni soud se zrufenim napadeného rozhodnuti nedotyka zavazku Ceské republiky
poskytovat azyl cizincim prondsledovanym za uplatnovani politickych prav a svobod podle
¢l. 43 Listiny, jelikoz v posuzované véci o piipad takového prondsledovani neslo.
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33. Pro uplnost Ustavni soud dodava, Ze neshledava piipadnou namitku stéZovatele, Ze¢ mu
byla postupem ministra odiiata moznost G¢inné hajit sva prava pred Evropskym soudem pro
lidska prava, ktery hodlal pozadat o vydani pfedbézného opatieni. Ministr vskutku nema
ni¢im zakotvenu povinnost poskytnout né&jaky konkrétni casovy prostor k poddni névrhu
k Evropskému soudu pro lidska prava na vydani pfedbézného opatieni a k rozhodnuti o ném.
Naopak plati, ze fizeni pted Evropskym soudem pro lidskd prava je zcela samostatnym
fizenim mimo soustavu soudi, resp. organti Ceské republiky a proto jim nelze rozhodovani
ministra nijak podmifiovat (obdobné usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2017 sp. zn. 1.
US 175/17). Ostatné i v jiz zmifiovaném nalezu sp. zn. III. US 665/11 se Ustavni soud
vyjadtil v tom sméru, ze by povoleni vydani osoby bylo svévoli, jestlize by ,,byla usnesenim
Ustavniho soudu podle § 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu odloZena vykonatelnost
rozhodnuti soudu, kterym bylo vysloveno, ze vydani je pfipustné, nebo ze by za timto ucelem
ptijal Evropsky soud pro lidska prava pifedbézné opatieni podle €l. 39 jeho jednaciho fadu®; a
contrario tedy nikoliv, ze by snad na jejich mozné vydani mélo byt i vyckavano. Na vySe
shledané diivodnosti stéZovatelovy ustavni stiznosti vSak jiz tento zavér niceho neméni.

34. Ustavni soud uzavira, Zze probiha-li fizeni o Zzadosti osoby o udé&leni mezinarodni ochrany,
véetné navazujiciho soudniho pfezkumu, ministr nesmi povolit jeji vydani do ciziho statu dle
§ 97 odst. 1 zakona €. 104/2013 Sb., ledaze by $lo jiZ o opakovanou zadost. To plati i tehdy,
zada-1i o vydani jiny stat, nez ktery je ¢i se jevi byt statem pivodu této osoby, a to jakkoliv
toliko viici statu pivodu mize udélenim mezinarodni ochrany vzniknout nepiekrocitelna
prekazka vydani. Takovy postup ministra, respektujici pfednost povinnosti Ceské republiky
chrénit zakladni prava pted jejim mezindrodnim zadvazkem k vydani osoby k trestnimu stihani
do ciziho statu, je v souladu se systematickym vykladem ¢&l. 1 Ustavy, v némz charakteristika
Ceské republiky jako demokratického pravniho statu zaloZzeného na ucté k pravim a
svobodam cloveka a obCana (odst. 1) je pfedifazena pted jeji povinnosti dodrzovat zavazky,
které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava (odst. 2).

35. Zavérem Ustavni soud na okraj véci podotyka, Ze procesni postup pii vydavani osoby
do ciziho statu je zjevné neobvykle slozity, nebot’ vyuzije-li dotCend osoba pIlné¢ moznosti
podani Zadosti a opravnych prostiedki, které ma k dispozici, potencidln€ zahrnuje
rozhodovani dvou soudud v fizeni vedeném dle zakona ¢. 104/2013 Sb., Ministerstva vnitra,
dvou soudii ve spravnim soudnictvi, ministra spravedlnosti a troji rozhodovani Ustavniho
soudu. Nabizi se otdzka, zda by nemohl byt néjakym zplsobem zjednoduSen. Jeji
zodpovézeni viak pfislusi zakonodarci, nikoliv Ustavnimu soudu.

36. Pokud jde o pozadavek na pfiznani nahrady nakladii prdvniho zastoupeni v fizeni o
Gistavni stiznosti, podle § 83 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu vyhovéni takovému navrhu
pfipadd v ivahu pouze u stézovateld, u kterych to odivodiuji jejich osobni a majetkové
poméry. Takovy navrh musi byt proto stran téchto pomért ndlezité¢ odiivodnén a doloZen. To
stézovatel neudinil a Ustavnimu soud mu tedy vyhovét nemohl.

37. Ze viech vyse uvedenych divoda Ustavni soud ustavni stiznosti podle § 82 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu mimo ustni jednani (za splnéni podminek § 44 t€hoz zakona) vyhovél.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné€ dne 2. dubna 2019

Josef Fiala
pfedseda senatu
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Pravni véta:

Ministr spravedlnosti nesmi povolit vydani osoby do ciziho statu podle § 97 odst. 1
zakona ¢. 104/2013 Sb., 0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, probiha-li
Fizeni o jeji Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, vcetné navazujiciho soudniho
prrezkumu, ledaZze by Slo jiz o opakovanou zZadost. To plati i tehdy, zada-li o vydani jiny
stat, neZ jaky se jevi byt stitem ptivodu této osoby, a to jakkoliv toliko viidi statu piivodu
miZe udélenim mezinarodni ochrany vzniknout neprekrocitelna prekazka povoleni
vydani. Takovy postup ministra, respektujici pfednost povinnosti Ceské republiky
chranit zakladni prava pred jejim mezinarodnim zavazkem k vydani osoby K trestnimu
stihani do ciziho stitu, je v souladu se systematickym vykladem ¢l 1 Ustavy, v némz
charakteristika Ceské republiky jako demokratického pravniho statu zaloZeného na
ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana (odst. 1) je pirediazena pied jeji povinnosti
dodrZovat zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava (odst. 2). Naopak
povoleni vydani této osoby v uvedené situaci do jiného statu piedstavuje poruseni jejiho
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2.
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