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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Josefa Fialy, soudce zpravodaje
Jaroslava Fenyka a soudce Jifiho Zemanka a o Gstavni stiznosti stéZovatelky L. K,
zastoupene V. K., zakonnym zastupcem, a JUDr. TomaSem Kaplanem, advokatem se
sidlem Havlickova 404/2, Hradec Kralové, proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralove ze dne 25. dubna 2018 ¢.j. 11 To 148/2018-309 a usneseni Okresniho soudu
v Trutnové ze dne 6. dubna 2018 €. j. 2 T 209/2017-290, za ucéasti Krajského soudu
v Hradci Kralové a Okresniho soudu v Trutnové, jako ucastnika fizeni, a 1. L. S., 2.
Magr. S. S., obou zastoupenych JUDr. Lukadem Havlem, advokétem se sidlem Libusinka
180, Trutnov, a 3. Okresniho statniho zastupitelstvi v Trutnové, jako vedlejSich
ucastniku fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfedmétu fizeni

1. Stézovatelka se doméahé zruSeni usneseni obecnych soudu, specifikovanych vyse
V navéti tohoto nélezu, a to z ditvodu, ze jimi dle jejiho nédzoru byla poruSena jeji Gstavné
zarucena zakladni lidska prava dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®) a dle ¢l. 38 odst. 1, 2 Listiny.

I1. Posouzeni splnéni procesnich predpokladu fizeni

2. Ustavni stiznost byla podana v zakonné 1haité, osobou k tomu opravnénou
a zastoupenou advokatem na zakladé¢ pIlné moci pro zastupovani v tomto fizeni pied
Ustavnim soudem, proti pravomocnym rozhodnutim organi vefejné moci po vy&erpani
vsech procesnich prostfedkt k ochrané prav stézovatelky, které ji zakon poskytuje, a byla
k ni piipojena kopie obou napadenych usneseni. Spliuje tedy vSechny procesni nalezitosti
stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), a Ustavni soud se ji tedy mize zabyvat z vécného
hlediska.

I11. Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje
3. Okresni soud v Trutnové (dale jen ,,nalézaci soud) napadenym usnesenim dle 8

314c odst. 1 zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé&jsich predpisii, ve spojeni s § 188 odst. 1 pism. b) trestniho fadu a § 171 odst. 1
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trestniho fadu v trestnim stihdni vedeném proti vedlejSim ucastnikiim 1. a 2. pro
podezieni ze spachani trestného ¢inu t€zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle 8 147
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
Htrestni zakonik®), postoupil skutek Kk posouzeni Méstskému ufadu v Trutnové jako
prestupek.

4. Skutek, kladeny vedlejsim ucastniktim 1. a 2. za vinu, mél, zjednodusené feceno,
spo¢ivat vtom, Ze dne 4. 1. 2017 v dobé od 16:00 do 16:24 hod., v niZ byli oba
zaneprazdnéni odklizenim snéhu v misté svého bydlisté, v rozporu s obecnou prevencéni
povinnosti uloZenou § 2900 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,obCansky
zakonik®) a ¢l. 2 odst. 2 a 3 obecné zavazné vyhlasky Zastupitelstva mésta Trutnova ¢.
5/2005, o pravidlech pro pohyb psti na vetejnych prostranstvich, nechali otevienou branu
ze své zahrady, jiZz unikla na volné prostranstvi jejich fena Viky rasy tibetské dogy, a
nezabranili jejimu dal$imu volnému pohybu, pfi¢emz tato odbéhla do ulice F., kde
napadla stézovatelku, které zpiisobila zranéni v oblicejové (vCetné prostoru kolem oc¢nic
a kofene nosu) a temenni Casti hlavy, jez si vyzadala tfitydenni 1éCeni (vCetné cca
devitidenni hospitalizace a oSetfeni v celkové anestezii) a riziko trvalych nasledka, kdy
Jjizvy v oblic¢ejové ¢asti hlavy musely byt feSeny zakrokem plastické chirurgie a laserovou
terapii a v oné dob¢ byly jizvy na obliceji zhojené, klidné, lehce prominujici nad povrch
okolni ktize, (dale jen ,,pfedmétny skutek*).

5. Nalézaci soud v napadeném usneseni vySel zptedpokladu, ze nahlizeno
prismatem § 122 odst. 2 trestniho zédkoniku bylo zranéni stézovatelky mozno posuzovat
jen jako zohyzdéni dle pism. f) tohoto ustanoveni, nicméné po doplnéni dokazovani
zpravou praktické 1ékarky pro déti a dorost MUDr. P. a dodatkem znaleckého posudku
znalce MUDr. Safra dospél k zavéru, Ze zplisobena zranéni nedosahuji pro zohyzdéni
dostate¢né intenzity. Nalézaci soud rovnéz zvazoval zménu pravni kvalifikace skutku na
ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku, nicméné uzaviel, Ze
vedlejsi ucastnici 1. a 2. neporusili Zadnou dulezitou povinnost vyplyvajici z jejich
povolani, zamé&stnani, postaveni, funkce nebo uloZzenou jim zakonem, jak toto ustanoveni
vyzaduje, a tedy predmétny skutek nemohl povazovat za trestny ¢in.

6. Statni zastupce podal proti napadenému usneseni stiznost, jiz Krajsky soud
v Hradci Kralové (dale jen ,,stiznostni soud*) zamitl dle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho
fadu. Ztotoznil se s pravnim hodnocenim nalézaciho soudu, Ze zranéni zpisobena
predmétnym skutkem stézovatelce nedosahuji intenzity t€zké ujmy na zdravi ve smyslu
§ 122 odst. 2 trestniho zakoniku, pfi¢emz vytkl statnimu zéastupci, ze v obzalob¢ neuved],
ke kterému z pojmti uvedenych v tomto ustanoveni zptsobena zranéni ptifazuje.

7. Stiznostni soud k tomu dale podotkl, Ze v dob¢ tésné po Gtoku byla stézovatel¢ina
zranéni takového rdzu, ze bylo diivodné ocekavat, Ze naplni znak zohyzdéni dle § 122
odst. 2 pism. f) trestniho zdkoniku, nicméné nestalo se tak, a v dob¢ rozhodnuti nalézaciho
i stiznostniho soudu stéZovatelka Zadnym poranénim ¢i jeho nasledkem, které by tento
znak naplnovalo, netrpéla. Stiznostni soud rovnéz uvedl nékteré obecné poznatky
o vykladu tohoto znaku. Ztotoznil se rovnéz s pravnimi zavéry soudu nalézaciho o
absenci dilezité povinnosti, ktera by umoznovala piekvalifikovani predmétného skutku
na ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku, a vytkl statnimu
zastupci, Ze ani v obzalobé predmétny skutek nebyl kvalifikovan skutkovou podstatou,
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jejiz soucasti je znak poruseni dilezité povinnosti, nebot’ tento byl kvalifikovan jen jako
tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1 trestniho zékoniku, nikoliv i dle
8 147 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery znak poruSeni dileZité povinnosti obsahuje
Vv identickém znéni jako § 148 odst. 1 trestniho zakoniku. TéZko se tak dle stiznostniho
soudu mohl nyni domahat statni zastupce zmény kvalifikace, jestlize naplnéni znaku,
0 néz by se tato zmeéna méla opirat, sdm piivodné v pfedmétném skutku nespatfoval.

8. Absenci poruseni dulezité povinnosti vedlejsimi Gcastniky 1. a 2. spatfoval
stiznostni soud rovnéz v tom, Ze vypovédi nezletilych svédku, ktefi si v inkriminovanou
dobu se stézovatelkou hrali, svéd¢ily pro zavér, ze ta Utok psa vyprovokovala tim, Ze jej
hladila, ackoliv na ni vrcel, a ze v dobé pfedmétného skutku nebyla pod dozorem zadné
zletilé osoby. Rovnéz se stiznostni soud pozastavil nad tim, Ze obzaloba byla podana i na
vedlejsi ucastnici 2., ackoliv trestni odpovédnost za tGtok psa nese jen jeho majitel, tedy
vedlejsi ucastnik 1. Vzhledem k tomu, Ze stiznost statniho zastupce stiznostni soud zamitl
se, vSak tuto skutecnosti jiz dale nezabyval.

IV. Argumentace sté¢Zovatelky

9. Stézovatelka uvodem vlastni ustavnépravni argumentace odivodnuje svoji
vécnou aktivni legitimaci v fizeni o ustavni stiznosti (tedy existenci ustavné zaru¢ené¢ho
zakladniho lidského prava, které bylo v jejim ptipad¢ dle jejich tvrzeni o0 poruseni), na
zakladé diivéjsi judikatury Ustavniho soudu k otdzce tzv. prava na Gginné vysetiovani
(byt’ je takto vyslovné nenazyva). Stézovatelka tak deklarovala povédomost o tom, Ze
neexistuje zadné ustavné zarucené zékladni lidské pravo na odsouzeni konkrétni osoby,
avSak ze demokraticky a pravni stat zaruCuje existenci efektivniho trestniho fizeni.
Dovolava se konkrétné usneseni sp. zn. 1V. US 1455/12 ze dne 17. 5. 2012 (U 3/65 SbNU
669) a nalezu sp. zn. I. US 3196/12 ze dne 12. 8. 2014 (N 152/74 SbNU 301)
s konstatovanim, Ze trestni stihani vedené v jeji véci bylo vedeno absolutné neefektivné
a netransparentn¢. Nalézaci soud pfitom znemoznil spravné zjisténi skutkového stavu
a oba soudy vychazely z ustavné nekonformniho vykladu trestniho zakoniku.

10. Stézovatelka se rovnéz vyporadava se skutecnosti, ze rozhodnuti dle § 171 odst.
1 trestniho fadu sice neni formalné rozhodnutim, kterym se trestni fizeni konci, fakticky
vSak takovym rozhodnutim je, nebot’ ve spravnim fizeni dle sté¢Zovatelky nemize byt
vydano rozhodnuti, které by dostatecné zajistovalo prava stéZovatelky a jakykoliv v ném
ulozeny trest nelze povazovat za adekvatni uymé zptisobené stézovatelce. Uzavira tedy,
Ze zajem na uloZeni trestni sankce v transparentné a efektivné vedeném trestnim fizeni,
usticim do vefejného hlavniho liceni pfed soudem, vyrazné piesahuje zajem sté¢zovatelky,
nebot’ zde jde predevSim o ochranu spolecnosti, lidského Zivota a zdravi.

11. Vlastni argumentaci ve véci samé stéZovatelka napadenym rozhodnutim
obecnych soudt vytykd 1) odchyleni se od dosavadni judikatury NejvysSiho soudu; 2)
nespravny vyklad pojmu ,,tézkd ujma na zdravi; 3) nezohlednéni psychickych nasledki
na stézovatelku; 4) faktické preneseni rozhodovani na soudniho znalce; 5) nezohlednéni
dalSich hrozicich nasledki; 6) nerespektovani zasady zohlednéni z4jmut poskozeného.

Podstatu jednotlivych namitek lze vyjadtit nasledovné:
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12. V ramci namitky sub 1) stéZzovatelka uvadi fadu rozhodnuti obecnych soudu
ohledné trestnych ¢inl t€zké Ujmy na zdravi z nedbalosti spocivajicich v napadeni
Clovéka psem nedostatené hlidanym svym majitelem, jeZ davad do souvislosti
s predmétnym skutkem. Z téchto srovnani vyvozuje, Ze v piipadech skutkoveé obdobnych
piredmétnému skutku voli bézné trestni soudy pravni kvalifikaci trestného ¢inu t€Zkého
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti. StéZovatelka rovnéz odkazala na bliZze neurCeny ¢lanek
JUDr. FrantiSka Puryho, Ph.D., z n&jz zejména vyvozuje, Ze pachatel takového trestného
¢inu miize byt i osoba odlisna od vlastnika psa. Ve svétle stézovatelkou predestienych
judikaturnich zavéra trestniho kolegia NejvysSiho soudu se ji tak jevi napadena
rozhodnuti jako nepfedvidatelna a bezdlivodné se odchylujici od dosavadni judikatury.
K tomu stézovatelka doplnila, Ze bylo poruseno jeji legitimni ofekavani, které je tak
zasadni, Ze bylo zakotveno i v § 13 obcanského zakoniku.

13. Namitkou sub 2) stézovatelka usiluje o vyvraceni zavéru obecnych soudu, ze
zranéni ji zpusobena nedosahovala svou intenzitou té¢zké jmy na zdravi ve smyslu § 122
odst. 2 trestniho zakoniku. StéZovatelka poukazala zejména na to, ze po utoku byla
zranéni ji zplisobend velmi bolestiva, kdy jeji o¢ni Stérbiny byly zGzeny natolik, ze je
stéZovatelka prakticky nemohla otevfit a kromé¢ vyplachi a o¢nich masti bylo nutno je
mechanicky rozevirat. Tento stav byl pro ni velmi bolestivy a stresujici. JeSté po
propusténi z nemocnice musela stézovatelka 2 tydny dobirat antibiotika a v obdobi
radove nekolika tydnt az nékolika méalo mésict po propusténi z nemocnice stéZovatelka
musela chranit poranénou hlavu pfed sluncem, chladem a mechanickou zatézi, coz bylo
v obdobi leden aZz Unor velmi slozité. Stézovatelka vtom proto spatfuje omezeni
v obvyklém zpusobu Zzivota. Soudni znalec v prvotnim znaleckém posudku, z néjz
vychézela 1 obzaloba, proto uvedl, ze utrpéna poranéni s nejvetsi pravdépodobnosti
zanechaji trvalé nasledky v podobé koznich jizev, jejichz finalni stav vSak bude moZno
urcit az po uplynuti doby nejméné jednoho roku.

14. Doplnéni tohoto znaleckého posudku, v némz stejny soudni znalec nadale
zpusobena zranéni nepovazuje za majici raz zohyzdéni, vyzadané nalézacim soudem, pak
bylo provedeno az po uzavieni spisu a podani obzaloby, a tedy stézovatelka nevi, zda
pfitom znalec m¢l k dispozici celou zdravotni dokumentaci v¢etn¢ informaci o probéhlé
laserové terapii poskozené. Pravé az touto terapii pfitom byly odstranény nejvyraznéjsi
nasledky trestného ¢inu. Pfitom pro naplnéni znaku tézké ujmy na zdravi ve formé
zohyzdéni dle § 122 odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku neni rozhodujici, zda doslo k jeho
odstranéni diky lékafskému zakroku. Podle stéZovatelky tak obecné soudy pochybily,
hodnotily-li jeji zranéni podle stavu ex post provedené laserové terapie. Tyto rovnéz mély
piihlédnout k tomu, Ze zranéni zplisobena sté¢zovatelce brutalnim Gtokem byly ji jakozto
nezletilou prozivany minimalné kratkodobé velmi mucive a bolestivé, coz ve srovnani
s poranénim napf. dolni koncetiny dospélé osoby, jejiz zplisobeni pfesahuje snadno
méfitelné omezeni v bézném zplisobu Zivota po dobu Sesti tydnt, predstavuje minimalné
srovnatelnou intenzitu zranéni.

15. K namitce sub 3) stéZovatelka ptedlozila znalecky posudek MUDT. Petra Hajka,
Ph.D., z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni jmy na zdravi a odvétvi
chirurgie — specializace neurochirurgie a neurostomatologie ze dne 11. 4. 2018, v némz
znalec uvadi mimo jiné to, ze stéZovatelka je ve stavu disociativniho chovani a prozivani
a je u ni potfebnd krizova a podpirnd péce v psychologické ambulanci. StéZzovatelka
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upozoriiuje na skute¢nost, ze v souladu s rozhodovaci praxi obecnych soudi je za tézkou
Ujmu na zdravi dle 8 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku nutno povazovat i delSi dobu
trvajici poruchu dusevniho zdravi, ptip. delsi dobu trvajici vazné dusevni onemocnéni.

16. Namitkou sub 4) stézovatelka vytyka obecnym soudtim, Ze samy neposoudily
Vv souladu se zasadou volného hodnoceni ditkazli intenzitu zranéni, ktera ji pfedmétnym
skutkem byla zplisobena, ale toliko mechanicky pievzaly zavéry soudniho znalce a nijak
v odiivodnéni svych napadenych rozhodnuti nepopsaly sveé vlastni kritické Uvahy
0 vyhodnoceni znaleckého posudku véetné jeho doplitku. Tak mimo jiné obecné soudy
nezaséhly proti tomu, Ze soudni znalec vzal pti formulovani svych zavéra o nasledcich
na zdravi stéZzovatelky vuvahu jeji ve€k, ¢imz ji znevyhodnil oproti dospelym
poskozenym obdobnymi trestnymi ¢iny.

17. Sub 5) stézovatelka vyjadiuje nesouhlas s tim, Ze obecné soudy nijak nevzaly
V potaz, jaké dalsi nasledky mohl utok psa na sté¢Zovatelku mit. Tento pfitom zattocil na
hlavu, coZ mohlo mit fatalni nasledky v podobé¢ ohroZeni o¢niho organu ¢i dokonce jejiho
zivota, pticemz v okoli se nachéazely dalsi nezletilé déti, které rovnéz mohly byt ohrozeny.
Obvykle se dle stézovatelky v piipadech obdobnych utokt v rozhodovaci praxi obecnych
souda ptihlizi i k celkové mife rizika pro zdravi a zivot poSkozeného, pficemz v nynéjsi
véci je ziejmé, ze pii nedostatku pomoci a preruseni ttoku psa by tento pokra¢oval a mohl
dosahnout i fatalniho nasledku.

18. Stézovatelka v obdobném duchu vy¢ita nalézacimu soudu, Ze nijak v zadani
znaleckého posudku neulozil soudnimu znalci, aby se zabyval tim, jaké nasledky z Gtoku
zvitete ji realné hrozily.

19. Sub 6) stézovatelka vyjadiuje nespokojenost s tim, jak obecné soudy naplnily
zasadu zohlednéni zajml poSkozeného vyjadienou v § 2 odst. 15 trestniho fadu, nebot’
podle ni véc vSestranné neprovéiily, nerozhodly o ni v hlavnim lieni a pfes moznost
zhorSeni prozivani traumatické udalosti po svém vyslechu byla stéZzovatelka podrobena
jesté znaleckému zkoumani. Stézovatelka ptitom celou dobu s organy ¢innymi v trestnim
fizeni spolupracovala a za Ucelem efektivniho vySetfeni véci byla rovnéz zpracovana
1ékarska zprava na posouzeni vérohodnosti sté¢zovatelky. Pfesto nakonec nalézaci soud
rozhodl podle § 171 odst. 1 trestniho fadu, coz je dle stézovatelky v rozporu se zminénou
zasadou.

V. Vyjadreni dalSich Gcastnikl a vedlejSich ucastnik

20. Ustavni soud zaslal napadena rozhodnuti k vyjadfeni ostatnim w&astniktim
a vedlejsim ucastnikim fizeni a rovnéz Krajskému statnimu zastupitelstvi v Hradci
Kralové, které se vSak vyslovné svého postaveni vedlejSiho ucastnika v tomto fizeni
0 Ustavni stiznosti vzdalo. Ustavni soud si rovnéz vyzadal piisluny spisovy material,
z n&jz ovéfil piedchozi pribéh Fizeni tak, jak je uveden v ¢asti I11. tohoto nalezu.

21. Nalézaci soud ve svém vyjadieni odkazal na odivodnéni svého napadeného
rozhodnuti, nad jehoZ ramec ni¢eho nedoplnil. Stejné postupoval i stiznostni soud.
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22. Vedlejsi ucastnici 1. a 2. ve svém vyjadieni vylozili, Ze povinnost vést efektivni
trestni fizeni je povinnosti prostiedkd, nikoliv vysledku a ani tato povinnost Ze nemize
byt absolutni. Zdlraznili rovnéz zdrzenlivost projevujici se v rozhodovaci ¢innosti
Ustavniho soudu. T&Zi§té vyjadieni vedlejsich ti¢astniki 1. a 2. viak spo&ivalo v polemice
se skutkovym stavem, z n&jz uGstavni stiznost vychazi. Zejména uvedli, ze vedlejsi
ucastnik 1. se o psy stard jiz sedmnact let, je znamy chovatel, na vojné byl u psovodi
apsi jsou jeho celozivotni vasni. VSichni jeho psi byli vzdy fadné vychovani a nikdy
s jejich chovanim nebyl Z&dny problém. Tvrzeni stéZovatelky, Zze fena Viki méla
v minulosti napadnout jiného psa, je nepravdivé, nebot’ tohoto toku se dopustil zcela jiny
pes a vedlejsi ucastnice 2. naopak pomahala jeho majitelce situaci fesit. K tomu vedlejsi
ucastnici 1. a 2. dolozili ¢estné prohlaseni majitelky tohoto napadeného psa, Ze ito¢nici
nebyla fena Viki.

23. Déle vedlejsi ucastnici 1. a 2. potvrdili, Ze fena Viki skutecné unikla v dobé
predmétného skutku otevienou brankou, stalo se tak vSak pouze souhrou nestastnych
ndhod a vedlej$imi ucastniky 1. a 2. nezavinéné, nebot’ cela rodina vedlejSich ucastnikt
1.a2. odhazovala snih pfed gardzi a vedlejsi ucastnik 1. si nevS§iml, ze pes zahradu
otevienou brankou opustil, pravdépodobné mylné si interpretuje chovani vedlejsiho
ucastnika 1. jako vybizeni k prochazce, a premistil se tak do asi 30 m vzdalen¢ ulice, kde
si hraly déti. Fena Viki je klidné povahy a je rozhodné vylouceno, Ze by sama bez pficiny
zautocila. Pribéh incidentu vidély jen nezletilé déti, pricemz se lisi vypoveédi stézovatelky
a ostatnich déti. Z nich je zfejmé, Ze nezletilé déti se psa dotykaly, tento vystrazné zavrcel,
coz stézovatelka nerespektovala, hladila psa dale, a tedy jeho utok vyprovokovala.
Nemeéla ptitom nablizku zddnou osobu, kterd by na ni dohliZela. Rodice stéZzovatelky se
tak pouze Gporn¢ snazi exemplarné vedlejsi ucastniky 1. a 2. ztrestat, §iti o nich nepravdy,
zastra$uji je a provokuji a matka stézovatelky se snazi dosahnout toho, aby vedlejsi
ucastnice 2. pfisla o misto ucitelky. Psychické problémy stézovatelky jsou tak disledkem
nechutnych vystupl jejich rodici, ktefi misto toho, aby zpytovali svédomi, ze dceru
ponechali bez dozoru na vefejné komunikaci, zneuzivaji svou dceru pro nepfipustny
postih vedlejSich U¢astniki 1. a 2.

24. Judikatura, o niz se opiral statni zastupce pii podani stiznosti proti napadenému
usneseni nalézaciho soudu, se podle vedlejSich tcastniku 1. a 2. tykd pouze situaci,
V nichz trestné odpovédnymi byli uznani majitelé jiz dfive problémovych psu, coz vsak
neni piipad feny Viki.

25. O objektivité znaleckych posudku a 1€katské zpravy, na jejichz zaklad¢ obecné
soudy vystavély sva skutkova zjisténi o absenci intenzity tézké Gjmy na zdravi, neni dle
vedlejSich tcastnika 1. a 2. duvod pochybovat. Znalecky posudek MUDr. Hajka, ktery
predlozila stéZovatelka ve snaze prokazat svlij Spatny psychicky stav, nebyl vyhotoven
psychiatrem ani psychologem, ale I¢kafem se specializaci neurochirurgie
a neurostomatologie, a proto o psychickém stavu stézovatelky niceho nevypovida. Tento
znalecky posudek byl rovnéz vyhotoven az po vydani napadeného usneseni nalézaciho
soudu, stiznostnimu soudu pak nebyl viibec zaslan. Nalézaci soud véc posoudil peclivée
a dikladné, z vlastni inciativy si opatfil 1 dalsi dikazy.

26. Zaveérem vedlejsi ucastnici 1. a 2. poukazali na vypoveéd Mgr. S., kolegyné
ucitelky vedlejs$i Ucastnice 2., kterd dle jejich nazoru prokazuje, Ze stézovatelka je
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vV dobrém psychickém stavu, coz dle nich rovnéz prokazuje i vyjadieni jeji tiidni ucitelky,
ale ze si z celého incidentu nevzala ponauceni, nebot’ se znovu hnala k cizimu psu a chtéla
ho zacit hladit.

27. Vedlejsi ucastnik 3. po strucné rekapitulaci dosavadniho vyvoje véci jen
koncisné€ bez blizsi argumentace navrhl, aby Ustavni soud stézovatelce vyhovél.

28. Jelikoz ze vSech vyjadifeni argumentaci obsahovalo toliko vyjadieni vedlejSich
ucastnikl 1. a 2., pficemz vsak §lo o skutkovou polemiku o priabéhu pfedmétného skutku,
kterd s diivody rozhodnuti Ustavniho soudu tak, jak budou vyloZeny nize v &astech VI.
az IX. tohoto nalezu, nijak nesouvisi a zcela postrada tstavnépravni rovinu, nepovazoval
Ustavni soud za nutné zasilat tato vyjadfeni stéZzovatelce na védomi a k ptipadné replice,
¢imz by pouze vytvoril neduvodny pratah s rozhodnutim o jeji stiznosti.

V1. Posouzeni Ustavnim soudem

29. Pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je zaloZena ustanovenim ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) jen tehdy, jestliZe timto rozhodnutim do3lo k zasahu
do ustavné zaruenych prav asvobod. Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti se
nachézeji mimo piezkumnou pravomoc Ustavniho soudu. Ustavni soud totiZ nestoji nad
ustavnim potadkem, nybrz podléhd stejné povinnosti respektovat tstavné zakotvenou
délbu moci jako kterykoliv jiny organ vetejné moci. Proto se musi dtsledné vystiihat
svévole a bedlivé dbat mezi svych pravomoci, svéfenych mu Ustavou. Jinak by popiel
samotny smysl své existence jakoZto soudniho organu ochrany Ustavnosti. V fizeni
0 Gstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu vefejné moci je tak Ustavni
soud povinen vzdy nejprve zkoumat, zda jsou uUstavni stiznosti napadena rozhodnuti
zpusobild k vlastnimu meritornimu pfezkumu, tedy zda témito rozhodnutimi viibec mohla
byt porusena Ustavné garantovana prava ¢i svobody stéZovatelt. Paklize Ustavni soud
dospéje k zavéru, Zze tomu tak neni, musi Ustavni stiznost odmitnout dle ustanoveni
§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. V nyng&j§im piipadé vsak Ustavni soud
neshledal diivod pro takovy postup.

30. Po sezndmeni se s obsahem napadenych rozhodnuti a argumentaci stéZovatelky
i ostatnich ucastnikd a vedlejsich G¢astnikt fizeni dospél Ustavni soud k nazoru, Ze cela
stéZovatelCina argumentace totiz sméfuje proti ji subjektivné pocitované nedostatecnosti
provedeni trestniho fizeni proti vedlejSim ucastniklim 1. a 2. pro predmétny skutek, nebot’
poruseni svych zdkladnich lidskych prav spatfuje vtom, ze véc byla nespravné
postoupena spravnimu organu, a¢koliv podle stézovatelky méla byt projednana v hlavnim
liceni, pficemz ze stéZovatelCiny argumentace plyne, Ze toto mélo skoncit odsouzenim
vedlejSich ti¢astniku 1. a 2. Podstatou Ustavni stiznosti je tedy problematika tzv. prava na
ucinné vysetfovani.

31. Jak ve shod¢ s judikaturou Evropského soudu pro lidskad prava (dale jen
,ESLP*) konstatuje ve své rozhodovaci &innosti ustalené Ustavni soud, pravo na uéinné
vySetfovani nendlezi kazdému poSkozenému a v zasadé mu odpovida toliko povinnost
organt ¢innych v trestnim Fizeni vynalozit kvalifikované usili na objasnéni podezieni ze



1. US 2012/18

spachani trestného ¢inu, nikoliv povinnost konkrétni osobu stihat ¢i odsoudit a potrestat
dle predstav poskozeného (viz nize ¢ast VII. tohoto nalezu).

32. Pro rozhodnuti o Gstavni stiznosti tak Ustavni soud musel odpovédét na dvé
otazky: za prvé, zda stézovatelce v této veéci viibec pravo na ucinné vySetfovani nalezelo
(déle jen ,,prvni otazka™), a pokud ano, pak za druhé, zda v jeji véci organy cinné
Vv trestnim fizeni u¢inné vySetiovani provedly (dale jen ,,druha otazka*).

A) K prvni otazce
VII. Obecna vychodiska

33. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi ohledné otazky tzv. prava na &inné
vySetiovani vychazi predev§im z judikatury ESLP, kterd pravo na ucinné vysetfovani
v souvislosti se zasahem do fyzické integrity jednotlivce odvozuje od prava na Zivot
zaru¢eného ¢l. 2 Umluvy o ochrand lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen
, Umluva®) &i od prava nebyt mucen a podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni
nebo trestani zaruceného ¢l. 3 Umluvy. Byt pravo na uéinné vysetfovani mize byt
odvozeno i z jinych zakladnich lidskych prav zaru¢enych Umluvou, zejména jejim ¢l. 4,
Vv kontextu nyné&j$i véci s pfihlédnutim k podstaté predmétnému skutku neni na miste tyto
jiné ¢lanky zvazovat. U zasahi do fyzické integrity, které nemaji smrtici povahu (k tomu
viz déle sub 47.), se pak pravo na u¢inné vysetfovani omezuje na ¢l. 3 Umluvy.

34. Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu zejména adaptuje zavéry judikatury ESLP
dale na vnitrostatni poméry Ceské republiky. Obecné vychazi z toho, Ze pravo na uéinné
vySetfovani nendlezi poskozenému V trestnim fizeni o jakémkoliv trestném cCinu, ale
na zivot [nalez sp. zn. Il. US 3436/14 ze dne 19. 1. 2016 (N 8/80 SbNU 91) — viechna
zde uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd rovnéz na webovych strankdch
https://nalus.usoud.cz — pozn. Ustavniho soudu], jako je napt. obchodovani s lidmi [nalez
sp. zn. 11. US 3626/13 ze dne 16. 12. 2015 (N 216/79 SbNU 475)]. Naopak u pie¢int (tj.
trestnych &int dle § 14 odst. 2 trestniho zakoniku) je zakro&eni Ustavnim soudem mozné
jen vyjimecné ve zcela extrémnich piipadech flagrantnich pochybeni s mimofadné
intenzivnimi pfetrvavajicimi nasledky pro poskozeného [nélez sp. zn. I. US 3196/12 ze
dne 12. 8. 2014 (N 152/74 SbNU 301), bod 19.].

35. Kazdy zéasah do fyzické integrity proto, aby viibec mohl pfedstavovat poruseni
¢l. 3 Umluvy, musi dosahovat uréité intenzity, kterou je tieba posoudit striktng
individualné na zakladé konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého piipadu [nalez
sp. zn. 1. US 1042/15 ze dne 24. 5. 2016 (N 91/81 SbNU 485); ¢i nalez sp. zn. 1. US 860/15
ze dne 27. 10. 2015 (N 191/79 SbNU 161)].

36. Jak bylo vyse uvedeno, Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi prevazné
vychazi z obecnéjsich zavéru judikatury ESLP. Pro posouzeni predlozené véci je tedy
tteba tyto zavery pripomenout. Byt judikatura ESLP k pravu na uc¢inné vysetrovani se
vyrazn¢ formovala zejména na piipadech zésahu do fyzické integrity zplsobeného
jednotlivci vefejnou moci, zejména jejimi ozbrojenymi slozkami (srov. inter alia multa
napf. rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 1998 ve véci Assenov a dalSi proti Bulharsku, stiznost
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¢. 24760/94, bod 102; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. 9. 2014 ve véci Mocanu
a dalSi proti Rumunsku, ¢. stiznosti 10865/09 45886/07 32431/08, bod 317; ¢i rozsudek
ESLP ze dne 30. 9. 2004 ve véci Krastanov proti Bulharsku, stiznost ¢. 50222/99, bod
53), pripousti, Ze pravo na U¢inné vysetfovani mize byt zalozeno itehdy, doslo-li
k zasahu do fyzické integrity jednotlivce ze strany jiného jednotlivce s vykonem vefejné
moci nijak nespojeného (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1993 ve véci Osman
proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 13134/87, bod 115).

37. Aby viibec pravo na uéinné vysetfovani obéti podle ¢l. 3 Umluvy v souvislosti
se zasahem do fyzické integrity vzniklo, vyzaduje se ur¢itd minimalni intenzita (Srov.
napft. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 20. 10. 2016 ve véci Mursic proti Chorvatsku,
stiznost ¢. 7334/13, bod 99), kterd je v3ak relativni, tedy zavisi na posouzeni viech
okolnosti individualniho ptipadu, jimiZz jsou zejmena délka zésahu, jeho fyzické
a psychické nasledky, v n¢kterych pfipadech i pohlavi, vek ¢i zdravotni stav obé&ti (srov.
napf. rozsudek pléna ESLP ze dne 18. 1. 1978 ve véci Irsko proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 5310/71, bod 162; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. 4. 2000 ve véci
Labita proti Italii, stiznost ¢. 26772/95, bod 120; ¢i rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
11.7.2006 ve véci Jalloh proti Nemecku, stiznost ¢. 54810/00, bod 67), dale pohnutka ¢i
cil zasahu do fyzicke integrity, jakoZ i celkovy kontext, v némz k nému doslo, napf. zda
se tak stalo ve zjitfené atmosfére emociondlniho vypéti (srov. napt. rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 1. 6. 2010 ve véci Gdfgen proti Némecku, stiznost ¢. 22978/05, bod
88; ¢i rozsudek ESLP ze dne 21. 12. 2000 ve véci Egmez proti Kypru, stiznost
¢. 30873/96, bod 78).

38. Ackoliv zptisobeny nasledek tak per se neni rozhodujici, Ize ilustrativné uvést,
7e za splnéni dal$ich podminek shledal za dostatenou intenzitu pro tcely ¢l. 3 Umluvy
Z hlediska charakteru zranéni ESLP poranéni nohy, které mélo za nasledek nekrozu tkan¢,
pro niz musela byt noha amputovéna (rozsudek ESLP ze dne 1. 2. 2011 ve véci Sambor
proti Polsku, stiznost ¢. 15579/05, body 10 a 36), stielné poranéni organu, ktery neni
zivotn¢ dulezity, nezanechavsi trvalé nasledky (rozsudek ESLP ze dne 20. 11. 2007 ve
véci Necdet Bulut, stiznost ¢. 77092/01, bod 27); dvojitou frakturu Celisti a modiiny
Vv oblasti obli¢eje (rozsudek ESLP ze dne 28. 11. 2010 ve véci Rehbok proti Slovinsku,
stiznost ¢. 29462/95, bod 76), zranéni obli¢eje vyzadujici sesiti za souasného vyrazeni
tii zubt (rozsudek ESLP ze dne 12. 5. 2009 ve véci Mrozowski proti Polsku, stiznost
¢. 9258/04, bod 28) ¢i poranéni ucha a podlitiny na v¢étsi ¢asti téla (srov. napfi. rozsudek
ESLP ze dne 5. 4. 2005 ve véci Afanasyev proti Ukrajiné, stiznost ¢. 38722/02, body 15
a6l).

39.Jak jiz bylo uvedeno vySe, samotna intenzita zranéni vSak nemize hrat
rozhodujici lohu, nebot’ ve vS§ech zminénych piipadech ESLP ptihlédl mimo jiné k tomu,
7e tato zranéni byla zpusobena umyslné ozbrojenymi slozkami vefejné moci (Srov.
K tomu napt. rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2011 ve véci V. C. proti Slovensku, stiznost
¢. 18968/07, bod 102). V téchto piipadech miiZze pravo na Géinné vySetiovani vzniknout
i tehdy, jestlize zptisobené zranéni bylo mensi ¢i zanedbatelné, ale je zde jina rozhodna
okolnost.

40. Takovou okolnosti mize byt napiiklad zasah zptuisobeny organy vefejné moci
tim, Ze s obéti nakladaly, jako by byla pouhou véci (rozsudek velkého senatu ESLP ze
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dne 28.9.2015 ve véci Bouyid proti Belgii, stiznost ¢. 23380/09, bod 90), umysiny
dlouhotrvajici Gtok (srov. napi. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. 12. 1999 ve
véci V. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 24888/94, bod 71; ¢i rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 4. 7. 2006 ve véci Ramirez Sanchez proti Francii, stiZznost
¢. 59450/00, bod 118.), zasah v dobé¢, kdy byla obét’ vefejnou moci omezena na svobodé
(srov. napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28. 7. 1999 ve véci Selmouni proti
Francii, bod 99),.

41. | v ptipadech, v nichz je tfeba zvazovat existenci prava na ucinné vysetfovani
ve vztahu k zasahu jednotlivcem do fyzické integrity jiného jednotlivce mirnéjsi intenzity
(napf. uderu do obliéeje a skrceni atd.), ESLP poZaduje zpravidla kombinaci s dalSimi
faktory, pticemz takové faktory mohou v zasadé ptevazit ve prospéch tohoto prava i tam,
kde k Zadné Gjmé nedoslo (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 5. 4. 2011 ve véci Vasyukov

proti Rusku, stiznost ¢. 2974/05, bod 59).

42. Jsou jimi zejména kontext domaciho nasili, v némz k takovemu zésahu doslo,
vyznacujici se opakovanymi verbalnimi utoky, vyhroZzovanim nasilim ¢i zabranénim
kontaktu s druhym rodi¢em atd. (srov. napt. rozsudek ESLP ze dne 3. 9. 2015 ve véci
M. a M. proti Chorvatsku, stiznost ¢. 10161/13, bod 135), rasova ¢i jina nenavistna
motivace ttoku (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 28. 3. 2017 ve véci Skorjanec proti
Chorvatsku, ¢. stiznosti 25536/14, bod 53), ¢i, coz je relevantni zejména pro nyni
projednavany piipad, nizky v€k obéti ¢i jina jeji zvlastni zranitelnost (srov. napf. rozsudek
ESLP ze dne 10.2.2001 ve véci Z. aostatni proti Spojenému kralovstvi, stiznost
&. 29392/95, bod 73; rozsudek ESLP ze dne 17. 10. 2006 ve véci Sultan Oner a dalsi proti
Turecku, stiznost ¢. 73792/01, bod 133, ¢i rozsudek ESLP ze dne 3. 9. 2015 ve véci

M. a M. proti Chorvatsku, stiznost ¢. 10161/13, bod 135).

43. S ptihlédnutim k nizkému véku obéti pak ESLP dovodil existenci prava na
Gginné vysetfovani v souvislosti s &l. 3 Umluvy napt. v piipadech, kdy $lo o opakované
umysIné biti holi devitiletého ditéte jeho nevlastnim otcem (rozsudek ESLP ze dne
23. 9. 1998 ve véci A. proti Spojenemu kralovstvi, stiznost ¢. 25599/94, bod 21), o vykon
soudem ulozeného télesného trestu na policejni stanici tfemi ranami holi na obnaZenou
zadnici (rozsudek ESLP ze dne 25. 4. 1978 ve véci Tyler proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 5856/72, bod 30), ¢i o zavazné a dlouhodobé zanedbavani byt i zakladni péce
o déti (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 5. 2001 ve véci Z. a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 29392/95, bod 74). Fyzicka inzultace v3ak ani v piipadé
nezletilych k zavéru o zaloZeni jejich prava na Géinné fizeni nevede automaticky. ESLP
tak napf. nedovodil potiebnou miru intenzity u Skolniho disciplindrniho trestu
provedeného tfemi ranami cvickou ustédienymi v soukromi pies neobnaZzenou zadnici,
kterd nezanechala Zadné stopy (rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1993 ve véci
Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 13134/87, bod 31).

44. Naopak za vyznamny faktor, ktery sv€d¢i proti nutnosti trestniho postihu, a tedy
1 prava na u¢inné vySetiovani, je nedbalostni zptisobeni zasahu do fyzické integrity. Tak
ESLP nepovazuje trestni reakci za nevyhnutelné nutnou napi. u takového zasahu
v disledku nedbalostniho pochybeni pii poskytovani 1ékaiské péce (srov. napt. rozsudek
ESLP ze dne 6. 11. 2014 ve véci Dvoracek proti Ceské republice, stiznost ¢. 12927/13,
bod 111), a to dokonce ani v ptipad¢ smrtelného nasledku (srov. napt. rozsudek velkého
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senatu ESLP ze dne 17. 1. 2002 ve véci Calvelli a Ciglio proti Italii, stiznost ¢. 32967/96,
bod 51) ai v jinych ptipadech nedbalostnich trestnych ¢int spachanych jednotliveem bez
jakéhokoliv relevantniho vztahu k vykonavani vefejné moci proti jinému jednotlivci
v minulosti pfistupoval k pfiznani prava na u¢inné vysetiovani v intencich ¢l. 3 Umluvy
Vv zasad¢ jen tam, kde u obéti doslo k mimofadné zavaznym zranénim, napi. k celkovému
ochrnuti v disledku nedbalostné zavinéné dopravni nehody (srov. rozsudek ESLP ze dne
8. 11. 2016 ve véci Kraulaidis proti Litve, stiznost ¢. 76805/11, bod 56) ¢i k poranéni
obliceje a hrudi pfi nedbalostné zavinéné nehod¢ na pracovisti, v jejimz disledku byla
obét’ zohyzdéna velkou hrubou jizvou odstranitelnou pouze plastickou operaci a jeji
schopnost obli¢ejové mimiky byla snizena (srov. rozsudek ESLP ze dne 11. 4. 2017 ve
véci Mazukna proti Litvé, stiznost ¢. 72092/12, body 14 a 81).

45. Ustavnimu soudu viak neuslo, Ze ve své nejnovéjsi judikatuie ESLP podstatnd
ucinné vysetiovani na ptipady nedbalostnich trestnych ¢inii spachanych jednotlivcem
nevykonavajicim vefejnou moc proti jinému jednotlivci. Tak jednak zdiraznil, Ze pouha
intenzita zranéni nemuze v piipadech nedbalostné zpusobenych zasahu do fyzickée
integrity byt urcujicim kritériem pro dovozeni vzniku prava na G¢inné vySetiovani ve
smyslu &l. 3 Umluvy, a Ze i v téchto p¥ipadech je tieba posuzovat takovy zasah komplexné
podle individualnich okolnosti pfipadu, jako je tomu u imyslnych zasahi do fyzické
integrity (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 25. 6. 2019 ve véci Nicolae Virgiliu
Tanase proti Rumunsku, stiznost ¢. 41720/13, bod 121).

46. Dale v3ak konkludoval, Ze v pfipad¢, Ze nedbalostni zasah do fyzické integrity
jednotlivee jinym jednotliveem nevykonévajicim vefejnou moc, ma-li povahu nestastné
(byt stale zavinéné) nahody, zasadné takovy zasah nemiize naplnit definici ¢1. 3 Umluvy,
nebot’ pachatel takového zasahu z povahy véci obét’ ,,nepodrobuje® zadnému ,,zachazeni‘
(rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 25. 6. 2019 ve véci Nicolae Virgiliu Tanase proti
Rumunsku, stiznost ¢. 41720/13, bod 123), a proto v takovych piipadech k poruseni ¢l. 3
nemuze dojit (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 25. 6. 2019 ve véci Nicolae Virgiliu
Tanase proti Rumunsku, stiznost ¢. 41720/13, bod 124).

47. JelikoZ v nékterych situacich je obtizné odlisit, proti ¢emu zasah do fyzické
integrity sméfoval, tedy zda smétoval proti Zivotu ¢i ,,jen™ proti zdravi, nebo zda
(v ptipadé nedbalostnich zasaht) alesponi byl zptsobily vyvolat zranéni nesluditelna se
zivotem, musel ESLP rovnéz vytvotit zakladni vychodiska pro rozliseni, zda v daném
konkrétnim piipadé ma byt piipadny vznik prava na afinné vySetfovani zvazovan
z hlediska ¢&l. 3 Umluvy nebo ¢&l. 2 Umluvy. V téchto piipadech pro pfiznani prava na
Gginné vysetfovani dle ¢l. 2 Umluvy v zasadé postadi, jestlize se riziko usmrceni v dobé
zasahu do fyzické integrity jevilo jako bezprostfedni a realné ¢i jestlize se zplsobena
zranéni jevi jako Zivot ohrozujici v dob¢, kdy vznikla (srov. rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 25. 6. 2019 ve véci Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, stiZnost
¢. 41720/13, bod 145).

VIII. Aplikace obecnych vychodisek na piipad stéZzovatelky

48. Z ustavni stiznosti, jejich ptiloh, vyjadieni vedlejSich tcastk 1. a 2., jakoz 1 ze
spisového materidlu se podava, ze mezi stézovatelkou, ostatnimi ucastniky fizeni
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a vedlejsimi ucastniky fizeni neni Zzadného sporu o priabéhu predmétného skutku, 1isi se
toliko nékteré skutkové nuance, zejmena v podanich stézovatelky a vedlejSich Géastnika
1. a 2. Tyka se to zejména piedchozi (bez)problémové minulosti feny Viki (tj. zda se jiz
v minulosti chovala agresivné, ¢i nikoliv). Tyto nuance se v3ak netykaji vlastniho
prubéhu piedmétného skutku, respektive vlastniho napadeni stéZovatelky psem
vedlejsich ucastnikti 1. a 2. ani udalosti mu bezprostfedné predchazejicich, proto se jimi
Ustavni soud, ktery ostatnd neni sudi§tém skutkd, nezabyval, nebot’ pro jeho rozhodnuti
Zadnou roli nehrély.

49. Vyjimkou z jinak nikym nezpochybnéného pribéhu pfedmétného skutku je
nesoulad tvrzeni stéZzovatelky a vedlejSich ucastnikd 1. a 2. 0 psychickych nésledcich
predmétného skutku na stézovatelku. Tento nesoulad ov§em pro rozhodnuti ve véci neni
relevantni (k tomu srov. niZe sub 65. a nasl.), proto Ustavni soud nepovazoval za nutné
jej odstranit ¢i obecnym soudim ulozit, aby tak ucinily ony.

50. Je tedy nesporné zejména to, Ze fenka Viki utekla ze zahrady vedlejSich
ucastniki 1. a 2., ktefi byli zaneprazdnéni odklizenim snéhu, otevienou brankou, takze si
jejiho utéku nevSimli (tedy Ze neSlo ani o uUmysIné postvani, ale ani 0 néco
zcela neptedvidatelného), ze stéZovatelka je nezletilou, kterd se v dobé piedmétného
skutku nachazela na ulici zcela mimo dozor svych rodi¢i ¢i jinych osob, jimz by byla
svéfena do péce, Ze utrpéla zranéni zejména v obliCejové Casti, pro néz musela byt
kratkodobé hospitalizovana, ze vSak nebyla ohrozena na zivoté a Ze 1é€ba probéhla
zdarné, jakoz 1 to, ze napadena rozhodnuti obecnych soudii neznamenaji definitivni konec
projednavani predmétného skutku pied organy vefejné moci, nebot’ jimi sice bylo
formaln¢ ukonceno trestni fizeni, ale véc byla postoupena piislusSnému spravnimu organu
K projednani podezieni ze spachani prestupku.

51. Pravni zavéry vyse sub 45. a 46. uvedeného rozsudku velkého sendtu ESLP ve
véci Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku pak zcela piiléhaji stéZovatel¢iné piipadu.
Neni totiz zadnych pochyb o tom, Ze pfedmétny skutek nebyl umyslnym, pfi¢emz opak
netvrdi ani sama stézovatelka. Ta rovnéz nepopira vlastni prub¢h vybehnuti feny Viky ze
zahrady vedlejSich ucastniki 1. a 2., ktery je typickym ptikladem ne$tastné nahody bez
ohledu na jeji mozné nedbalostni zavinéni vedlejSimi ucastniky 1. a 2. NeSlo rozhodné
0 zadné systémové selhani organli vefejné moci pfi zajiStovani bezpe€nosti v misté
bydlisté stézovatelky, jehoz vysledkem by byl skutek nedbalostné spachany jinym
jednotlivcem sice bez piimé osobni vazby na vykon vetejné moci, ale v disledku jejiho
selhani (napf. vysoce nebezpecna nepiehledna kiiZzovatka, ktera by nebyla dostate¢né
oSetfena piisluSnymi opatfenimi pro regulaci dopravy na pozemnich komunikacich),
piipadné o skutek, u néjz by se zavinéni pohybovalo na hranici nedbalosti védomé
aumyslu nepiimého. Pravo na u¢inné vysetiovani dle ¢l. 3 Umluvy tak stéZovatelce
nevzniklo.

52. Pii tomto svém zavéru Ustavni soud pochopitelné vychazi toliko z podani
stéZzovatelky a vedlejsich ucastniku 1. a 2., obsahu napadenych rozhodnuti a vyZadaného
spisového materialu, a to pouze pro tcely rozhodnuti o této tistavni stiznosti. Nijak tim
vSak nemize ptfedvidat vysledek fizeni o pfestupku ¢i jakykoliv dalsi postup organt
vefejné moci po postoupeni véci OCTR k vyfizeni MU Trutnov.
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53. Jelikoz tak Ustavni soud nedovodil vznik stéZovatel¢ina prava na G&inné
vySetfovani ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, musel se vzhledem K jejimu (byt okrajovému)
tvrzeni v namitce 5), ze predmétnym skutkem mohlo byt ohroZeno nejen jeji zdravi, ale i
jeji Zivot, zabyvat mozZnosti vzniku jejiho prava na ucinné vySetfovani ve smyslu ¢l. 2
Umluvy.

54. | tak v3ak Ustavni soud nemohl dovodit, Ze by toto pravo stézovatelce vzniklo,
a to po vztaZeni pravniho zavéru ESLP zminéného vySe sub 47. na piedmétny skutek.
Kritériu realnosti a bezprostiednosti rizika mrti v disledku zasahu do fyzické integrity
predmétny skutek nepochybné nedostaduje. Ustavni soud v zadném piipadé neni ochoten
brat na lehkou vahu vaznost situace napadeni nezletilé divky psem, nebot’ je zfejmé, ze
takové situace mohou typove Ustit v nejriznéjsi nasledky, a to prakticky kdekoliv na Skéle
od absence sebemensi Skody ¢i zasahu do fyzické integrity pifes potrhany odév
nebo zanedbatelna povrchova zranéni az po tézkou ujmu na zdravi ¢i dokonce smrt.

55. Pravé proto je ovSem nutné se v piipadech nedbalostnich zasahti do fyzické
integrity z hlediska kritéria bezprostiednosti a realnosti rizika smrticiho nasledku ptisné
drZet skutkového stavu (respektive skutkoveho déje) kazdého konkrétniho piipadu tak,
jak se udal, nikoliv tak, jak se v mnoha rtznych variantach udat mohl. Opak by totiZ
znamenal, Ze prakticky v kazdém piipadé by bylo bezprosttedni a realné riziko smrticiho
nasledku dano, nebot’ by bylo jen otazkou dostate¢ného pocétu hypotetickych skutkovych
variaci (co by se byvalo mohlo odehrét jinak, aby takové riziko vzniklo), nez by byl
dovozen. Tim by se zcela stiral u nedbalostnich (a stejn¢ tak u tmyslnych konkrétnich
ohroZovacich) trestnych &inti rozdil mezi pravem na Géinné vysetiovani dle ¢l. 3 Umluvy
a dle ¢l. 2 Umluvy, nebot’ by pak byl vzdy a bez dalsiho aplikovatelny &l. 2 Umluvy, coZ
jisté nebylo zamérem shora citovaného rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Nicolae
Virgiliu Tanase proti Rumunsku.

56. Pfedmétny skutek je tak z hlediska kritéria bezprostiednosti a realnosti
smrticiho nasledku tfeba posuzovat v konkrétnim skutkovém kontextu, v némz se odehral
a z n¢hoz nelze dovodit, ze by zde takové bezprostiedni riziko redlné hrozilo. K tomu
vede Ustavni soud jednak skute¢nost, Ze pfed obecnymi soudy nebylo zjisténo, ze by ttok
feny Viki na stézovatelku byl veden primarné smrticim zptisobem (zejména Ze by
smé&foval na jeji hrdlo, stehenni tepnu atd.), a jednak to, Ze k tomuto utoku doslo za
pritomnosti dalSich osob v mist¢ a Case (ulice ve meésté ve veCernich hodinéch)
umoziujicich pfivolani okamzité a u¢inné pomoci za ucelem preruseni ttoku a poskytnuti
nezbytného oSetieni stéZovatelce, a tedy to, Ze Kk této pomoci i skute¢né doslo, nebylo
pouhou neo&ekavatelnou §tastnou nahodou. Proto Ustavni soud nemiize konkludovat, Ze
predmétny skutek predstavoval bezprostiedni a realné riziko pro zivot stéZovatelky.

57. Stejn¢ tak kritérium zavaznosti zranéni v dobé€, kdy vznikla, pro zéavér
0 mozném ohrozeni Zivota stéZovatelky nesvéd¢i. Stézovatelka nebyla po skonceni
piredmétného skutku (viz vySe sub 50.) v bezprostifednim ohroZeni zivota a ani pii jejim
prvotnim oSetfeni 1ékafi tuto variantu vyvoje nepfipoustéli. Ostatné ani stéZzovatelka
netvrdila, Ze by jeji zranéni méla v dob¢, kdy je utrzila, byt povazovana za Zivot
ohrozuijici, jeji letma zminka o potencialnich letalnich nasledcich svého napadeni psem
byla spiSe hypoteticka, nebot’ se nesla v roving, co se byvalo mohlo stat.
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58. Ustavni soud tedy s oporou o shora uvedené pravni zavéry rozsudku velkého
sendtu ESLP ve véci Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku uzavira, ze stéZovatelce
pravo na u¢inné vysetfovani nevzniklo ani dle ¢l. 3 Umluvy, ani dle &l. 2 Umluvy. Jelikoz
mezinarodni lidskopravni zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z Umluvy
piedstavuji nepodkrocitelné minimum, nikoliv vSak neptekrocitelné maximum ochrany
lidskych prav, nebot’ istava muze pfiznat jednotlivci i vy$si standard ochrany jeho
zékladnich lidskych prav, nez kterykoliv lidskopravni dokument mezinarodniho prava,
musel se Ustavni soud rovnéz zabyvat tim, zda piesto, Ze stéZzovatelce nevzniklo pravo
na G¢inné vysetiovani ve smyslu ¢l. 2 nebo &l. 3 Umluvy, nemiiZe této byt stejné pravo
priznéano dle ¢l. 6 odst. 2 Listiny ¢i €l. 7 odst. 1, 2 Listiny.

59. V této souvislosti Ustavni soud poukazuje na svijj jiz vyse sub 33. a nasl.
zopakovany zavér, Ze ve své rozhodovaci ¢innosti vychazi zejména z judikatury ESLP,
vlastni pfistup k pravu na €inné vysetfovani nerozviji. Judikatura ESLP zarucuje pfitom
dostateCnou miru ochrany zakladnich lidskych prav jednotlivcl, ktefi se stali obét'mi
trestnych ¢int spocivajicich v zdsahu do fyzické integrity za sou¢asného respektovani
podstaty trestndpravniho poméru jakoZto vztahu mezi pachatelem a statem. Ustavni soud
tedy nepovazuje za nutné ani vhodné se od pravnich zavért ESLP reprodukovanych vyse
sub 45. aZ 47. odchylit ve prospéch dalsiho rozsifeni prava na Géinné vySetiovani toliko
na vnitrostatni urovni.

60. Ustavni soud tedy v souladu s uvedenym pravnim zavérem ESLP shrnuje, Ze
obéti ijmy na zdravi zpisobené nedbalostné jinym jednotlivcem nevykonavajicim ptitom
vefejnou moc za okolnosti, které l1ze oznacit za ojedinélou nahodilou nestastnou nahodu
(aniz by se takové oznaceni dotykalo nedbalostniho zavinéni pachatele), nevznika pravo
na u¢inné vysetfovani ani ve smyslu ¢l. 2 Umluvy & ¢1. 3 Umluvy, ani ¢l 6 odst. 2 Listiny
¢i €l. 7 odst. 1, 2 Listiny.

61. Jen jako obiter dictum Ustavni soud dopliiuje, e ani piipadna namitka
stézovatelky, ze pravni zavér ESLP byl vysloven v rozsudku vydaném az téméf rok po
podani Ustavni stiznosti, tedy Ze toto rozhodnuti je pro ni ptekvapivé a nebylo pro ni
predvidatelné, nemiize na tomto zavéru niceho zménit. V prvé fad¢ se totiz stézovatelka
I v pfipadech nedbalostnich trestnych ¢ini majicich povahu nestastné nahody a jeji
odkazy na judikaturu Ustavniho soudu vychézely z piesvédéeni, Zze poskozeny ma pravo
na ucinné vysetfovani prakticky vzdy, coz byl pravni nazor nespravny i pred vydanim
shora odkazovaného rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Nicolae Virgiliu Tanase proti
Rumunsku.

62. Ve druh¢ tadé by i pfi béZzném postupu pii posuzovani vzniku prava na ucinné
vysetiovani, jimz je vSestranné posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti kazdého
individuélniho ptipadu, nemohl byt vznik tohoto prava dovozen. I pfi tomto posuzovani
by totiZz pfedmétny skutek bylo nutno pravné kvalifikovat jako nedbalostni zasah do
fyzické integrity jednotlivce, zptisobeny na misté vefejné piistupném jinym jednotlivcem
nevykondvajicim vefejnou moc, jehoZz podstata se ani nijak nedotyka plnéni jinych funkci
statu (napt. ve smyslu stanoveni pravidel silni¢niho provozu za ucelem ochrany zivota
a zdravi, zajisténi efektivni 1ékatské péce atd.).
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63. V téchto pripadech obecné postacuje 1 jen umoznéni soukromopravni reakce
poskozeného statem ¢&i opatieni disciplinarni (spravnépravni). Pro odchyleni se od tohoto
obecného zévéru pak sveédci jedin€ to, ze stézovatelka je nezletilou v utlém véku, tedy
nalezi jak do kategorie zvlast zranitelnych obéti ve smyslu vnitrostatniho prava [§ 2 odst.
4 pism. a) zékona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakona
(z&kon o obétech trestnych ¢inl), ve znéni pozdéjsich predpisi)], tak do kategorie
jednotlived vyzadujicich zvlastni ochranu ve smyslu judikatury ESLP. Tento divod by
vSak sam o sob& v porovnani sduvody proti takovému odchyleni nepostacoval.
Skute¢nost, ze stézovatelka byla v dob¢é pfedmétného skutku a dosud je nezletilou, by
totiz nedokézala prevazit vSechny ostatni rozhodujici skutkové okolnosti (zejména
nedbalostni charakter trestného ¢inu, ktery nebyl diisledkem selhani organti vefejné moci,
ale ojedinélym incidentem), pfi¢emz podstatou Ustavni stiznosti nebylo, Ze by organy
¢inné v trestnim fizeni nekonaly viibec ¢i jen zcela nedostatecné, potazmo ze by se ke
st¢Zzovatelce jakozto k nezletilé chovaly necitlivé, nybrz nesouhlas stéZovatelky
s vykladem pojmu ,, z¢Zka Ujma na zdravi“ ve smyslu § 122 odst. 2 trestniho zakoniku,
navic pfi absenci jakéhokoliv podezieni, Ze by v jejim ptipadé Slo o vyklad ryze tcelovy,
mayjici za cil stézovatelku poskodit.

64. V disledku vykladu tohoto pojmu obecnymi soudy piitom nebyla definitivné
ukoncena vSechna vefejnopravni fizeni v souvislosti s predmétnym skutkem, toliko bylo
ukonceno fizeni trestni a véc postoupena do fizeni spravniho. To nelze mimo ptfipady,
v nichZz doméci pravni fad ¢i lidskopravni zavazky vyzaduji postih ur¢itych ¢inti trestnim
pravem, z nichz v8ak pod zadny nelze zatadit pfedmétny skutek (viz vySe sub 63.), obecné
povazovat za nedostatecnou reakci vefejné moci.

65. Pod ochranu ¢l. 3 Umluvy &i €l 7 odst. 1 a 2 Listiny by ani v piipadé
neuplatnéni pravnich zavéra rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Nicolae Virgiliu
Tanase proti Rumunsku nemohla posunout namitka neptihlédnuti k psychickym
nasledkiim stézovatelky, nebot tato je krajné nepiesvédciva. Obecné soudy, zejména soud
nalézaci, si vyzadaly doplnéni dokazovani aktualnim znaleckym posouzenim zdravotniho
stavu poskozené, a predevsim Iékaiskou zpravou od jeji praktické 1ékarky, ktera zadné
vyznamng&j$i psychické nasledky neuvadi. Znalecky posudek MUDr. Héjka, Ph.D. pak
stézovatelka neptedlozila stiznostnimu soudu, ackoliv byl vyhotoven jesté o ¢trnact dni
diive, nez stiznostni soud rozhodl, pficemz v té dobé uz ji bylo znamo, Ze nalézaci soud
rozhodl o postoupeni véci zejména prave pro absenci té¢zké ijymy na zdravi. Stézovatelka
tedy nemuize vytykat obecnym soudtim nedostate¢né piihlédnuti k dikaznimu materiélu,
ktery nemély k dispozici, jehoz opatieni nemohly na zakladé dosavadnich vysledku
dokazovani povazovat za nutné, ale ktery naopak ona mohla bez obtizi a véas obecnym
soudtim, resp. alespon statnimu zastupitelstvi za ucelem doplnéni stiznosti, jiZz toto
podalo, poskytnout.

66. Byt v Ceském trestnim fizeni plati zasada materidlni pravdy a zésada
vyhledavaci, a tedy obecné soudy byly povinny zjistit skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti ex officio, Ustavni soud mé za to, Ze obstaranim si 1ékaiské zpravy od
praktické Iékarky stézovatelky, kterd zadné mozné vazné psychické problémy
nesignalizovala, obecné soudy nemély divodu dale zjistovat, jestli u stézovatelky
nedochdzi k neptiznivému psychickému vyvoji, nebot’ nemély zadny naznak toho, ze by
tomu tak mohlo byt.
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67. Na tom by nemohlo ni¢eho zménit ani specifické prozZivani traumatizujiciho
prozitku stézovatelkou coby nezletilou ve vztahu k pfedmétnému skutku. Subjektivni
prozivani by totiZz samo o sobé nemohlo zalozit tézkou Ujmu na zdravi dle § 122 odst. 2
trestniho zakoniku. Ktomu se vyZzaduje kvalifikovana podoba takového proZivani
V podobé jedné z modalit uvedeného ustanoveni [zejména dle jeho pism. h) ¢i pism. 1)].
Tu vSak ve vztahu ke svému prozivani po dobu pfedmétného skutku ani sama
stézovatelka netvrdi.

68. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze na prvni otazku se patii zaporna odpovéd’.
B) Ke druhé otazce
IX. Ke stézovatel¢in€ argumentaci ve véci samé

69. Byt se ochrana ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod poskozeného
V trestnim fizeni nevycCerpava jeho piipadnym pravem na ucinné vySetiovani (srov.
K tomu napf. nalez sp. zn. III. US 3439/17 ze dne 2. 4. 2019), stézovatelka jiné
namitky nez ty sméfujici proti kvalité vySetfovani pfedmétného skutku nevznesla. Cela
jeji argumentace vychédzi zpremisy (jakkoliv takto stézovatelkou vyslovné
neformulovane), Ze ji pravo na ucinné vySetfovani svédci.

70. Jeji namitky 1) aZz 6) se totiz vSechny vztahuji Kk provedeni ucinného
vySetiovani, a vyjadfuji tak stéZovatel¢ino pfesvédCeni, ze v jeji véci zriznych
hmotnépravnich 1 procesnich (dikaznich) divoda vySetfovani nespliiovalo parametry
ucinného vysetrovani. Vzhledem Kktomu, ze stézovatelce vSak pravo na ucinné
vySetiovani nevzniklo (srov. k tomu vySe sub 58. az 60.), na zaklad¢ téchto namitek
nemohl Ustavni soud piikrogit ke zruseni napadenych rozhodnuti, nebot’ i kdyby byly
vSechny stéZzovatel¢iny namitky (¢i alespon n¢které z nich) davodné, nemohly by svédcit
pro zavér o porudeni nékterého jejiho z ustavné zaru¢enych zakladnich prav ¢i svobod.

71. V rozsahu, ve kterém stézovatelce nesvéd¢i pravo na u¢inné vySetiovani,
nemohou totiz organy ¢inné v trestnim fizeni porusit ani jeji pravo na soudni ochranu ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pravo na zdkonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny ¢i
pravo na projednani jeji véci vetejné, v jeji pritomnosti, bez zbyteCnych pritaha
s moznosti vyjadiit se ke vSem provadénym ditkaziim dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny tim, Ze
fizeni nebylo co do otazky viny a jejiho dokazovani vedeno ¢i ukonceno tak, jak by si
st¢Zzovatelka pfala. Nema-li totiz st€Zovatelka prdvo na U€inné vySetfovani, zlistava
objasnéni skutku zakladajiciho podezieni, Ze byl spachan trestny ¢in, v jehoZ rdmci doslo
k zasahu do jeji fyzické integrity, a pfipadné potrestani jeho pachatele ¢i jina
vefejnopravni reakce vic¢i nému, v mezich vztahu vyluéné mezi statem (v procesni roving
reprezentovanym organy ¢innymi v trestnim fizeni) a pachatelem (v procesni roviné
osobou, proti niz se fizeni vede).

72.V takovych ptipadech by davodnost kterékoliv stézovatelCiny namitky
nemohla pfedstavovat poruSeni nékterého z jejich Gistavné zaru€enych zakladnich prav ¢i
svobod, nybrz toliko vadu nezdkonnosti v trestnim fizeni, predstavujici poruSeni
vyhradné vetejného zajmu, jejz ptislusi v trestnim fizeni prosazovat a chranit statnimu
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zastupci. Pouze on mize v mezich svych pravomoci proti takovému poruseni zakonnosti
V trestnim fizeni v takovych ptipadech brojit, a to zejména cestou mimotadnych
opravnych prostiedka, Zadny pravni narok poskozeného na uréity postup organt ¢innych
V trestnim fizeni tim vSak dan neni.

73. Ustavni soud tedy uzavira, ze pro negativni odpovéd’ na prvni otdzku je tak
odpovéd’ na druhou otazku bezpiredmétna.

X. Zaveér

74. Protoze Ustavni soud neshledal tstavni stiznost zjevné neopodstatnénou, ale
zéroven ji neshledal ani diivodnou, nebot” napadenymi rozhodnutimi obecnych soudil
k poruseni tstavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod stézovatelky nedoslo, rozhodl
0 navrhu mimo ustni jednani a bez pfitomnosti ucastnikd dle ustanoveni § 82 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu tak, Ze ustavni stiznost zamitl.
Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V B¢ dne 3. zati 2019

Josef Fiala
predseda senatu
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