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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy Jitiho Zemanka, soudce Radovana
Suchanka a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka ve véci ustavni stiznosti stéZzovatele I.
P., t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody, zastoupeného JUDr. Klarou A. Samkovou,
Ph.D., advokatkou se sidlem Spanélska 742/6, Praha 2, proti usneseni Mé&stského soudu
V Praze ze dne 9. kvétna 2017 sp. zn. 6 To 210/2017 za ucasti Méstského soudu
v Praze jako ucastnika fizeni a Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6 jako
vedlejsiho Gcastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. kvétna 2017, sp. zn. 6 To
210/2017, bylo porusSeno stéZovatelovo ustavné zarucené zakladni pravo na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Toto usneseni se rusi.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfedmétu fizeni

1. StéZovatel se domaha zruseni v zahlavi vymezeného usneseni Méstského soudu
Vv Praze (dale jen ,,stiznostni soud®) proto, Ze jim mél byt porusen &l. 90 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®), ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,,Listina®), ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®“).

II. Posouzeni splnéni procesnich predpokladi fizeni

2. Ustavni stiznost byla dorutena Ustavnimu soudu v&as, osobou opravnénou
a fadné zastoupenou advokatem, piedchazelo ji vyCerpani vSech procesnich prostredkd,
které zakon stézovateli k ochrané jeho prav poskytuje, a tedy splituje vSechny procesni
predpoklady stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen ,.zékon o Ustavnim soudu®).
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I11. Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

3. Stézovatel byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2012 sp. zn.
45T 2/2012, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 10. 2012 sp. zn.
10 To 78/2012, shledan vinnym trestnym ¢inem pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1, 2
a 3 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisit (dale jen
,trestni zakonik®) a odsouzen K trestu odnéti svobody v délce sedmi let. Skutek, kladeny
stézovateli za vinu, spocival stru¢né fe¢eno v tom, ze stézovatel pohlavné zneuzil svoji
tehdy sedmiletou vnucku.

4. Stézovatel jiz v hlavnim liceni svou vinu popiral, pozdéji sviij postoj castecné
revidoval. ZjednoduSené feceno, pfiznal, Ze k vnucce se choval vzhledem k jejimu véku
nevhodné a Ze to, co mu bylo kladeno na vinu, se viceméné¢ stalo, nicméné¢ jinak, nez jak
uvedla vnucka. Ta nejzavaznéjsi jednani, ktera mu byla kladena za vinu (napf. digitalni
penetrace €i sani bradavek), poptel a mél za to, Ze poskozena je uvedla jen proto, Ze
byla zmanipulovéna svou matkou, dcerou stéZovatele, kterd s nim méla spor tykajici se
pencz.

5. Stézovatel po vykonani dvou tietin tohoto trestu pozadal o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Obvodni soud pro Prahu 6 (dale jen ,,soud
prvého stupné®) rozhodl usnesenim ze dne 21. 3. 2017 sp. zn. 16 PP 45/2016, tak, ze
stézovatele podle § 88 odst. 4 trestniho zdkoniku ve spojeni s § 331 odst. 1 zékona €.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich piredpist,
podminéné propustil z vykonu trestu odnéti svobody s tim, Zze podle § 89 odst. 1
trestniho zdkoniku stézovateli stanovil zkuSebni dobu v délce trvani sedmi let a
soucasn¢ nad nim vyslovil dohled.

6. Soud prvého stupné v tomto usneseni vysel z hodnoceni feditele véznice, kde
bylo konstatovano, Ze stézovatel je zafazen v prvni skupiné vnitini diferenciace,
projevuje se jako bezproblémovy, program zachazeni plni, byl sedmkrat kazensky
odménén, ma funkéni pozitivni extramuralni vztahy a zajisténé zazemi. Rovnéz v tomto
hodnoceni bylo uvedeno, Ze vykon trestu u stézovatele postupné plni sviij ucel. Dale
soud prvého stupné piihlédl k rejstiiku trestll, z néjZ zjistil, Ze sté¢Zovatel vykonava trest
odnéti svobody poprvé a byl mu uloZen jen tento jeden trest. Tyto dikazy v zdsadé
nezpochybiuji ani stéZovatel, ani statni zastupkyné, ani soud prvého stupné ani soud
stiZznostni.

7. Mimo nich vSak soud prvého stupné vySel rovnéZ ze znaleckého posudku
Z oboru zdravotnictvi (psychiatrie), odvétvi sexuologie, ktery soud prvého stupné nechal
pro ucely rozhodnuti o podminéném propusténi vypracovat. K tomuto znaleckému
posudku byl rovnéz ve vefejném zasedani o podminéném propusténi soudni znalec
MUDr. Brzek podrobn¢ vyslechnut. Soudni znalec dospél k zavéru, ze sté€zovatel netrpi
dusevni poruchou ani parafilii, vyslovné soudni znalec zduraznil, ze pedofilii u n¢j
nezjistil. Z psychiatrického hlediska nepovazuje soudni znalec stézovatele za
nebezpecného. Skutek, pro ktery byl odsouzen, podle soudniho znalce spachal
stézovatel v diisledku své tehdejsi situace, kdy byl pohlavné dlouhodobé neuspokojen a
podlehl svodiim situace. Soudni znalec rovnéz zjistil, ze skutek, za néjZ byl odsouzen,
stézovatel bagatelizuje, az popird. Tento postoj stézovatel dle zjisténi soudniho znalce
zastaval jiz v dobé probihajiciho trestniho stihani proti nému, pfi¢emz znalec rovnéz
uvedl, ze v pfipad¢ takto spolecnosti citlivé vnimané trestné Cinnosti neni ni¢im
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neobvyklym, Ze odsouzeni si nedokéazi vinu pfipustit. Zavérem soudni znalec navrhl
soudu stézovatele podminéné propustit.

8. Proti usneseni soudu prvého stupné uvedenému vySe sub 5. podali jak
st€Zovatel, tak statni zastupkyné stiznost ke stiznostnimu soudu. Stiznost stéZovatele
smétovala proti délce zkuSebni doby, ktera byla dle stézovatele neptfimétené dlouha.
Statni zastupkyné podala stiznost v neprospéch stéZovatele, nebot’ mé¢la za to, Ze nebyly
naplnény podminky pro podminéné propusténi. Tuto skuteCnost statni zastupkyné
spatiovala v tom, ze stézovatel nikdy nepfijal odpovédnost za skutek, pro néjz byl
odsouzen. Podle ni stéZovateli chybél potfebny nahled na svou trestnou Cinnost a
Zneuziti své vnucky bagatelizuje, az popira, ptficemz nechépe, pro¢ proti nému svédcila
a lhala. Hodnoceni feditele vé€znice nadto dle statni zastupkyné neuvedlo, Ze by trest jiz
u sté¢Zovatele splnil sviij Gcel, ale Ze jej teprve postupné plni. Z téchto diivodd méla
statni zastupkyné za to, ze stézovatel nesplnil v dobé rozhodovani soudu prvého stupné
podminku prokézéani polepSeni. Navrhla proto stiznostnimu soudu, aby usneseni soudu
prvého stupné zrusil a sam rozhodl tak, Ze se zadost stéZzovatele zamita.

9. Ke stiznosti statni zastupkyné se pisemné vyjadril stézovatel prostiednictvim
sveé pravni zastupkyné. Ve svém vyjadieni sté¢Zovatel uvedl, Ze dle § 88 odst. 4 trestniho
zakoniku je mozné odsouzeného podminéné propustit tehdy, jestlize vzhledem ke vSem
okolnostem je odlivodnén predpoklad, Ze odsouzeny povede i na svobodé fadny zivot
a ze tu neni pro spolecnost riziko jeho recidivy. Tuto podminku stézovatel podle svého
vyjadieni spliiuje. Poukazal na to, Ze znalec dospél k jednoznacnému zévéru, Ze nehrozi
opakovani skutku ani Zzadnd jind rizika spojena s podminénym propusténim
odsouzeného. Dale poukazal i na vyjadieni vézenského kaplana, ktery se rovnéz
vyjadfil v tom sméru, ze trest v piipadé stéZovatele splnil svilij tcel a Ze jeho dalsi pobyt
ve vykonu trestu jiz neni nutny. St€Zovatel rovnéZz poukézal na to, Ze dobrovolné jeste
pfed svym odsouzenim vyplatil poskozené nahradu Gymy na zdravi ve vysi 270 000 K¢
a ze ve vykonu trestu fadnym plnénim vSech svych povinnosti prokazal, Ze se polepsil.
Dle jeho nazoru tak vSechny zakonné pifedpoklady pro podminéné propusténi byly
splnény. Statni zastupkyné dle st€zovatele trva na splnéni podminky, kterou pravni fad
neptedepisuje a de facto nuti sté¢zovatele k doznani. Ten pfitom vyslovil svou litost nad
tim, jak celd zéalezitost skoncila a ¢im si celd jeho rodina vcetné poSkozené musela
projit. Poukézal zaroven na to, Ze sdm soudni znalec ve své vypovedi uvedl, ze je
relativné Castym jevem, ze odsouzeni za trestnou Cinnost, kterd je spolecensky tak silné
negativné hodnocena jako sexudlni delikty na nezletilych, nedokaZzi svou vinu pfipustit.
Navrhl proto, aby stiznostni soud usneseni soudu prvého stupné potvrdil co do vyroku o
podminéném propusténi, aby vSak zkratil délku zkuSebni doby.

10. StiZnostni soud svym v zahlavi vymezenym rozhodnutim vyhove¢l stiznosti
statni zastupkyné€, napadené usneseni zrusil a sam rozhodl tak, ze zadost stézovatele
0 podminéné propusténi zamitl. V tomto svém odivodnéni se ztotoznil s argumentaci
statni zastupkyné, nebot’ byt’ souhlasil se soudem prvého stupné v tom, ze stézovatel
splnil podminku c¢asovou, tj. Ze jiz vykonal ¢ast svého nepodminéného trestu
v pozadované délce, a podminku prognozy vedeni fadného Zivota do budoucna, nesplnil
dosud podminku ,, ndlezZitého polepseni se“, jiz vylozil tak, Ze ji nenaplni pouze vzorné
chovani a plnéni povinnosti ve vykonu trestu, ale Ze k jejimu splnéni je vyzadovano
I pfijeti kritického nahledu na svou trestnou cinnost, pro niz doty¢ny trest odnéti
svobody vykonava, coz dle stiznostniho soudu sestavd nejen z pfipusSténi, ale i
zuvédoméni si viny. Stiznostni soud tak zohlednil to, Ze stéZovatel zpocatku
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kategoricky svou vinu odmital, posléze ji pii hlavnim li¢eni ¢astecné piipustil, kdy vSak
uvedl, ze svého ¢Cinu lituje jenom proto, ze tim sdm sebe dostal do problému,
poukazoval na ptfedCasnou sexualni vyspélost poskozené a naznacoval, ze se mél stat
obéti urcitého pripravovaného jednani ze strany své dcery, kterd poskozenou navedla,
aby vypovidala proti nému, a to jako soucast urc¢itych financnich problémd, které mezi
sebou méli. Obdobné informace pak mél sdélit i soudnimu znalci pfi svém vySetieni,
kdy, stru¢né feceno, jakousi situaci mezi sebou a svou vnuckou piipustil a uznal, z ¢eho
byl odsouzen, probéhlo to vSak vSechno jinak a trval na tom, ze do této situace byl
vmanévrovan dcerou kvili néjakému problému, ktery se tykal penéz. Stézovatel tak dle
stiznostniho soudu dosud svou trestnou ¢innost popird a nepiijal na ni sebekriticky
nahled. Podminka polepseni se tak dle stiznostniho soudu naplnéna nebyla. K tomu
jesté¢ dodal, ze ani ze zpravy feditele véznice jednoznacné nevyplynulo, Ze by u
stézovatele jiz byla ndprava zavrSena, jen Ze u n¢j trest odnéti svobody postupné plni
svij ucel.

IV. Argumentace stézovatele a vyjadieni ostatnich ucastnikil

11. StéZovatel zavér o poruseni svych Ustavné zarucenych zékladnich prav opira
0 argumenty 1) nespravného posouzeni podminky polepSeni; 2) pozadovani doznani
stézovatele, které zakon nevyzaduje; 3) piekvapivosti rozhodnuti stiznostniho soudu.
Blize Ize tyto argumenty vyjadfit nasledovné:

12. Ad 1) stézovatel poukazuje na to, ze odpovédnost za Cin, za né&jz byl
odsouzen, ptipustil, navic i dle vyjadfeni soudniho znalce je u deliktl, které jsou tvrdé
odsuzovany vefejnosti, byvd z psychologického hlediska cCasté, Ze si je pachatel
nedokaze pfipustit. Pokud pfesto stiZznostni soud podminku polepSeni se u stézovatele
nedovodil, postupoval vrozporu stémito skuteCnostmi a zcela formalisticky. Ad
absurdum by tento jeho zavér znamenal, ze kazdy pachatel deliktu, ktery vefejnost tvrdé
odsuzuje, nemohl uspésné zadat o podminéné propusténi, kdyby u né&j nastal psychicky
stav popsany znalcem.

13. Jelikoz nelze dovodit, Ze by stézovatel svou vinu popiral, pficemz prave
0 takovy skutkovy zavér stiznostni soud optel své napadené rozhodnuti, zatizil je vadou
extrémniho nesouladu skutkovych zji§téni a provedeného dokazovani.

14. Ad 2) stézovatel namita, Ze stiznostni soud po stézovateli de facto vyzadoval,
aby se doznal ke svému c¢inu, jehoZz spachani stézovatel po celou dobu puvodniho
trestniho ftizeni popiral. Podminku doznéni vSak platnd a ucinna pravni uprava
podminéného propusténi neptedepisuje. Stiznostni soud se pfitom nezabyval
individualitou stézovatelova ptipadu a vSemi aspekty, které v fizeni o jeho podminéném
propusténi vysly najevo, a veSkeré zjiSt€né skutecnosti vykladal v neprospéch
stézovatele v rozporu s jejich samotnou podstatou a vyznamem. Dopustil se tak zjevné
interpretacni liboviile.

15. Ad 3) stéZzovatel tvrdi, ze napadené rozhodnuti stiZznostniho soudu hodnoti
otazku polepsSeni stézovatele zcela odlisSn€ od zaveéra soudu prvého stupné. Za téchto
okolnosti nem¢l stiznostni soud sdm ve véci rozhodovat, ale mél ji vratit zpét soudu
prvého stupné k dalSimu fizeni, aby meél stézovatel moznost na zménu pravniho
hodnoceni podminek pro své podminéné propusténi reagovat. Neucinil-1i tak stiznostni
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soud, odnal tim sté¢Zovateli tuto moznost, a tim zatizil své napadené rozhodnuti vadou
tzv. prekvapivého rozhodnuti, ¢imz porusil pravo sté¢zovatele dle ¢1. 38 odst. 2 Listiny.

16. Ustavni soud si vyzadal spisovy material a vyjadfeni Glastnika Fizeni
a vedlejsiho ucastnika fizeni. Ze spisového materialu zjistil, ze skutkovy stav a procesni
vyvoj nejsou mezi vSemi ucastniky fizeni sporné. Stiznostni soud i Obvodni statni
zastupitelstvi pro Prahu 6 se vyjadfily v tom smyslu, ze S napadenym rozhodnutim
stiznostniho soudu souhlasi. Byt’ jejich vyjadieni byla obsirnéjsi, nevnesla do véci
7zadné nové argumenty ¢i Ghly pohledu, které by mohly mit vliv na jeji posouzeni
z ustavnépravniho hlediska, a proto Ustavni soud upustil od toho, aby tato vyjadieni
zaslal sté¢Zovateli k replice.

V. Posouzeni Ustavnim soudem

17. Pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je zaloZzena ustanovenim ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
jen tehdy, jestlize timto rozhodnutim doslo k zdsahu do ustavné zaru¢enych zakladnich
prav a svobod. Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti se nachazi mimo pfezkumnou
pravomoc Ustavniho soudu. Ustavni soud totiz nestoji nad ustavou, nybrz podléha
stejné povinnosti respektovat ustavné zakotvenou délbu statni moci, jako kterykoliv jeji
organ. Proto se musi dusledné vystiihat svévole a bedlivé dbat mezi svych pravomoci,
svéfenych mu Ustavou, jinak by totiz popfel samotny smysl své existence jakoZto
soudniho orgénu ochrany ustavnosti. V fizeni o Ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti organu vefejné moci je tak Ustavni soud povinen vzdy nejprve zkoumat, zda
jsou ustavni stiznosti napadena rozhodnuti zplsobila k vlastnimu meritornimu
pfezkumu, tedy zda témito rozhodnutimi vibec mohla byt poruSena Ustavné
garantovana prava &i svobody stéZovatele. Paklize Ustavni soud dospéje k zavéru, Ze
tomu tak neni, ustavni stiznost odmitne dle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu. V nyn&jsim piipadé vsak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je
divodna.

V1. Obecna vychodiska

18. Dle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku muze soud odsouzeného podminéné
propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu
trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a mize se od
neho oc¢ekavat, Ze v budoucnu povede fadny zivot nebo soud piijme zaruku za dovrSeni
napravy odsouzeného, a zaroven odsouzeny vykonal dosud ¢ast uloZzeného trestu odnéti
svobody v délce, kterou trestni zakonik v zavislosti na nékolika dalSich kriteriich
stanovi. JelikoZ v nyni posuzovaném piipadé nebylo sporu mezi u€astniky fizeni o tom,
ze stézovatel podminku vykonu pozadované ¢asti trestu odnéti svobody splnil, nebude
tato predmétem nasledujicich Gvah Ustavniho soudu. Pro posouzeni nyné&jsi véci jsou
rozhodujici podminka prokazani polepSeni a moznost ocekavat, Ze odsouzeny
vV budoucnu povede tadny zivot (déle jen ,,pfedmétné podminky*). Pravé jim se bude
Ustavni soud dale blize vénovat.
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A) K podminkam podminéného propusténi obecné

19. Jiz v minulosti se Ustavni soud k institutu podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody ve své rozhodovaci ¢innosti vyjadril. Tento institut je formulovan
jako obecny, tedy nelze a priori vylouéit jeho pouzitelnost pro nékteré druhy trestné
Ginnosti ¢ kategorie odsouzenych (nalez sp. zn. II. US 482/18 ze dne
28. 11. 2018 - veskerd zde uvddend rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd téz ze
stranek https://nalus.usoud.cz — pozn. Ustavniho soudu). Jde o institut nenarokovy,
nebot’ ,,automatické” podminéné propusténi by k dosazeni ucelu trestu nepftispivalo
[srov. napf. usneseni sp. zn. IV. US 56/05 ze dne 12. 4. 2005 (U 7/37 SbNU 715)].
Piesto se vSak rozhodovani o ném nesmi vymykat z mezi ustavni konformity [srov.
napft. nalez sp. zn. I. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017 (N 4/84 SbNU 69], vyplyvajici
Z principt spravedlivého procesu, garantovanych hlavou patou Listiny [nalez sp. zn. IIL.
US 599/14 ze dne 5. 11. 2015 (N 194/79 SbNU 207) & nalez sp. zn. III. US 4851/12 ze
dne 15. 5. 2014 (N 97/73 SbNU 589)], zejména nelze rezignovat na pozadavky fadného
odtivodnéni rozhodnuti o ném [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 380/11 ze dne 17. 5. 2011
(N 97/61 SbNU 499)] ¢&i dostateéné zjisténi skutkového stavu [srov. nalez sp. zn. I. US
2201/16 ze dne 3. 1. 2017 (N 4/84 SbNU 69)].

20. Aktuadlni piehled zavérd odborné literatury k institutu podminéného
propusténi Ustavni soud podal ve svém nedavném shora citovaném nalezu sp. zn. I1. US
482/18, zejména v bodech 13. a 28., na néz pro stru¢nost odkazuje i vV nyngjsi véci.

21. Konkrétni pravni zavéry uvedl Ustavni soud i k hodnoceni splnéni
pfedmétnych podminek. Zasadné je hodnoceni téchto podminek véci uvazeni soudu,
ktery o podminéném propusténi rozhoduje [srov. zejména usneseni sp. zn. IV. US 70/09
ze dne 16. 4. 2009 (U 10/53 SbNU 863)]. Pokud tedy obecné soudy v fizeni
vyhovuyjicim vSem tUstavnépravnim pozadavkim dospé€ji k zadvéru, ze tyto podminky
nejsou splnény, nemtiize tim byt doteno zaddné ustavné zarucené zékladni pravo ci
svoboda odsouzeného [nalez sp. zn. II. US 715/04 ze dne 1. 12. 2005 (N 219/39 SbNU
323)].

22. Ustavni soud tak miize korigovat toliko zjevné excesy z procesu dokazovani
skutkovych okolnosti relevantnich pro posouzeni, zda predmétné podminky byly
V konkrétnim piipadé naplnény ¢&i nikoliv (proces dokazovani), a z procesu jejich
pravniho hodnoceni. Nutno v této souvislosti pfipomenout, Ze tyto procesy se nijak svou
povahou neodliSuji od procesu dokazovani a pravniho hodnoceni tykajicich se otazky
viny obzalovaného v hlavnim li¢eni. Ustavni soud je zde proto vazan stejnou
zdrzenlivosti.

23. Ustavni soud jiz diive identifikoval nékteré piipady, v nichz zejména pravni
hodnoceni podminek pro podminéné propusténi mize vybocit z mezi ustavni
konformity. Posuzovani téchto podminek, zvlasté podminky vedeni fadného Zivota do
budoucna, je tfeba vztahovat k aktudlnimu chovani odsouzené¢ho a k progndze jeho
budouciho chovani po pfipadném podminéném propusténi na svobodu [srov. napt. nélez
sp. zn. 111. US 611/2000 ze dne 22. 3. 2001 (N 51/21 SbNU 439)], nikoliv pausalng
K trestné &innosti, jiz se dopustil v minulosti [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 2503/16 ze
dne 4. 10. 2016 (N 185/83 SbNU 37) &i nalez sp. zn. IIL. US 1735/10 ze dne 12. 5. 2011
(N 90/61 SbNU 405)].
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24. Tim samoziejme neni feceno, Ze trestnou ¢innost, z niz byl odsouzeny shledan
vinnym, ¢i jeho pfedchozi minulost nelze vzit v uvahu pii hodnoceni, zda ma soud za
to, Ze se odsouzeny polepsil (srov. napf. i vyse citovany nalez sp. zn. II. US 482/2018,
bod 47.; ¢ usneseni sp. zn. I1I. US 1041/18 ze dne 22. 5. 2018), zejména tam, kde jsou
dany rozumné diivody se vzhledem ke konkrétni situaci daného odsouzeného domnivat,
ze trestni minulost odsouzeného do zna¢né miry zvysSuje riziko potencialni recidivy
(napft. pachatel se trestné ¢innosti dopousti opakované z diivodu své psychické poruchy,
kterou odsouzeny stale trpi a tato neni ani po nasazené terapii ¢i medikaci pod
kontrolou).

25. Zaver o tom, ze ma soud podminky polepsSeni se a pozitivni prognozy vedeni
fadného zivota do budoucna za splnéné, nalezi samoziejmé ucinit pravé jen a pouze
prislusnému soudu, a to plné v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt, zdsadou
vySetfovaci a zasadou materialni pravdy. Ustavni soud tak nemiiZe stanovovat zadna
pravidla hodnoceni jednotlivych dikazl, kterymi by obecné soudy vazal. Mize,
respektive musi, v§ak zakazat obecnym soudim takovy restriktivni vyklad § 88 odst. 1
trestniho zakoniku, ktery by omezoval dosah tohoto ustanoveni vytvofenim de facto
dalsich dil¢ich podminek, které¢ vSak toto ustanoveni neobsahuje, ¢i takovy vyklad,
ktery neodpovidé podstaté a ucelu tohoto institutu (srov. napf. shora citovany nalez sp.
zn. I1. US 482/18, &ast 111. C.). Takovy vyklad by se totiz nachdzel mimo meze zakona i
ustavni konformity a rozhodnuti na ném =zalozené by bylo rovnéz nezdkonné
| protiustavni.

26. Shrne-li  Ustavni soud sva obecnd vychodiska, vadu protitstavnosti
V rozhodnutich o podminéném propusténi spatiuje toliko ve dvou okruzich situaci. Za
prvé tehdy, kdy proces dokazovani a jeho zavéry byly zatizeny takovymi vadami, které
by odiivodiiovaly zasah Ustavniho soudu i vtéch piipadech nalezl-li by v takto
provedeném dokazovani obecny soud podklad k rozhodnuti o ving, tedy napf. netuplna
skutkova zjisténi (srov. vyse odkazovany nalez sp. zn. 11l. US 611/2000), nedostate¢né
odtivodnéni rozhodnuti (napf. vyse odkazovany nalez sp. zn. I. US 380/11), nemoznost
odsouzeného vyjadfit se k argumentaci statniho zéastupce ve stiZznostnim fizeni (napf.
vyse odkazované nalezy sp.zn. III. US 599/14 a sp. zn. IlI. US 4851/12) atd.
nepochybné by takovou vadou mohl byt napf. i extrémni rozpor mezi provedenymi
dikazy a na jejich zaklad¢ ustalenymi skutkovymi zjisténimi (srov. napf. pfimétené
vyse odkazovany nélez sp. zn. II. US 2503/16, body 19. a 20.).

27. Druhou skupinu pfipadd ptedstavuji takovd rozhodnuti o podminéném
propusténi, kterd jsou zalozena na ustavné nekonformnim vykladu ptredmétnych
podminek. Tak tomu mize byt napt. tehdy, jestlize obecné soudy za neptekonatelnou
pfekazku pro naplnéni téchto podminek povazuji samu o sob& piedchozi recidivu
pachatele (srov. napt. vySe odkazované nalezy sp. zn. Il. US 482/18 &i sp. zn.
I. US 2201/16), vysokou zavaznost trestného &inu, pro n&jz byl dotyény odsouzen (srov.
napt. vyse odkazovany nalez sp. zn. I1l. US 1735/10) &i zvlast zavrzenihodny zptisob
spachani takového ¢inu (srov. napf. vyse odkazovany nalez sp. zn. 111. US 611/2000).

28. Vyjde-li Ustavni soud ze vsech tdchto zavérd, institut podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je velmi vyznamnym prvkem naplnéni
dil¢iho individualné preventivniho ucelu trestu. Jeho smyslem je motivovat odsouzené
pachatele k pifehodnoceni svého dosavadniho zivota, pfijeti odpovédnosti za svou
trestnou Cinnost a vynaloZeni vazné minéného usili ke své vlastni resocializacCi.
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Z povahy véci je tento institut nenarokovy, nebot’ jen tak je mozno zajistit dostatecnou
motivaci odsouzeného skutecné¢ se zménit a napfiSt¢ se vyhnout pachdni trestné
¢innosti. Pfi ,,automatickém® naroku by totiZ odsouzeni byli motivovani toliko splnit
urcita formalni kriteria bez potieby jakkoliv zménit sviij vnitini nahled na Zivotni
hodnoty a strategie, vzorce chovani atd.

B) K podmince doznani se k trestnému ¢inu, za néjz byl trest odnéti svobody ulozen

29. Podstatou tUstavni stiznosti byla zejména otazka posouzeni naplnéni
pfedmétnych podminek stéZzovatelem. Jak bylo uvedeno v ¢asti IV. tohoto nalezu,
ustfedni sté¢zovatelovou namitkou je, Ze nesplnéni téchto podminek dovodil stiznostni
soud Vv podstaté pouze z toho, ze stézovatel se k trestnému ¢inu, za né¢jz mu byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody, nikdy nedoznal, pficemz splnéni vSech ostatnich
podminek pro podminéné propusténi dle § 88 odst. 1 trestniho zdkoniku ani stiznostni
soud nerozporoval. Jak bylo vyloZzeno vyse sub 27., Ustavni soud miize proti rozhodnuti
0 podminéném propusténi zasahnout mimo jiné tehdy, pokud se pravni hodnoceni
splnéni pfedmétnych podminek zaklada na stavné nekonformnim vykladu § 88 odst. 1
trestniho zakoniku.

30. Pro rozhodnuti nyni posuzované véci je tak relevantni odpoveéd’ na otazku, zda
je ustavn¢é konformni takovy vyklad ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho zdkoniku, pii
némz se po odsouzeném pozaduje V ramci zkoumani, zda tento prokazal polepseni, jeho
doznani se k trestnému ¢inu, za néjz byl odsouzen, pfipadn¢ do jaké miry je mozZno
podminku polepseni se podminovat projevenim kritického ndhledu na vlastni trestnou
¢innost a do jaké miry je tento kriticky nahled vazan na doznani se odsouzeného.

31. Tato otazka dosud byla v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu feSena pouze
velmi obecné v usnesenich. Dle dosavadnich zavéri obecné soudy smi pfihliZet k tomu,
Ze odsouzeny si nepfipusti trestnou ¢innost, za niZ mu byl uloZen nepodminény trest
odnéti svobody, respektive Ze jeho postoj k této trestné Cinnosti je jednim z faktord,
K nimZz mohou obecné soudy pfi rozhodovani o podminéném propusténi prihlizet [srov.
zejména usneseni sp. zn. 1. US 2565/13 ze dne 24. 1. 2014, usneseni sp. zn. I. US
357/06 ze dne 6. 10. 2006, usneseni sp. zn. IL. US 148/15 ze dne 16. 6. 2015, usneseni
sp. zn. 1. US 2531/16 ze dne 8. 3. 2017, bod 14., usneseni sp. zn. IIL US 2965/09 ze dne
10. 12. 2009, usneseni sp. zn. I. US 734/06 ze dne 1. 2. 2007, &ast I1. 4)]. Tento zavér
pfevzal v obecné roviné i vyse citovany nélez sp. zn. II. US 482/2018, bod 33.

32. Jednozna¢nou odpovéd na otdzku, zda lze pouziti institutu podminéného
propusténi vazat na doznani odsouzeného, nepodava ani judikatura Evropského soudu
pro lidskd prava. Z jejich zavért vyplyva, Ze Uprava systému trestnich sankci véetné
podminek pro podminéné propusténi je v zdsad€ véci vnitrostatni Upravy (srov. napf.
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vinter a ostatni
proti Spojenému kralovstvi ze dne 9. 7. 2013, €. stiznosti 66069/09, 130/10 a 3896/10, §
104). Evropsky soud pro lidska prava rozliSuje v pfipadech podminéného propusténi
retributivni slozku trestu odnéti svobody, reprezentovanou minimalni délkou trestu,
ktery si odsouzeny musi odpykat, nez zazddd o podminéné propusténi, a slozku
rehabilitaéni, spocivajici v nutnosti splnit dalsi podminky, vztahujici se k pobytu
odsouzeného na svobodé (srov. k tomu napf. rozsudek velkého sendtu Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Stafford proti Spojenému krdlovstvi ze dne 28. 5. 2002,
¢. stiznosti 46295/99, § 80).
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33. Obecné vzato Evropsky soud pro lidska prava pfipousti, ze paklize to
vnitrostatni pravni Gprava umoziuje, muze akceptace viny odsouzenym piedstavovat
jednu z okolnosti, ktera je v ramci téchto podminek zvazovana, a to dokonce i okolnost
vyznamnou (srov. napi. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Léger
proti Francii ze dne 11. 4. 2006, ¢. stiznosti 19324/02, § 75 a § 76; problém vsak je, ze
tento rozsudek mél byt prezkouman 1 velkym senatem Evropského soudu pro lidska
prava, nicmén¢ tamni stézovatel zemiel diive, nez bylo ve véci rozhodnuto, a tak byla
jeho stiznost vySkrtnuta ze seznamu, aniz by se velky senat Evropského soudu pro
lidskd prava meritorn¢ touto otdzkou zabyval — srov. rozsudek velkého sendtu
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Léger proti Francii ze dne 30. 3. 2009, ¢.
stiznosti 19324/02).

34. Vyklad Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech v zasadé
vyzaduje toliko, aby posouzeni pfedpokladli pro podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody byla uéinéna v souladu s pravem a aby takové podminéné propusténi
nebylo odepifeno svévolné (srov. Obecny komentat Vyboru pro lidska prava Organizace
spojenych narodd k Mezinadrodnimu paktu o ob¢anskych a politickych pravech ¢. 35,
S. 7, (tento komentdr je dostupny ze serveru: https://tbinternet.ohchr.org - pozn.
Ustavniho soudu), pozadavek na doznani se odsouzeného nevznasi.

35. Obdobné¢ takovy pozadavek nevyplyva ani z zddného soft-law mezinarodnich
organti. Doznani jako nezbytnou souc¢ast podminek pted¢asného propusténi na zkuSebni
dobu neni zminéno ani v rezoluci Valného shromazdéni Organizace spojenych narodu
A/RES/45/110, standardni minimalni pravidla Organizace spojenych narodd pro
opatfeni nesouvisejici s odnétim svobody, tedy v tzv. Tokijskych pravidlech (Tokijskd
pravidla jsou dostupna z: https://www.un.org/ruleoflaw/filess’UNITED~2.PDF — pozn.
Ustavniho soudu).

36. Stejny zavér plati i na pidé Rady Evropy. Pozadavek na doznani pied
podminénym propusténim nestanovuje zadné z doporuceni tykajicich se vykonu trestu
odnéti svobody, alternativnich trestli a souvisejicich problematik, zejména doporuceni
CM/Rec(2010)1 Vyboru ministrt ¢lenskym statim o Evropskych probacnich pravidlech
ze dne 20. 1. 2010 (vSechna ddle wuvddéna doporuceni jsou dostupnd
z: https://www.coe.int/en/web/prison/conventions-recommendations — pozn. Ustavniho
soudu); doporuceni Rec(2003)22 Vyboru ministri ¢lenskym staitim Rady Evropy
0 podminéném propusténi ze dne 24. 9. 2003, u n&jz 1ze naopak poukézat na pozadavek
jednoznacnosti  vSech clenskym statem piedepsanych podminek pro podminéné
propusténi a pozadavek na to, aby tyto podminky braly v tvahu osobnost odsouzeného
asocialni 1 ekonomicky kontext (bod 18. odkazovaného doporuceni, srov. i vyse
citovany nalez sp. zn. II. US 482/18, bod 27.); doporudeni Rec(2000)22 Vyboru
ministr ¢lenskym statim Rady Evropy o zdokonaleni implementace Evropskych
pravidel o alternativnich trestech a opatfenich ze dne 29. 11. 2000); doporuceni ¢. R
(99)22 Vyboru ministri ¢lenskym statim Rady Evropy ohledné pifeplnénosti véznic a
nartistu véznénych osob ze dne 30. 9. 1999; ¢l. 107 doporuceni Rec(2006)2 Vyboru
ministrti ¢lenskym statim Rady Evropy o Evropskych vézenskych pravidlech ze dne
11. 1. 2006; ¢i doporuceni CM/Rec(2017)3 Vyboru ministrii ¢lenskym statim Rady
Evropy o Evropskych pravidlech alternativnich trestd a opatieni ze dne 22. 3. 2017.
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37. Ze zde uvedenych analyzovanych soft-law dokumenti mezinarodnich organt
naopak vyplyva zfetelny akcent na prospektivni orientaci institutu podminéného
propusténi, tedy zaméieni se na analyzu rizik spojenych s podminéné propusténou
osobou (srov. vyse citovany nalez sp. zn. II. US 482/18, bod 39.), vytvaieni podpirnych
programi a mechanismu efektivni péce o podminéné odsouzené po jejich propusténi
z piimého vykonu trestu odnéti svobody atd.

38. Uznavanou domaci komentafovou literaturou je pojem ,polepseni se*
obsazeny v § 88 odst. 1 trestniho zédkoniku vykladan tak, ze chovani odsouzeného a
plnéni jeho povinnosti jsou neopomenutelnymi, avSak nikoliv jedinymi hledisky,
Z nichz 1ze na poleps$eni odsouzeného usuzovat (PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni
zdakonik. Komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1082nn), pfi¢emz za dalsi
hlediska lze povazovat napfi. to, jak se choval odsouzeny pied nastupem do vykonu
trestu v zaméstnani & v bydlisti [DRASTIK, A. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni
zakonik. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Citovano dle ASPI (pravni
informaéni systém), komentat k § 88 odst. 1, bod 10.]. Zadny z té&chto komentait
pozadavek na dozndni se odsouzeného vyslovné neuvadi. Nevyjadfil se k nému ani

Ustglvni soud ve svém vykladu této podminky ve shora citovaném nalezu sp. zn.
I1. US 482/18, body 33.-35.

VII. Aplikace obecnych vychodisek na ptipad stézovatele
A) K hmotnépravnim podminkach podminéného propusténi

39. Ustavni soud mé pro G&ely nyni posuzované véci za to, ze lze v zasadé vyjit
Z jeho jiz diive formulovaného zévéru (viz vySe sub 31.), nebot’ nepochybné ptistup
odsouzeného k trestné ¢innosti, pro niz vykondva trest odnéti svobody, z néjz chce byt
podminéné propustén, je jednim z kriterii, k némuz je tfeba piihlédnout.

40. Tento zavér vSak vyzaduje urcitou korekci. V fad¢é z usneseni, v nichZz byl
vysloven, se opird o vychodisko, Ze v dobé vykonu trestu jiz odsouzeny neni obvinény,
nevztahuje se na n¢j presumpce neviny, a tudiz se ani neuplatni zaruky vyplyvajici ze
zékazu ptinuceni k sebeobvinovani (tj. zaruky vyplyvajici z tzv. zdsady nemo tenetur se
ipsum accusare). Tento zavér je principialné v rozporu s diivéj$im pravnim nazorem
Ustavniho soudu vyslovenym Vv nalezu, tykajicim se postaveni osoby, ktera po skonéeni
svého samostatného trestniho stihani vypovida v trestnim stihani, z néhoZ bylo trestni
stithani proti ni plivodné vylouc¢eno k samostatnému fizeni, jako svédek. I v takovém
ptipadé jiz presumpce neviny byla vyvricena, presto Ustavni soud vyslovil, Ze
odsouzeného nelze k vypovedi proti jiné osobé v tomto pivodné spolecném trestnim
fizeni nutit, nebot’ stale neni vyloucena obnova fizeni v jeji neprospéch na zéklad¢ této
jeji nové vypoveédi v pozici svédka [srov. k tomu nalez ze dne 18. unora 2004 sp. zn.
1. US 26/03 (N 22/32 SbNU 201)].

41. Ustavni soud ma za to, ze principialné jde o identicky problém i v piipadd
pozadavku na doznani se k trestné ¢innosti v rdmci pfedmétnych podminek. I fizeni
0 podminéném propusténi totiz muze byt vedeno jeste¢ pred uplynutim jedné poloviny
promleci doby trestného ¢inu, o kterém se vedlo trestni stihani dle § 279 pism. b)
trestniho fadu. Pozadavek na doznani odsouzené¢ho by jej tak stavél v takovych
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piipadech do situace, kdy by svym doznanim za u¢elem splnéni predmétnych podminek
riskoval moznou obnovu fizeni ve sviij neprospéch.

42. Byl by tak nucen volit mezi moznosti, Ze bude takova obnova nafizena
avysledek bude pro né hors$i (napf. 1 z hlediska piekvalifikovani Cinu na jeden
zuvedenych ve vyctu § 88 odst. 4 trestnitho zakoniku), a jistotou, ze svého
podminéné¢ho propusténi nedosahne, kdyZz tak neucini. Stejné tak kdyby usiloval
0 obnovu fizeni ve svlij prospéch, tieba i divodné€, byl by zbaven moznosti soucasné
splnit predmétné podminky, nechtél-li by si znacné¢ zkomplikovat fizeni o obnové,
nebot’ byt dozndni nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti provést dalsi
dokazovani v souladu se zéasadou materidlni pravdy, doznani ucinéné pro ucely
podminéného propusténi by nepochybné zna¢né snizovalo ochotu soudu rozhodujiciho
o obnov¢ uvéftit, ze jsou zde nové skutecnosti ve prospéch odsouzeného, kdyz se tento
ke svému trestnému ¢inu doznal.

43. Za stézejni argument v této véci povazuje Ustavni soud piedevsim to, Ze
doznani je institutem trestnitho pradva procesniho, zatimco polepSeni se institutem
trestniho prava hmotného. Jiz z toho plyne, Ze tyto instituty nelze sméSovat. Uéelem
trestniho fizeni neni ziskat doznani obvinéného, jak tomu bylo v dobé plivodniho
nereformovaného inkvizi¢niho trestniho fizeni, ale zjistit tzv. materialni pravdu, tedy
pravdu prava hmotného, coz vyjadiuje funkéni vztah mezi trestnim prdvem hmotnym
a procesnim [srov. k tomu napt. FENYK, Jaroslav. Volné hodnoceni diikazti, materialni
pravda, vnitini pfesvédceni, prakticka jistota a dlivéra v Gsudek soudce v Ceském
trestnim  fizeni. In: KALVODOVA, Véra; FRYSTAK, Marek; PROVAZNIK, Jan
(eds.). Trestni pravo /stale/ v pohybu. Pocta Vladimiru Kratochvilovi. Brno:
Masarykova univerzita, 2018, s. 128]. Uéel ziskat doznani odsouzeného tak nemtize mit
ani vykonavaci fizeni trestni, nebot’ i to je stale integralni soucasti trestniho Fizeni.
Ztotoznéni pozadavku na polepSeni se s dozndnim tak klade na odsouzené podminku,
kterou platna a G¢innd hmotnépravni Giprava neobsahuje.

44, Ustavni soud vysel rovnéz z toho, e zakonodarce s doznanim se k trestnému
¢inu pocitd a pouzitelnost nékterych institut procesniho prava na néj véaze, napf.
spolupracujiciho obvinéného dle § 178a odst. 1 pism. b) trestniho fadu ¢i podminéné
zastaveni trestniho stihani dle § 307 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Jestlize by tak byl
zakonodarce chtél institut podminéného propusténi na doznani odsouzeného vazat, byl
by tak ucinil vyslovné. Naopak uzitim jiného pojmu projevil imysl, aby tento byl
vykladan odlisné.

45. Ustavni soud si je samoziejmé védom, Ze mezi pojmem ,polepseni se*
a ,,doznani“ mize z obsahového hlediska byt izkd souvislost. To vSak neznamena, ze
by oba tyto pojmy bylo mozno zaménovat, nebo dokonce ztotozinovat. Je totiz ziejme,
ze doznani lze ucinit i bez toho, aby se pachatel polepsil, napt. je-1i pfistiZzen pfimo pfi
¢inu a dozna se jen proto, Ze zapirat nema smysl, aniz by vSak jakkoliv sviij postoj ke
své trestné Cinnosti prehodnotil, pfipadné v kontextu nyné&jSiho piipadu jen proto, aby
formalné splnil poZadavky soudu rozhodujiciho o jeho podminéném propusténi.

46. Stejné tak naopak odsouzeny muze jisté piijmout plnou odpovédnost za svou

trestnou ¢innost a zvnitinit si presvédceni jiz nikdy ji neopakovat i bez vyslovného
doznéni. Nelze napt. vyloucit, Ze odsouzeny bude natolik zahanben Cinem, ktery
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spachal, ze byt vnitiné¢ veSkerou odpovédnost pfijme, nebude schopen to navenek
verbalizovat.

47. Pokud by tedy po dokazovani provedeném v dostate¢ném rozsahu a v souladu
se vSemi relevantnimi zasadami dokazovani soud rozhodujici o podminéném propusténi
zjistil, ze odsouzeny piijal svou vinu se vSemi dusledky, ackoliv neni schopen expresis
verbis toto soudu sdélit, a soucasné by dospél k zavéru, ze jsou splnény piedmétné
podminky i ve vSech ostatnich ohledech, bylo by nepochybné protitistavni odsouzenému
dobrodini podminéného propusténi odepiit jen proto, ze se vyslovné¢ nedoznal.
V rozporu s¢l. 2 odst. 2 Listiny by totiz obecné soudy v opacném piipadé nutily
odsouzené, aby navzdory ¢l. 2 odst. 3 Listiny ¢inili néco, co jim zdkon neuklada, ¢imz
by v konkrétnich fizenich odsouzenym zadajicim podminéné propusténi odepiely
Vv rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny soudni ochranu.

48. Ustavni soud zde vyzdvihuje, Ze tento zavér nikterak neznamend, Ze kazdy
pripad, kdy odsouzeny odmitne odpovédnost za svou trestnou ¢innost pievzit a obecny
soud dospéje k zavéru, ze se tento nepoleps$il, by musel byt hodnocen tak, Ze byl
odsouzeny nucen k doznani, ¢i dokonce ze by narok na podminéné propusténi mel byt
»automaticky“. Obecné soudy pouze musi velmi peclivé po taddné¢ provedeném
dokazovani zvazovat, nakolik absence vyslovného doznani zavéru o tom, ze obvinény
se polepsil, skute¢né brani.

49. Z t&chto divoddn Ustavni soud uzavira, ze jakkoliv je ustavné konformni
vyklad podminky ,prokdzani polepseni se” dle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku,
pozadujici po obecnych soudech, aby zkoumaly postoj odsouzeného ke
spachani trestného ¢inu, za n¢jz mu byl uloZen trest odnéti svobody, z néjz zada o
podminéné propusténi, naopak tstavné nekonformnim by byl takovy vyklad, ktery by
ztotoznoval zjistovani tohoto postoje ¢i nahledu odsouzeného s jeho doznanim jakozto
nepodkrocitelnou podminkou pro zavér, ze odsouzeny prokazal polepsSenti se.

50. Ztoho v praktické roviné vyplyva, Ze obecné soudy rozhodujici
0 podminéném propusténi mohou Vramci posuzovani piredmétnych podminek
s ohledem na vSechny relevantni skutkové okolnosti kazdé konkrétni véci v souladu se
zasadami volného hodnoceni diikazii, materialni pravdy a zasady vyhledavaci zvazovat,
zda si odsouzeny osvojil kriticky ndhled na svou trestnou ¢innost, tuto zavrhl a vniting
za ni pfijal odpovédnost vcetné vSech jejich nasledkd. Nesmi pfitom vSak poZadovat,
aby se odsouzeny de facto ani de iure K této trestné ¢innosti doznal.

51. Zbyva tedy odpovedét na otazku, zda stiznostni soud pozadoval po stézovateli
nepiipustné doznani ¢i zda se pohyboval uvnitt mezi dovoleného posuzovani kritického
nahledu stéZovatele za trestnou ¢innost, pro niz mu byl uloZen nepodminény trest odnéti
svobody, z n¢jz zada o podminéné propusténi.

52. Stézovatel tvrdi, ze stiznostni soud po ném pozadoval doznani se. V textu
napadeného usneseni takto vyslovné takovy pozadavek formulovan neni. Stiznostni
soud na s. 4nn svého napadeného usneseni uvedl: ,,StiZnostni soud konstatuje, ze od
samotného odsuzujiciho rozsudku ze dne 15. 6. 2012 az do konani verejného zasedani
dne 21. 3. 2017, tedy po dobu témeér 5 let nedoslo u odsouzeného k jakémukoliv posunu,
pokud jde o jeho trestnou c¢innost, kterou dosud popirda. Odsouzeny neprijal sebekriticky
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nahled na svou trestnou cinnost, dodnes popira svoji vinu, pricemz stiznostni soud tak je
nucen uzavrit, ze k polepseni odsouzeného tak dosud nedoslo.*

53. Tento zavér nasledoval po shrnuti postoje sté¢Zzovatele k jeho viné v rozsudku
specifikovaném vySe sub 3., Z n&jz stiznostni soud vyvodil, Ze stézovatel svou vinu
popiral jiz v hlavnim liceni a ¢aste¢n¢ se doznal, pfi¢emz litoval jen toho, Ze sam sebe
dostal do problému. Rovnéz stiznostni soud zjistil, Ze obdobny byl sté¢zovateliiv postoj
I béhem znaleckého zkoumani v souvislosti s podminénym propusténim.

54. Zavér stiznostniho soudu o nenaplnéni podminky polepseni se sté¢zovatelem
z davodu nepfijeti sebekritického nahledu na svou trestnou ¢innost 1ze vylozit v zasad¢é
dvéma zplsoby. Za prvé, stiznostni soud skute¢né po stézovateli pozadoval doznédni a
bez n¢j nebyl ochoten splnéni pfedmétnych podminek pfipustit. Za druhé, stiznostni
soud doznani stézovatele nevyzadoval a zadvér o nenaplnéni pfedmétnych podminek
opiel o neménny postoj sté¢Zovatele ke své trestné Cinnosti. Pfi prvni interpretaci by
stiznostni soud vykladal podminku ,polepseni se* uvedenou v ustanoveni § 88 odst. 1
trestniho zékoniku ustavné nekonformné (viz vySe sub 49.). Pii druhé interpretaci by
tomu tak nutn¢ byt nemuselo.

55. Ustavni soud povazuje za potiebné odkazat na zavéreny navrh stézovatele pfi
vefejném zasedani o podminéném propusténi pied soudem prvého stupné (¢. I. 108
spisu o fizeni pted obecnymi soudy), ktery explicitn€ uvadi mimo jing, ze: ,,Nevim, proc¢
tam mdm déle setrvavat, nerozumim tomu, to co jsem udelal, jsem si plné védom, jsem
natolik pri smyslech, abych védél, ze takova situace nesmi nikdy nastat, chybil jsem
V tom, Ze jsem se nechal premluvit k urcitému jednani, které bylo mozné takto poté
posuzovat. Stavim se k tomu, takto, beru na sebe plnou odpovédnost za vse Spatné, co se
stalo, nemelo se to stat, jsem pouceny, nékteré véci jsou nerozumné, nechytré, které se
daji vzdy zneuzit, tenkrat jsem to tak necitil, nechal jsem dojit véci tak, nepovazoval
jsem, ze kdyz vyfotim Sestiletou holku, Ze je to trestné. Vnucka vi velice dobre, jak to
vSechno bylo, takze se pokusim, aby se to objasnilo, jakd je pravda.

56. Z tohoto vyjadreni plyne, ze postoj stézovatele je skuteéné i1 v fizeni
0 podminéném propusténi v zasade stejny, jako byl na zavér hlavniho li¢eni (srov. vyse
sub 4.). Nelze vSak opomenout, ze V ur€itém rozsahu stéZovatel deklaroval, Zze svou
odpovédnost pfijima. Za této situace Ustavni soud piiklada kliGovy vyznam skuteénosti,
Ze stiznostni soud se timto ¢astecnym piipusténim viny viibec nezabyval. Nehodnotil je
tedy v kontextu dalSich relevantnich okolnosti, neevaluoval jej z hlediska jeho
autenticity, vyznamu ¢i rozsahu a neuved! ani, co jiného krom¢ plného doznani mél
stézovatel ohledné sebekritického ndhledu na svou trestnou Cinnost pfesné ucinit, aby
jej presvédcil o tom, Ze svého Cinu skutecné lituje (srov. shora citovany nalez sp. zn.
1. US 482/18, bod 58.).

57. Ustavni soud za t&chto okolnosti dospdl k zavéru, Ze stiznostni soud po
stéZovateli fakticky pozadoval dozndni k trestnému ¢inu, za n&jz byl odsouzen k trestu
odnéti svobody, ohledné néjz stézovatel usiloval o podminéné propusténi. Z odiivodnéni
napaden¢ho usneseni totiz nevyplyva, Ze by stiznostni soud povazoval podminku
polepSeni se stézovatele za naplnitelnou ¢imkoliv jinym neZ doznanim. Tim porusil jeho
pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. JelikoZ stéZovatel netvrdil a ani
nenaznacoval, ze pozadavkem na doznani by mohl byt ohrozen obnovou fizeni ve sviij
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neprospéch, nedovodil viak Ustavni soud poruseni stézovatelova prava na obhajobu dle
¢l. 40 odst. 3 Listiny ¢i prava odepftit vypoveéd’ dle ¢l. 40 odst. 4 Listiny.

58. Krom¢ zavéru, ze stézovatel nepiijal sebekriticky svou vinu, zalozil stiznostni
soud svlij nazor, ze st¢Zzovatel se dosud nepolepsil, na zpravach feditele véznice plk.
Hordka. Na s. 5 svého napadeného usneseni déle stiznostni soud konstatoval:
»Koneckoncii ze samotného hodnoceni z vykonu trestu odnéti svobody reditele veznice
vyplhva, zZe odsouzeny je sice ve vykonu trestu bezprobléemovy jedinec a vykon trestu
odnéti svobody postupné plni svuj ucel, pricemz vzhledem k celkovému pristupu
odsouzeného, plnéni povinnosti, fungujici pozitivni vztahy s blizkymi osobami, zajisténé
zdazemi a snaha o radné plnéni programu zachdzeni a udrZovani si podminek pro
ponechani v prvni prostupné skupiné vnitini diferenciace ma u odsouzeného kladnou
vypovidajici hodnotu. Ani z tohoto hodnoceni reditele véznice nevyplyvd, zZe by z jeho
pohledu vykon trestu odnéti svobody zavrsil napravu odsouzeného. “

59. V této souvislosti Ustavni soud poukazuje na to, Ze tento vyklad zprav feditele
véznice vykazuje extrémni nesoulad mezi provedenym dikazem a skutkovym zjisténim.
Tato pasaz se skuteéné v puvodni zpravé feditele véznice objevuje (€. 1. 23 spisu o
fizeni pfed obecnymi soudy), nejde vSak o zddné zamérné hodnoceni pfipravenosti
stézovatele na podminéné propusténi. Reditel véznice plk. Hordk se nevyjadioval
k tomu, zda z jeho pohledu 1ze podminéné propusténi doporucit ¢i nikoliv, pouze vécné
shrnul, jaké je dosavadni chovani stézovatele ve vykonu trestu. V predmétné zprave tak
chybi jakykoliv dalsi udaj, znc¢hoz by plynulo, Ze naprava stézovatele jeSté neni
zavrSena, resp. co K jejimu zavrseni jesté chybi. Na €. 1. 89 spisu o Fizeni pfed obecnymi
soudy je pak uvedena aktualizace hodnoceni k podminénému propusténi feditelem
véznice plk. Horakem ze dne 19. 12. 2016, Vv nizZ je konstatovano, ze vykon trestu odnéti
svobody napliiuje sviij ucel. V dalsi aktualizaci na €. 1. 103 pak plk. Horak zadné takto
explicitni hodnoceni neuvadi, toliko dopliuje dal§i kdzeniské odmény, sdéluje, Ze
stézovateli bylo jedenkrat povoleno opusténi véznice, coz se obeslo bez negativnich
poznatkl, a shrnuti, Ze stéZovatel nadale pfistupuje k plnéni povinnosti 1 programu
standardniho zachazeni snaZiv€ a je zafazen stdle v 1. prostupné skupiné vnitini
diferenciace.

60. Témito aktualizacemi se stiznostni soud nijak ve svém odiivodnéni nezabyval.
V predmétné zpraveé ani jejich aktualizacich se pfitom feditel v€znice nevyjadiil v tom
sméru, Ze by naprava st€Zovatele vyzadovala jesté urcity delsi Cas ¢i ze by dle nazoru
feditele véznice podminéné propusténi dosud z jiného diivodu nebylo na misté, neuvedl
ani vyslovné, zda podminéné propusténi doporucuje, ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, ze
ve své zprave tfeditel véznice uzil v pasazi o napliiovani ucelu trestu jiného obratu nez
V jeji prvni aktualizaci a v jeji druhé aktualizaci se o ném nezminil vibec, bylo by
mozno se domnivat, ze jim nepfiklddal zdsadni vyznam a nechtél jimi vyjadiit sviyj
celkovy postoj k vhodnosti podminéného propusténi stézovatele. Naopak i pii velmi
formalistickém vykladu pak zprava teditele véznice a jeji aktualizace vyznivaji ve
prospéch stéZovatele (trest svlij Ucel nejprve postupné napliioval, pak naplioval, pak se
o ném feditel véznice jiz ani viibec nezmifiuje). Neni viak na Ustavnim soudu, aby
obsah zpravy feditele véznice a jejich aktualizaci vyhodnocoval, nebot to pfislusi
soudiim obecnym.

61. Pokud si tedy za téchto okolnosti stiznostni soud neobstaral dalsi podklady,
nevyvinul alespon urcité Usili za ucelem zjisténi, jak plk. Horak skute¢né napliovani ¢i
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naplnéni ucelu trestu u stézovatele hodnotil, a ani se argumenta¢né nevypoiadal
srozdily ve formulacich mezi pfedmétnou zpravou a jejimi aktualizacemi, jeho
vysledny zavér je zalozen na nedostateCné zjiSténém skutkovém stavu, resp. neni
dostatecné odivodnén, apti konfrontaci s vychodisky uvedenymi shora sub 19.
neobstoji. I tim tak bylo poruseno stézovatelovo ustavné zarucené zékladni pravo na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

B) K ptekvapivosti rozhodnuti stiznostniho soudu

62. Vzhledem k posouzeni hmotnépravnich podminek pro podminéné propusténi
v &asti VIL. A) tohoto nalezu nepovazoval Ustavni soud za nutné samostatné posoudit
I namitku 3) stézovatele, tykajici se prekvapivosti rozhodnuti stiznostniho soudu, nebot’
ve véci bude stiznostni soud muset znovu rozhodnout, piicemz bude vazan pravnim
nazorem Ustavniho soudu. St&Zovatel tak bude mit moznost se k véci jesté vyjadiit a
pted stiznostnim soudem uplatnit argumentaci ve sviij prospéch.

63. Jen jako obiter dictum muize Ustavni podotknout, Z¢ sama o sob& by tato
namitka nemohla byt ani hypoteticky Gspésna. Je pravdou, ze stiznostni soud rozhodl ve
véci sam v nevefejném zasedani, soucasné je vSak zfejmé, Ze jeho rozhodnuti nemohlo
pro sté¢zovatele byt prekvapivé. V podstaté jedingym diivodem stiznosti statni zastupkyné
bylo pravé to, ze stéZzovatel nema na svou trestnou ¢innost potfebny nahled (srov.
odivodnéni stiznosti statni zastupkyné na €. 1. 118 spisu o fizenich pfed obecnymi
soudy). K této argumentaci mél stéZovatel moznost se pred konanim nevetejného
zasedani vyjadfit, coz 1 ucinil (srov. jeho vyjadfeni k odivodnéni stiznosti statni
zastupkyné na €. . 125 spisu o fizenich pied obecnymi soudy). StéZovatel si tak byl
védom toho, Ze ustfedni otdzkou, jiz bude stiznostni soud feSit, bude pravé to, zda
podminka prokazéani polepseni dle § 88 odst. 1 trestniho zdkoniku miiZze ¢i nemuize byt
splnéna 1 tehdy, kdyZ odsouzeny trestny ¢in, za néjz byl odsouzen, popira ¢i relativizuje.

VIII. Zavér

64. Pokud stiznostni soud vychéazel pfi svém rozhodnuti ztoho, Ze absence
doznani stéZovatele zcela brani splnéni podminky polepSeni podle § 88 odst. 1 trestniho
zakoniku, vychazel z vykladu, ktery je Gstavn€ nekonformni. Pouhé odepteni doznat se
K ¢inu samo o sobé totiz splnéni této podminky nevylucuje, pficemz vyklad zastavany
stiznostnim soudem navic vede Kaplikaci tohoto ustanoveni Vrozporu se
stéZovatelovym pravem na soudni ochranu zarucenym Vv €l. 36 odst. 1 Listiny.

65. Ustavni soud proto mimo Wstni jednani a bez piitomnosti Gicastnikil Fizeni
Gistavni stiznosti vyhovél dle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a dle § 82 odst. 2
pism. a) zékona o Ustavnim soudu vyslovil porueni ustavné zaruéeného prava
stézovatele na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a dle § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu zrusil napadené usneseni stiznostniho soudu.

66. Bude nyni tkolem stiznostniho soudu znovu posoudit stiznosti proti usneseni
soudu prvého stupné konkretizovanému vyse sub 5. Pfitom je vazan pravnim nazorem
Ustavniho soudu, Ze pojem ,,polepseni se* uvedeny v § 88 odst. 1 trestniho zédkoniku je
tteba ustavné-konformné vykladat tak, ze se pro jeho naplnéni nevyzaduje doznani
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odsouzeného k trestnému ¢inu, pro néz byl odsouzen k trestu odnéti svobody, z né¢hoz
odsouzeny z4da o podminéné propusteni.

67. Timto nalezem Ustavni soud nijak nepfedznamenava, jaky vysledek bude
nové fizeni pied stiznostnim soudem mit. Stiznostni soud bude muset v souladu se
zasadami materidlni pravdy, volného hodnoceni dikazli a zdsadou vyhledavaci
vyhodnotit, do jaké miry sté¢Zovatel na trestny €in, za né€jz byl odsouzen, ziskal kriticky
nahled, pficemz bude muset vyjit zejména z toho, jaky vyznam a dosah m¢lo ¢astecné
piipusténi viny stézovatelem v kontextu vSech dalSich relevantnich okolnosti. Rovnéz si
bude muset opattit dostate¢né skutkové podklady k uc¢inéni zavéru o tom, jak vykon
trestu odnéti svobody u stézovatele plni ¢i neplni sviij ucel.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 12. tinora 2019

Jifi Zemanek
predseda senatu
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Pravni véty:

I. Zavér o tom, Ze ma soud podminky polepSeni se a pozitivni prognézy vedeni
rfadného Zivota do budoucna za splnéné, nalezi ucinit jen a pouze prisluSnému
soudu, a to plné vsouladu se zasadou volného hodnoceni diikazi, zisadou
vyhledavaci a zasadou materialni pravdy.

I1. Ukelem trestniho Fizeni, v&etn& F¥izeni vykonavaciho, neni ziskat doznani
obvinéného, resp. odsouzeného. Prokazat ,,polepSeni se“ ve smyslu § 88 odst. 1
trestniho zakoniku je moZno i bez toho, aby se odsouzeny vyslovné doznal,
vyplyva-li z jinych diukazi ¢i okolnosti, Ze v dostate¢né mii‘e nabyl kriticky nahled
na svou trestnou ¢innost.

I11. Odporujicim pravu na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prava a svobod je proto takovy vyklad podminky ,.prokdzdani polepSeni se“ dle § 88
odst. 1 trestniho zakoniku, ktery za nepodkrocitelnou podminkou pro zavér, Ze
odsouzeny prokazal polepSeni se, povaZuje jeho doznani se k trestnému c¢inu, za
néjZ mu byl uloZen trest odnéti svobody, z jehoZz vykonu Ziada o podminéné
propusténi.
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