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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Josefa Fialy a soudcti Radovana
Suchanka a Jitiho Zemanka (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti obce Staré Meésto,
sidlem Jamnicka 46, Staré Mésto, zastoupené Mgr. Jifim Kubalou, advokatem, sidlem
Josefa Vaclava Sladka 35, Frydek-Mistek, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
biezna 2018 ¢. j. 22 Cdo 4330/2017-302 a rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
9. kvétna 2017 ¢. j. 56 Co 65/2017-238, za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského
soudu v Ostravé, jako ucastnikl fizeni, a obchodni spole¢nosti LEKOS, spol. s r. 0.,
sidlem Betonafska 788/1, Ostrava, zastoupené JUDr. Pavlem Natisem, advokatem,
sidlem Betonaiska 788/1, Ostrava, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. birezna 2018 ¢. j. 22 Cdo 4330/2017-302
arozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. kvétna 2017
¢. j. 56 Co 65/2017-238, byla porusena zakladni prava stéZovatelky na soudni
ochranu a na ochranu vlastnictvi zakotvena v ¢l. 36 odst. 1 a v €L. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. brezna 2018 ¢. j. 22 Cdo 4330/2017-302
arozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. kvétna 2017 &. j. 56 Co 65/2017-
238 se rusi.

Oduvodnéni:

l.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) se stézovatelka domaha zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti
S tvrzenim, ze jimi byla poruSena jeji zakladni prava zarucend ustavnim zékonem,
zejména pak v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen , Listina“), a jeji pravo dle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

2. Zobsahu ustavni stiznosti a spisu Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
(dale jen ,,okresni soud”) sp. zn. 16 C 72/2016 vyplyvaji nasledujici skutecnosti.
Rozsudkem okresniho soudu ze dne 11. 11. 2016 €. j. 16 C 72/2016-160 bylo urceno,
ze sté¢zovatelka je vyluénym vlastnikem chodniku na pozemku parc. ¢. 1972/89
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zapsaném na LV €. 756 pro katastralni uzemi Staré M¢sto u Frydku-Mistku, obec Staré
Me¢sto, veden¢ho u Katastralniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovisté ve Frydku-Mistku (vyrok I.). Vedlej$i ucastnici byla uloZena povinnost
zaplatit stéZzovatelce na nékladech fizeni pfed okresnim soudem 32 104 K¢ (vyrok IL.).

3. Proti rozsudku okresniho soudu podala vedlejsi wcastnice odvolani. Krajsky
soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 9. 5. 2017
¢.]. 56 Co 65/2017-238 zmeénil |. vyrok rozsudku okresniho soudu tak, Ze Zzaloba
se zamita (vyrok I.), sté¢Zovatelce byla uloZzena povinnost zaplatit vedlejsi ti¢astnici
na nakladech ftizeni pred okresnim soudem 25 786 K¢ (vyrok II.) a na nakladech
odvolaciho tizeni 11 776 K¢ (vyrok III.). Podle nazoru krajského soudu okresni soud
pfiposouzeni otazky, zda je sporny chodnik samostatnou véci (stavbou
vV obcanskopravnim smyslu) skutkova zjisténi nevyhodnotil spravné. Dikazy
provedenymi jak pfed okresnim soudem, tak pied krajskym soudem,
zejména pak fotodokumentaci a vypovédmi svédki, bylo podle krajského soudu
prokazano, ze posuzovany chodnik je v podstaté¢ zpevnénym asfaltovym povrchem,
jehoz zaklad plvodné tvofila struska, pozdéji Stérk ¢i jind drt a horni
vrstva byla dokonéena nékolikacentimetrovym asfaltovym povrchem. Krajsky soud
se nedomniva, ze by za této skutkové situace posuzovany chodnik ptedstavoval vyjimku
z pravidla, Ze stavba spocivajici jen v uréitém zpasobu zpracovani pozemku
neni V zdsad€ samostatnou véci. Krajsky soud mél proto za to, Ze posuzovany chodnik
neni mozno povazovat za stavbu v obCanskopravnim smyslu, neni tedy samostatnou
véci v pravnim slova smyslu, ale je soucasti pozemku parc. ¢. 1972/89 a jako soucést
pozemku vlastnicky nalezi vedlej$i €astnici.

4. Rozsudek krajského soudu napadla sté¢zovatelka dovolanim, které Nejvyssi soud
odmitl usnesenim ze dne 27. 3. 2018 &. j. 22 Cdo 4330/2017-302 s odiivodnénim,
ze krajsky soud dostateCnym a logickym zptisobem vysvétlil, jaké avahy ho v dané véci
vedly k tomu, Ze pfedmétny chodnik nepovazoval za samostatnou véc vV pravnim slova
smyslu. Nejvyssi soud pfipustil, ze jde do zna¢né miry o hraniéni ptipad, a Ze obecné
v obdobnych sporech soudy vyuZivaji znalecké posudky, v dané véci vSak neni
rozhodnuti provedenim takového diikazu podminéno, a to mimo jiné i proto, Ze ohledné
technologického zptisobu vystavby chodniku mezi stranami nebyl Zadny rozpor.

.
Argumentace stéZovatelky

5. StéZovatelka uvedla, ze pfedmétem sporu je skutecnost, zda je chodnik na pozemku
parc. ¢. 1972/89 v k.a. Staré Mésto u Frydku-Mistku, ktery se nachazi ve vlastnictvi
vedlejSi ucastnice, samostatnou véci v pravnim slova smyslu. Sté€Zovatelka
je presvédCena, ze napadenymi rozhodnutimi doSlo k poruseni jejiho prava
na spravedlivy proces, kdyZ krajsky soud neprovedl navrhovany znalecky posudek
ke skladbé chodniku a namisto toho pouze bez bliz§iho rozboru konstatoval
jeho jednotlivé vrstvy jako fakt udajné mezi stranami nesporny. Dle stézovatelky
je soudy opomijeno, ze po celou dobu fizeni byla otazka, zda jde 0 samostatnou véc,
povazovana za vyfeSenou, proto se kni specidln¢ nevedlo dokazovani, které
se soustfedilo vyhradné na urceni vlastnického prava, tedy na otazky, jak byl chodnik
zbudovan a za jakych okolnosti byl pfeveden na stéZovatelku. Jestlize tedy soud
posuzoval stavebn¢ technicky charakter chodniku sadm, aniz provedl znalecké
dokazovani, zatizil fizeni vadou. Stézovatelka nesouhlasi taktéz s usnesenim NejvySsiho
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soudu, ktery sice uznal, Ze jde 0 hrani¢ni ptipad, odebral vSak stéZovatelce moznost
nového posouzeni véci krajskym soudem.

M.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a replika stéZovatelky

6. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), zaslal ustavni
stiznost k vyjadreni Nejvyssimu soudu, krajskému soudu a vedlejsi ti€astnici fizeni.

7. Nejvyssi soud ve svém vyjadfeni upozoriiuje, ze broji-li stéZovatelka v ustavni
stiznosti proti neprovedeni znaleckého posudku, coz mélo mit za nasledek nespravné
zjisténi skutkového stavu (polozeni jednotlivych vrstev chodniku), Nejvyssi soud
jevramci dovolaci revize zjisténym skutkovym stavem véci vazan a nemuze
jej prezkoumavat. V dalSim Nejvyssi soud odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ke stéZovatelkou citovanému nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3143/13
ze dne 23. 3. 2015 (N 60/76 SbNU 809) Nejvyssi soud uvadi, ze podle zavéru
meéstského soudu v této véci neméla byt tvrzeni Gcastnikl o technologickém zpracovani
chodniku — na rozdil od odkazované véci — sporna.

8. Krajsky soud setrvava na svém zavéru, ze konkrétni chodnik nebyl zpuasobilym
samostatnym pfedmétem pravnich vztahd, nebot’ Slo o zpevnény asfaltovy povrch,
ohrani¢eny z jedné strany pienosnou plechovou ohradou a z druhé strany betonovymi
obrubniky. Nebyt plechové ohrady, ¢ast pozemku, na které byl chodnik umistén,
by plynule ptechazela do jeho zbyvajici ¢asti tvofici podnikatelsky areal jiného
vlastnika. S odkazem na podrobné&jsi odiivodnéni svého rozsudku krajsky soud navrhuje
zamitnuti Gstavni stiznosti.

9. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni vyjadiuje presvédCeni, ze Ustavni stiznost
neni dlivodna. Podstatou celého sporu je dle vedlejsi ucastnice nesouhlas stézovatelky
S jejim zamérem piipojit své pozemky parc. ¢. 1972/89 a dalsi v k. 0. Staré Méesto
u Frydku-Mistku formou sjezdu ke krajské silnici ¢. 11/477 Ostrava — Frydek — Baska.
Soucasti zfizeni sjezdu je pielozka predmétného chodniku, ke které se vyjadroval
i Dopravni inspektorat Policie Ceské republiky a k niz bylo vedlejsi Gcastnici udéleno
pfislusné povoleni Magistratu mésta Frydek-Mistek. Neni tedy pravda, Ze by vedlejsi
ucastnice chtéla chodnik nenavratné odstranit, nehled€ na to, Ze v mezidobi stézovatelka
zabezpecuje chodctim bezproblémovy pohyb po druhé strané ulice. Vedlejsi ti¢astnice
dale uvadi, Ze sjezd je nyni jiz kompletné vybudovany, a to vcetné pielozky chodniku.
K dokonceni stavby doslo v 1ét¢ 2017, v mezidobi mezi pravni moci rozsudku
méstského soudu a vydanim usneseni NejvysSiho soudu o odloZeni pravni moci.
| kdyby tedy Ustavni soud dospél k zavéru, ze vlastnikem chodniku je stézovatelka,
nemélo by to na véc zadny prakticky dopad, protoze sjezd je jiz zfizen a stézovatelka
by se nemohla vici vedlejsi Gcastnici domahat jeho odstranéni, protoze vedlejsi
ucastnice byla v danou dobu opravnéna k jeho ziizeni. Poukazuje-li stézovatelka
nanalez sp. zn. L. US 3143/13, v ném §lo o to, ze dovolaci soud pii svém hodnoceni
skladby letistni ranveje nepfihlédnul k technologickym detailim tvrzenym ucastnikem
fizeni. Soucasné vsak Ustavni soud v témze nalezu konstatoval, 7e neni soudasti
soustavy soudil, a neni proto zdsadné¢ opravnén se vyslovovat k vykladu
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soukromopravniho charakteru stavby letistni drahy, a do rozhodnuti dovolaciho soudu
zasahl jen z toho duvodu, Ze nebylo nalezité¢ odiivodnéno. V posuzované véci tak tomu
dle vedlejsi Gi¢astnice neni, protoze rozhodnuti krajského soudu i Nejvyssiho soudu jsou
fadn¢ odavodnéna, konkrétné pak ve vztahu k zamitnuti navrhu stézovatelky
na provedeni znaleckého posudku. Vedlejsi ucastnice se domniva, ze ji stézovatelka
soustavné Sikanuje viemi moZnymi prostiedky, proto navrhuje, aby ji Ustavni soud
ulozil povinnost nahradit vedlejsi ucastnici naklady Fizeni pred Ustavnim soudem.

10. Uvedenad vyjadieni byla zaslana stézovatelce na védomi a k ptipadné replice,
stézovatelka vsak moznosti vyjadrit Se nevyuzila.

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladt fizeni a dospél k zavéru,
Ze ustavni stiznost byla podana véas opravnénou stéZovatelkou, Ktera byla ucastnici
fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti, a Ustavni soud
jekjejimu projednani ptislusny. Stézovatelka i vedlej$i ucastnice jsou pravné
zastoupeny v souladu s § 29 az 31 zikona o Ustavnim soudu. StéZovatelka vy&erpala
vSechny zadkonné procesni prosttedky k ochrané svého prava; ustavni stiznost
je piipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

12. Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu nebyl-li navrh mimo ustni jednani
bez ptitomnosti G¢astniki usnesenim odmitnut, natidi Ustavni soud ustni jednani, lze-li
od tohoto jedndni ocekavat dalsi objasnéni véci. Za splnéni podminek danych timto
zdkonnym ustanovenim rozhodl o véci Ustavni soud s upusténim od Gistniho jednani.

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

13. Po zvaZeni vSech vySe uvedenych skutecnosti a prozkoumani piislusného spisového
materialu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Gstavni stiznost je diivodna.

14. Ustavni soud se pojmem stavby z hlediska ob¢anskopravniho a z hlediska
stavebniho prava ve svych rozhodnutich jiz diive zabyval a napf. ve svém usneseni
sp. zn. II. US 1351/10 ze dne 15. 11. 2011 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz) dospél k zavéru, ze nesplituje-li vysledek
stavebni ¢innosti pojmové znaky stavby jako v€ci nemovité, je vlastnikem predmétné
komunikace vlastnik pozemku, na kterém se komunikace nachédzi. V citovaném
usneseni Ustavni soud konstatoval, Ze aby posuzovana ucelovd komunikace
pfedstavovala véc nemovitou, konkrétné stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem,
je v prvé fadé tieba, aby byla schopna byt viibec véci ve smyslu § 118 odst. 1 zakona
¢.40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni wfinném do 31. 12. 2013,
tedy byt ,,vymezitelnym kusem vngj§iho svéta“ [nalez sp. zn. IL. US 529/05
ze dne 19. 6. 2007 (N 97/45 SbNU 379)], ktery tvofi samostatnou véc, nikoli soucast
véci jiné, v daném piipadé pozemku. Ustavni soud déle uvedl, Ze o takovy vymezitelny
kus vn¢jsiho svéta nemuze jit dle konstantni judikatury tam, kde povrch pozemku
byl zpracovan navrstvenim piirodnich stavebnich materialt tak, Ze nelze urcit jasnou
hranici, kde kon¢i pozemek a za¢ina stavba (napf. u tenisového dvorce — viz rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006 sp. zn 22 Cdo 1118/2005, obdobné dosavadni
judikatura posoudila i jiné ptipady zpevnéni povrchu pozemku vrstvenim rdznych
ptirodnich material — typicky $lo u parkovist’ a kurtd o rizné Stérky, makadam, Zivce,
antuku apod.). Obdobn& ve svém nalezu sp. zn. IV. US 42/01 ze dne 17. 4. 2002
(N 48/26 SbNU 39) Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zpevnéna asfaltova plocha —
parkovisté¢ nema z hlediska ob¢anskopravniho povahu stavby.

15. V posuzované véci bylo Vfizeni pfed obecnymi soudy prokazano, ze zéaklad
predmétného chodniku z technologického hlediska ptivodné tvofila struska, pozdéji
Stérk ¢i jina drt’, horni vrstva pak byla dokoncena nékolikacentimetrovym asfaltovym
povrchem, na jedné stran¢ chodnik je stavebné¢ ohranicen plechovou ohradou,
za niz pokraduje pozemek parc. €. 1972/89 a tvoii podnikatelsky areal vedlejsi
Gcastnice. Ustavni soud na zékladd spisového materidlu véetné v ném obsaZené
fotografické dokumentace dospél k zavéru, ze na rozdil od shora uvedenych ptipadi
neni konkrétni pfedmétny chodnik pouhym zpevnénim povrchu pozemku vrstvenim
pfirodnich materiald ¢i zpevnénou asfaltovou plochou, nybrz samostatnou (stavbou)
véci v obCanskopravnim smyslu, a jako takovy je soucdsti mistni komunikace
[§ 12 odst. 4 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
ptredpist (dale jen ,,zakon ¢. 13/1997 Sb.“)], jejimz vlastnikem je podle § 9 odst. 1
tohoto zakona obec, na jejimz Uzemi mistni komunikace lezi, tedy stézovatelka.
Jde 0 zakonem ptedvidany piipad, kdy se nachazi stavba mistni komunikace
(jiz je chodnik soucasti) na cizim pozemku (§ 17 odst. 2 zékona ¢. 13/1997 Sb.).

16. Dovodil-li tedy krajsky soud, Zze v dané véci pfedmétny chodnik nepiedstavuje
samostatnou stavbu v pravnim slova smyslu, nybrz jde toliko o ¢ast pozemku
parc. ¢. 1972/89 vlastnicky nalezejiciho vedlejsi ucastnici, zasahl timto svym zavérem
do prava stézovatelky na soudni ochranu a v dusledku toho i do jejiho prava na ochranu
vlastnictvi. Jak jiz Ustavni soud uvedl ve svém nélezu sp. zn. IV. US 114/96
ze dne 25.9. 1997 (N 114/9 SbNU 7), pravo plynouci z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, totiz
pravo na fadny proces, v sob& zahrnuje nejen pravo na spravedlivy zptsob vedeni
procesu, ale také pravo na trvani procesu az do jeho ukonCeni zdkonem
pfedpokladanym zpiisobem.

17. Uvedené¢ plati 1 pro napadené usneseni Nejvyssiho soudu, ktery uzaviel, ze zavéry
krajského soudu v dovolacim ptezkumu obstoji, kdyz je krajsky soud dostatecnym
zpiisobem odlvodnil a nelze je povazovat za zjevné nepiimétené z hlediska zjist€éného
skutkového stavu. Na druhou stranu Ustavni soud piisvédéuje zavéru Nejvyssiho soudu,
ze v dané véci krajsky soud nepochybil, kdyZ nedoplnil dokazovani znaleckym
posudkem, nebot” znalec by nenapomohl k objasnéni véci za situace, kdy nemiize
zodpove&dét pro fizeni zésadni pravni otdzku, zdali je pfedmétny chodnik samostatnou
veéci v pravnim slova smyslu. Uvedené plati tim spiSe, ze ohledné technologického
zplisobu vystavby chodniku mezi stranami nebyl Zadny rozpor. Jinymi slovy, skutkovy
stav, pokud jde stavebni strukturu chodniku, byl v fizeni fadné zjistén, kazda ze stran
vSak méla jiny nazor na to, zda za stavu, kdy jednotlivé vrstvy chodniku tvoii
zpeviujici drt’ ¢ Stérk v sypké podobé a jsou zpevnény nékolikacentimetrovou
asfaltovou vrstvou, chodnik je ¢i neni samostatnou véci v pravnim slova smyslu.
Na takovém zavéru se jednoznacné neshodly ani ve véci rozhodujici soudy, ostatné
Nejvyssi soud v odlivodnéni svého napadené¢ho usneseni konstatoval, Ze jde o ptipad
do zna¢né miry hrani¢ni.
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18. Ze viech shora uvedenych daivodis Ustavni soud Gstavni stiznosti podle § 82 odst. 1
a odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél a napadené usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2018 ¢. j. 22 Cdo 4330/2017-302 a rozsudek krajského soudu
ze dne 9.5.2017 &. j. 56 Co 65/2017-238 podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu zrusil. Divody pro piiznani nahrady nakladi fizeni vedlejsi ucastnici na zaklade
§ 62 odst. 4 zakona o Ustavnim osudu, podle kterého Ustavni soud mize
v odiivodnénych piipadech podle vysledki fizeni usnesenim ulozit nékterému
ucastnikovi nebo vedlejSimu ucastnikovi, aby zcela nebo z&asti nahradil jinému
i¢astnikovi nebo vedlej§imu Gcastnikovi jeho naklady fizeni, Ustavni soud neshledal.

Pouceni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 25. ¢ervna 2019

Josef Fiala
predseda senatu



