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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Josefa Fialy (soudce zpravodaje)
a soudct Radovana Suchanka a Jitiho Zemanka o Ustavni stiZznosti stézovatele Ing. J. P.,
zastoupeneho Mgr. Martinem UrbaSkem, advokatem, sidlem Brafova tiida 764/50,
Ttebi¢, proti rozsudku Krajského soudu v Brmé ze dne 23. dubna 2019 ¢. j.
37 Co 79/2019-136, a to Vv rozsahu ¢asti 1. vyroku tohoto rozsudku Krajského soudu v
Brné, v niz byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Tiebici ze dne 3. prosince 2018 ¢.
J- 11 Nc 1074/2017-91 ve IV. vyroku, a dale v rozsahu ¢asti vyroku II. tohoto rozsudku
Krajského soudu v Brné¢, v niz byl zménén V. vyrok zminéného rozsudku Okresniho
soudu v Tiebici, zatcasti Krajského soudu v Brné, jako ucastnika fizeni, a J.P.,
zastoupené JUDr. FrantiSkem Sochorem, advokatem, sidlem Jihlavska brana 1/10,
Trebi¢, nezletilého D. P., nezletilé K. P. a nezletilého D. P., zastoupenych opatrovnikem
meéstskym Gradem, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

I.  Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. dubna 2019
¢.J. 37 Co 79/2019-136, a to c¢asti jeho I.vyroku, vniz byl potvrzen
IV. vyrok rozsudku Okresniho soudu v Tiebi¢i ze dne 3. prosince 2018
¢.J. 11 Nc 1074/2017-91, a ¢&asti jeho I1. vyroku, v niz byl zménén V. vyrok
uvedeného rozsudku Okresniho soudu v Tiebi¢i, a vyrokem IV. bylo
poruseno stéZovatelovo pravo na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny z&kladnich préav a svobod.

Il.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. dubna 2019
¢.]. 37 Co 79/2019-136 se v ¢asti jeho L. vyroku, v niZ byl potvrzen IV. vyrok
rozsudku Okresniho soudu v Trebici ze dne 3. prosince 2018
¢.J. 11 Nc 1074/2017-91, a v ¢asti jeho 11. vyroku, v niZ byl zménén V. vyrok
uvedeného rozsudku Okresniho soudu v Tiebi¢i, a ve vyroku IV. rusi.

Oduvodnéni

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domahal, aby byl zrusen
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”) v rozsahu vymezeném
Vv zéhlavi, nebot’ je nazoru, ze jim byly poruseny jeho zékladni prava a svobody zarucené
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Vel 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)
avcl 6 odst. 1 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
LUmluva®).

2. Okresni soud v Tiebic¢i (dale jen ,,okresni soud”) rozsudkem ze dne 3.12.2018
€. J. 11 Nc 1074/2017-91 svéfil nezletilé vedlejsi tcastniky pro dobu do rozvodu do péce
vedlejSi ucastnice, ktera je jejich matkou (I. vyrok). Rozhodl o vyZivném, které
je stézovatel (otec nezletilych) povinen pfispivat na jejich vyzivu po dobu do rozvodu
(11. vyrok) a o nedoplatku na vyzivném (l1l. vyrok). Po dobu po rozvodu okresni soud
svefil nezletilé do péce vedlejsi ucastnice (IV. vyrok), rozhodl o vyzivném pro dobu
po rozvodu (V. vyrok) a o nakladech fizeni (V1. a VII. vyrok). Okresni soud rozhodnuti
0 péci o nezletilé odivodnil tim, Ze komunikace mezi rodi¢i nebyla na potiebné urovni,
coz svédcilo proti stiidavé péci, pro kterou je nezbytné, aby spolu byli rodice schopni
komunikovat na slu§né urovni. Ani znalkyné ve svém posudku nedoporucila stiidavou
pé¢i. Oba rodice jsou vychovné zpisobili, psychologickd konstrukce osobnosti
stéZovatele je pro vychovu déti vSak vice omezujici. Vychovné ptedpoklady vedlejsi
ucastnice jsou determinovany pfiznivéji. Proti stiidavé péci hovofilo rovnéz ptéani
nezletilych vedlejSich ucastnikl, ktefi uptfednostiiuji vychovné prostfedi vedlejsi
ucastnice, a take jejich velmi zaporny vztah Kk ptitelkyni stézovatele.

3. Krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 4. 2019 ¢&. j. 37 Co 79/2019-136 ke stézovatelove
odvolani potvrdil zminény rozsudek okresniho soudu v jeho I., IV. a V1. vyroku (I. vyrok
rozsudku krajského soudu). Déle zménil rozsudek okresniho soudu v jeho Il. a V. vyroku
o vyzivném pied rozvodem a po ném (II. vyrok rozsudku krajského soudu), zménil
rozhodnuti okresniho soudu ve Ill. vyroku o dluzném vyZivném a rozhodl o nékladech
fizeni pied soudy obou stupiii. Ustavni stiznosti je rozsudek krajského soudu napaden
v ¢asti, v niZ potvrdil rozsudek okresniho soudu ve IV. vyroku o svéfeni nezletilych
pro dobu po rozvodu do péce vedlejsi ucastnice, a v Casti v niz byl zménén rozsudek
okresniho soudu v V. vyroku o povinnosti stéZovatele ptispivat pro dobu po rozvodu
na vyzivu nezletilych k rukam vedlejsi ucastnice. Krajsky soud se ztotoznil s tim,
ze byly dany podminky pro svéfeni nezletilych do péce vedlejsi ucastnice. Zduraznil,
Ze vzhledem k véku nezletilych (dva nejstarSi sourozenci v dobé rozhodovani krajského
soudu ptesahli vék dvanacti let, nejmladSimu bylo 10 let) je tfeba vnimat jejich prani jako
zasadni voditko pfi hledani feSeni, které by bylo v jejich nejlepSim zajmu. Krajsky soud
vSak nazor nezletilych nezjistoval pfimo, ale prostfednictvim znalkyné a opatrovnika,
jelikoz to povazoval za dostacujici s ohledem na vék nezletilych a dlouhodobé
nepiiznivou situaci v rodiné a z ni plynouci psychickou zatéz pro nezletilé. Znalecky
posudek provedeny k dikazu jiz pted okresnim soudem dle krajského soudu nevzbuzoval
pochybnosti, a to ani ve svétle stéZovatelovych namitek. Krajsky soud déle jen strucné
zminil, ze stéZovatelovy namitky proti vylucné péci vedlejsi ucastnice povazoval
za nedostatecné.

.
Argumentace stéZovatele

4. Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu ve vyrocich, které se tykaji svéfeni
nezletilych do vylu¢né péce vedlejsi ucastnice pro dobu po rozvodu a vyzivného pro dobu
po rozvodu. Nedomahé se naopak jeho piezkumu ve vyrocich upravujicich poméry
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do rozvodu jak ohledné péce, tak ohledné¢ vyzivného, nebot jiz doslo k rozvodu
a ptipadné navazujici fizeni by bylo jiz jen formalni zaleZitosti.

5. Krajsky soud dle stézovatele neuvedl zadné prekazky, které by branily sttidavé péci.
Jsou-li pfitom splnéna zhruba stejnou meérou kritéria, kterd maji soudy vazit
pii rozhodovani o upravé péce o déti, vychazi se z premisy vhodnosti stfidavé péce.
Soudy odkazaly jen na zavéry problematického znaleckého zkoumani, ale neuvedly
zadnou ptekazku, pro kterou by stézovatel nemohl mit ve stfidavé péci své déti, o néz ma
upfimny zajem. Stézovatel se domniva, ze ve€k deéti, jejich vztah k obéma rodictim,
az dosud dlouhodobé realizovana stfidava péce a blizkost bydlist’ rodi¢t davaly podklad
pro rozhodnuti o sttidavé péci. Dodal, Ze absence kvalifikované komunikace mezi rodici
neni sama o sob¢ piekazkou stiidavé péce.

6. Nazor nezletilych nebyl v fizeni zjistovan piimo soudem. Stézovatel piitom
zdtraziioval nutnost jejich vyslechu plynouci z judikatury Ustavniho soudu. Dvéma
nezletilym bylo piitom uz 13 let. Rozvod rodi¢u a s tim spojené zalezitosti jisté nejsou
pro déti nic piijemného, nejde vSak o prekazku branici jejich vyslechu pfed soudem.

7. Krajskému soudu stéZovatel dale vytknul, Zze vibec nebral v potaz jeho namitky
proti znaleckému posudku. Jeho rozsudek oznail za nepiezkoumatelny, jelikoz
se krajsky soud omezil jen na konstatovani o presvédcivosti posudku, aniz by objasnil,
jak na vznesené namitky reagoval.

1.
Vyjadieni k Ustavni stiZznosti

8. Krajsky soud ve vyjadfeni k Ustavni stiznosti sd€lil své piesvédCeni o jeji
nedivodnosti. Stézovatel v fizeni brojil proti znaleckému posudku pomoci vyjadieni
byvalého znalce, které vSak nebylo s to posudek zpochybnit a ani nevyvolalo potiebu
dal§itho dokazovani. Postoj nezletilych zjisStovala znalkyné i opatrovnik nezletilych.
Krajsky soud povazuje svij rozsudek za rozhodnuti vydané v nejlepSim zajmu
nezletilych.

9. Vedlejsi Gicastnice ve vyjadieni k Gstavni stiznosti navrhla, aby Ustavni soud nechal
vypracovat znalecky posudek z oboru psychiatrie na stézovatele, nebot’ dle jejiho nazoru
jeho chovéani k détem vykazuje vykyvy. Dale uvedla, Ze vztah stéZovatele k jeho
partnerce nebyl tak idealni, jak bylo popisovano v Ustavni stiznosti, naopak dle vedlejsi
ucastnice stézovatele jeho tehdejsi partnerka opustila. Stézovatel zdjem o déti jen
piedstird, nezveda jim telefon a neodpovida na SMS. Mimo dny, kdy je ma v péci, se o né
nezajima. Dle vedlejsi ucastnice jsou deti klidnéj$i a o zadnou zménu upravy péce
nastavenou napadenymi rozsudky nestoji. V dal$im vyjadieni vedlejsi G¢astnice stru¢né
dodala, Ze stéZovatel si nasSel novou partnerku a neni schopen zabezpecit potieby svych
deti.
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V.
Procesni piredpoklady Fizeni ped Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a shledal, Ze Ustavni
stiznost byla podana v€as opravnénym stézovatelem, ktery byl acastnikem tizeni, v némz
byl vydan rozsudek napadeny Ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. Stézovatel je zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost je piipustna, nebot’ stéZovatel vyGerpal viechny zakonné procesni
prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni divodnosti dstavni stiZnosti

11. Ustavni soud neni soucasti soustavy soudt, nybrz je soudnim organem ochrany
Gistavnosti (1. 83 a ¢1. 91 odst. 1 Ustavy). Neni povoldn k instanénimu piezkumu
rozhodnuti obecnych soudil. Jeho pravomoc podle ¢l. 87 odst. 1 pism.d) Ustavy
je zalozena vylu¢né k pfezkumu toho, zda v tizeni nebo rozhodnutim v ném vydanym
nebyla dotcena tstavné chranénd prava nebo svobody stéZovatele a zda fizeni jako celek
bylo spravedlivé.

12. V posuzované véci se pred obecnymi soudy vedl spor o péci o déti. Vedlejsi ti¢astnice
usilovala o to, aby byli nezletili svéteni do jeji péce. Stézovatel navrhoval sttidavou péci,
k cemuz posléze dodal, Ze nebyla-li by stiidava péce mozna, pak zada, aby byli nezletili
svéteni do jeho péce.

13. Ustavni soud konstatuje, Ze stiidava péte o déti neni ,,automatickym“ feSenim
po rozchodu jejich rodict. Pfi zvazovani soudni upravy péce o déti musi byt stejné jako
v kazdé jiné Cinnosti statu tykajici se déti prednim hlediskem nejlepsi zajem ditéte (€. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditdte). Pii zkoumani, zda je nafizeni stfidavé péée v nejlepsim
z4jmu déti musi byt v prvé fad¢ splnéno subjektivni kritérium spocivajici v tom, ze oba
rodi¢e musi o svéteni ditéte do stiidavé péce projevit skutecny a upfimny zajem. Daéle
je tieba zkoumat naplnéni objektivnich kritérii, jimiz jsou: 1) existence pokrevniho pouta
mezi ditétem a osobou usilujici o jeho svéfeni do péce, 2) mira zachovani identity ditéte
a jeho rodinnych vazeb v ptipadé jeho svéteni do péce dané osoby, 3) schopnost zajistit
jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materidlni a jiné potieby a 4) ptani ditéte.
V ptipad¢, Ze jeden z rodic¢l napliluje tato kritéria vyrazné Iépe, je zpravidla v zajmu
ditéte, aby bylo svéteno do péce tohoto rodice. Napliuji-li oba rodice tato kritéria zhruba
stejnou mérou, je tfeba vychazet z premisy, Ze zdjmem ditéte je, aby bylo v péci
obou rodi¢t [k tomu srov. nalez ze dne 30. 12. 2014 sp. zn. |. US 1554/14 (N 236/75
SbNU 629), body 27. a 28.].

14. 1 v ptipadé spliuji-li vySe zminénd kritéria oba rodice zhruba stejnou mérou, miize
se vyskytnout n¢jaky zavazny divod, pro¢ stiidava péce neni v nejlepSim zajmu ditéte
[nalez ze dne 31.8.2018 sp.zn. V. US 773/18, bod26. odtvodnéni; rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz)]. Takovym diivodem mtze byt
napf. nepiiméfena zatéz, kterou by pro dité predstavovala stiidava péce pro jeho
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specificky stav (napt. dotené dit¢ je nervové labilni nebo ma Aspergeriiv syndrom,
viz usneseni ze dne 15. 12. 2014 sp. zn. I. US 2441/13), nebo velka vzdalenost bydli§te
rodi¢t, ktera by mnarusila Skolni dochazku ditéte [nalez ze dne 5.9.2012
sp. zn. 11. US 1835/12 (N 152/66 SbNU 289) & usneseni ze dne 23.10.2014
sp. zn. I. US 2587/14].

15. Okresni soud a krajsky soud shledaly, Ze subjektivni a objektivni kritéria pro svéieni
déti do péce nespliiuji oba rodice ve zhruba stejné mife. Jejich naplnéni totiz ve vEtsi mife
spatiovaly u vedlejsi Gicastnice. Okresni soud na zéklad¢ zjisténi ze znaleckého posudku
uvedl, Ze psychologické konstrukce stéZzovatelovy osobnosti je pro vychovu nezletilych
omezujici, kdezto vychovné ptredpoklady vedlejsi ucastnice jsou vhodnéjsi [objektivni
kritérium zminéné sub 3) v bod¢ 13.]. Rovnéz zminil pfani nezletilych, k némuz
vV odiivodnéni svého rozsudku uvedl, ze déti upfednostiiuji vychovné prostiedi vedlejsi
ucastnice a maji zaporny vztah Kk stézovatelove pritelkyni [objektivni kritérium sub 4)].
Dale zminil neschopnost rodicti konstruktivné komunikovat jako okolnost, ktera svédci
proti svéteni nezletilych do stfidavé péce. Krajsky soud se se zavéry okresniho soudu
ztotoznil a v bod¢ 17. odiivodnéni svého rozsudku na né bez dal§iho rozvedeni odkazal.

16. Ustavni soud tak muaze konstatovat, Ze v rozhodnuti o odvolani lze identifkovat ti
divody (nizsi vychovna kompetence stéZovatele oproti vedlejsi tiCastnici, negativni vztah
nezletilych K ptitelkyni stéZovatele, nedostate¢na komunikace mezi stézovatelem
a vedlejsi ucastnici), pro které¢ krajsky soud nepovazoval stifidavou péci za teSeni
v nejlepSim zajmu nezletilych a v nichz naopak shledal divody pro svéfeni déti do péce
vedlejsi ucastnice. Kazdy z téchto diivodii je vSak stizen vadou (rozebrany jsou v ¢astech
V.A. az V. C.). Kombinace téchto tii vad pak zpisobila, ze v fizeni pfed krajskym
soudem doslo k poruseni stéZzovatelova prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

V. A. Nevypoiadani namitek proti znaleckému posudku

17. Poznatky k vychovnym schopnostem stéZovatele a vedlejsi ucastnice obecné soudy
cerpaly ze znaleckého posudku, ktery pro tento ucel nechal zpracovat okresni soud.

18. Také dikaz znaleckym posudkem je dikazem, ktery podléha hodnoceni dle § 132
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. 1.) [nalez ze dne 9. 1. 2014
sp. zn. l. US 2253/13 (N 3/72 SbNU 41), bod 30. odiivodnéni]. Znalecky posudek
je nepochybné vyznamnym druhem dtkazniho prostiedku, coz vSak soud nezbavuje
povinnosti jeho kritického hodnoceni. Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclive
jako kazdy jiny dikaz a nepoziva a priori vétsi dikazni sily [ndlez ze dne 24. 7. 2013
sp. zn. 1. US 4457/12 (N 132/70 SbNU 221)].

19. Ve znaleckém posudku znalkyné dospéla mimo jiné k zavéru, Ze vedlejsi ucastnice
vykazuje vhodné€j$i osobnostni vlastnosti k vychové déti. Stézovatel zpochybnoval
zavéry znaleckého posudku jak vftizeni pfed okresnim soudem, tak posléze
pied krajskym soudem.

20. Jak bylo vyse uvedeno, je povinnosti soudu diikazni prostfedek v podob¢ znaleckého
posudku kriticky hodnotit. V této ¢innosti mohou soudu napomoci téZ ucastnici fizeni
prostiednictvim svych vyjadieni ke znaleckému posudku, v nichz mohou poukazovat
na nesrovnalosti ¢i vady znaleckych zavérd ¢i postupu znalce. Je povinnosti soudu
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V potfebné mife na takové vyjadieni reagovat v odiivodnéni svého rozhodnuti, ato
Vv zavislosti na povaze, kvalité a relevanci vyhrad proti posudku v takovych vyjadienich.

21. Soucasti ustavné zaruc¢eného prava na soudni ochranu (€l. 36 odst. 1 Listiny) a zaruk
spravedlivého procesu dle &l. 6 odst. 1 Umluvy, je totiz pozadavek naleZitého odiivodnéni
soudnich rozhodnuti [nalez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. PI. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131;
153/2004 Sb.)]. Smyslem odivodnéni je predevSim seznameni ucCastniku Fizeni
S ivahami, na nichZ soud zalozil své rozhodnuti. Jeho nezbytny rozsah se ptitom odviji
od pfedmétu fizeni a povahy rozhodnuti, jakoz i od navrhi a argument uplatnénych
wi¢astniky fizeni [usneseni ze dne 25. 10. 1999 sp. zn. IV. US 360/99 (U 68/16 SbNU 363),
nalez ze dne 22. 9. 2009 sp. zn. I1I. US 961/09 (N 207/54 SbNU 565); téz napt. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 1994 ve véci stiznosti ¢. 16034/90
Van de Hurk proti Nizozemi, § 61, a ze dne 9. 12. 1994 ve véci stiznosti ¢. 18390/91
Ruiz Torija proti Spanélsku, § 29; rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava jsou
dostupna z https://hudoc.echr.coe.int]. To neznamena, ze soucasti odivodnéni musi byt
vyslovné vyporadani se s kazdym tvrzenim ¢i namitkou Gcastnikid fizeni. Odtivodnéni
jako celek musi postihnout ty Gvahy soudu, jeZ byly relevantni pro vysledek fizeni.
Pro piesvéd¢ivost soudniho rozhodnuti je tfeba, aby soudy reagovaly na substantivni
argumenty a namitky stézovateli a vysvétlily, pro¢ je nepfijaly (nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. 3. 2018 sp. zn. 1. US 4093/17, bod 22. odtivodnéni).

22. Co se tyce pozadavku kladenych na soud pii vypotfadani se s namitkami a tvrzenimi
zpochybnujicimi znalecky posudek, znalecky zavér ¢i postup znalce, je mira podrobnosti
nezbytného soudniho odivodnéni determinovana mimo jiné konkrétnosti,
srozumitelnosti a relevanci uplatnénych namitek a tvrzeni. Cim méné konkrétni,

wewvr

a obecngjs$i mize byt jejich vypotradani soudem.

23. Namitky proti znaleckému posudku stézovatel uplatnil v rozdilné kvalité v fizeni
pied okresnim soudem a Vv tizeni pted krajskym soudem. Pied okresnim soudem $lo
0 namitky a tvrzeni nekonkrétni ¢i postradajici relevanci. V tizeni pied krajskym soudem
tomu bylo jinak.

24. Pfed okresnim soudem se ke znaleckému posudku vyjadiil v podani ze dne
4.11. 2018 (¢. 1. 59), kde uvedl tfi obecné a nekonkrétni vyhrady [1) zminil, Ze posudek
je zpracovan nedostateéné a postrada hlubsi rozbor nékterych zalezitosti; 2) zminil,
ze znalkyni muselo byt zfejmé, ze urcité vyjadiovani déti vykazuje znaky ovliviiovani,
k ¢emuz odkazal na svij dalsi komentaf; 3) uvedl, Ze urcita vyjadieni déti k vychovnemu
usporadani nekoresponduji s tim, jak se déti vyjadiuji pfed nim]. Své vyhrady pak doplnil
komentafem k tomu, co vedlejsi u€astnice a nezletili vypovéd¢li pti pohovoru se znalkyni
(jako ptiklad lze uvést stéZovatelovu polemiku se zaznamenanou vypovédi nezletilé
0 jejim navstévovani krouzku malovani, stéZovatel v této polemice trval na tom, Ze dcera
uz do malovani nechodi; jinym ptikladem je stéZovateltiv komentat, Ze déti byly vedlejsi
ucastnici opakované¢ zastrasovany, co je ¢ekd, a proto zjeho pohledu pied znalkyni
reagovaly zpo¢atku rozpagitd). Ustavni soud konstatuje, Ze ze stéZovatelova tvrzeni
0 nedostate¢nosti zpracovani znaleckého posudku v jeho podani ze dne 4.11.2018
nebylo ziejmé, na zdklad¢ ¢eho tak stézovatel usuzuje. Zbyla dve tvrzeni (ovlivnéni déti;
to, Ze se stézovatel domniva, ze se pied nim déti vyjadiuji jinak) pak stézovatel
doprovodil svym komentafem k tomu, co vedlejsi ti€astnice a déti pred znalkyni uvedly.



1. US 2396/19

Ke shodnym tématiim jako oni se pred znalkyni vyjadfoval rovnéz stéZzovatel. Znalkyné
tak mohla porovnat, jak tyto okolnosti ze svého subjektivniho pohledu vnimaji jednotlivi
ucastnici, a sté¢zovateltiv pohled znalkyn¢ taktéz znala.

25. Ustavni soud tak miZe konstatovat, ze vyhrady stéZovatele pfednesené v podani
ze dne 4. 11. 2018 byly nekonkrétni a bez vétsi relevance. Jako jejich vypofadani proto
Ize z hlediska tstavnich pozadavkt na odivodnéni soudniho rozhodnuti pIn¢ akceptovat
stru¢né odiivodnéni krajského soudu, Ze posudek nevzbuzoval pochybnosti. Nizk4 mira
konkrétnosti a relevance vyhrad stézovatele takové vypotadadni umoznila.

26. Jinak tomu bylo u ndmitek proti znaleckému posudku a postupu znalkyné, které
stéZzovatel vtelil do prilohy k odvolani (C. 1. 120 az 129). Stézovatel zde piedlozil
rozsahlou kritiku znaleckého posudku zpracovanou PhDr. T. N., jenZ o0 sob¢ uvedl, Ze do
roku 2004 piisobil jako znalec. V rdmci této kritiky je podrobné a konkrétné popsano,
vV Cem stézovatel spatfuje nedostatky posudku, a objasnéno, pro¢ se st€zovatel domniva,
ze namitnuté vady mély nebo mohly mit vliv na znalecky zavér. Jako vyhrady zde bylo
zminéno a podrobné rozebrano napf. nepouziti testu zaméfeného na vychovné postoje a
cile, absence sledovani interakce a komunikace rodi¢i s détmi, neuvedeni, zda byl u
vyhodnoceni Rorschachova testu uzit star$i ¢i novéjsi systém hodnoceni, a ani bliZsi
informace o zpusobu hodnoceni, absence konkrétné zminénych udaju k hodnoceni
tematického apercepcniho testu, ktery nebyl standardizovan na ¢eskou populaci, kritika
uziti testu ADOR na nezletilé vedlejsi ucastniky, nebot’ test je dle stéZzovatele urcen
pro dospivajici nad 13 let, coz je vk, ktery v dobé testovani nezletili nedosahli.
Stézovatel v ptiloze k odvolani uplatnil jesté celou fadu dalSich podrobné popsanych
namitek proti posudku.

27. Ustavni soud konstatuje, 7e vii¢i namitkdm v pfiloze odvolani je odiivodnéni
krajského soudu nedostate¢né, ¢imz bylo v kombinaci s dal§imi zjisténymi pochybenimi
krajského soudu (k nim viz ¢asti V. B. a V. C.) poruseno stézovatelovo pravo na soudni
ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Vypotadani krajského soudu sestavalo toliko z jedné
véty, dle niz ,,povazuje odvolaci soud znalecky posudek ve formé pisemné a ustni za zcela
divvéryhodny a nevzbuzujici pochybnosti. Ustavni soud dodava, Ze pfi vyslechu znalkyné
nemohla reagovat na namitky uplatnéné stéZovatelem k posudku v ptiloze k odvolani,
jelikoz byla vyslechnuta jen pfed okresnim soudem v dobé, kdy jesté¢ tyto namitky
stézovatel neformuloval.

28. Zjisténou vadu v podobé nedostateéného odtvodnéni rozhodnuti k ndmitkdm
v piiloze k odvolani je v dalSim fizeni krajsky soud povinen napravit. Neni Ukolem
Ustavniho soudu krajskému soudu piedepisovat, jak po vécné strance ma tyto namitky
vyportadat. Bude proto zcela na hodnoceni krajského soudu, zda bude schopen namitky
vyporadat bez ustniho vysvétleni znalkyné nebo zda dle § 127 odst. 2 o. s. f. pozada
znalkyni o vysvétleni a namitky vyhodnoti ve svétle toho, zda na né¢ znalkyné¢ dokazala
podat srozumitelnou, konkrétni a presvédcivou odpoveéd, jez by byla schopna vyhrady
rozptylit, pfipadné zda bude krajskysoud za tucelem vypofadani téchto namitek
postupovat jinym zplisobem (napf. zaddnim revizniho znaleckého posudku
a vyhodnocenim jeho zavért &i jesté jinak). Ustavni soud viak pozaduje, aby krajsky soud
na uplatnéné namitky podal v odiivodnéni svého rozhodnuti dostate¢nou odpovéd'.
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29. Ve vyjadfeni k Gstavni stiZnosti stéZovatelka navrhla, aby Ustavni soud nechal
na stézovatele vypracovat znalecky posudek z oboru psychiatrie. Tomuto ditkaznimu
navrhu Ustavni soud nevyhovél, nebot’ to pro ¥izeni o Gstavni stiznosti nemélo vyznam.
Piedmétem piezkumu Ustavniho soudu je, zda doslo & nedoslo k poruseni zakladnich
prav ¢i svobod stézovatele v fizeni pfed obecnymi soudy. Nejenze vedlejsi ucastnice
neuvedla, jaka skutkova tvrzeni by méla byt timto posudkem prokazana, ale Ustavnimu
soudu neni ani ziejmé, jak by takovy znalecky posudek mohl pomoci objasnit, zda
Vv fizeni pfed krajskym soudem doslo ¢i nedoslo k poruSeni zékladnich prav stéZovatele,
coZ je jedinym predmétem hodnoceni Ustavniho soudu. Jeho tkolem naopak zasadné
neni doplnovat skutkova zjisténi obecnych soudid dokazovanim v fizeni o ustavni
stiznosti, ato navic nazaklad¢ dikaznich navrhi pfed obecnymi soudy vibec
nezminénych. Zjistovani skutkového stavu je doménou obecnych soudti a Ustavnimu
soudu prislusi v fizeni o Ustavni stiznosti posuzovat, zda se pii tomto zjisténi soudy
nedopustily poruSeni zakladnich prav ¢i svobod.

V. B. Zjistovani nazoru nezletilych ucastniki Fizeni

30. Jak jiz vySe Ustavni soud v bodé 13. zminil, piani ditéte je jednou ze skute¢nosti,
kterou maji soudy zjistovat a hodnotit v Fizenich, jejichz pfedmétem je uprava
vychovnych pomért ditéte.

31. Dle &l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte maji staty, které jsou smluvni stranou této
umluvy povinnost zabezpecit ditéti, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, pravo
tyto nazory svobodné¢ vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz
se nazorum ditéte musi vénovat patficna pozornost odpovidajici jeho véku a trovni.
Dle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte se za timto u¢elem ditéti zejména poskytuje
moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka,
a to bud’ pfimo, nebo prostiednictvim zastupce anebo piislusného organu, piic¢emz zptisob
slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.

32. Dle ¢l. 3 odst. 1 Evropské imluvy o vykonu prav déti, vyhlaSené pod ¢. 54/2001 Sb.
m. s., musi mit dité, které ma podle vnitrostatnich predpisti dostate¢nou schopnost chapat
situaci, v soudnim fizeni, které se jej tyka, zaruCena nasledujici prava nebo moznost
se téchto prav domahat: a) dostavat pfislusné informace, b) byt konzultovano a moci
vyjadfit svlij nazor, c¢) byt informovano o moznych dusledcich vyhovéni jeho nézoru
a 0 moznych diisledcich jakéhokoliv rozhodnuti.

33. Nejlepsi zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti
(L. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Je-li dité dostatecné¢ rozumoveé a emocionalné
vyspélé, je tieba jeho pféani povazovat za zasadni voditko pii hledani jeho nejlepSiho
zajmu.

34. Ve vztahu k pravu nezletilého ditéte byt slySeno se uplatni § 867 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, podle néhoz se o ditéti star§im dvanacti let ma za to,
ze je schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni ndzor a tento sd¢€lit. Tim neni feceno,
ze obecny soud je za situace, kdy zjiStuje postoj (ptani) nezletilého ditéte starSiho
dvandcti let, vzdy povinen pfistoupit k jeho slySeni piimo pfi soudnim jednani, aniz
by mohl zohlednit skutkova zjisténi z jiz provedeného dokazovani (zejména zjisténi jeho
postoje prostfednictvim organu socialné-pravni ochrany déti, znaleckého posudku
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¢1 prostfednictvim opatrovnika) ¢i dalsi specifické okolnosti dané¢ho ptipadu (kuptikladu
hrozba psychické Ujmy nezletilého ditéte ze slySeni pfed soudem). Miru rozumové
a emocionalni vyspélosti nezletilého ditéte je totiz nutné posuzovat ptipad od ptipadu.
Nelze ani vyloucit, ze schopnost vyjadiit se ke svému budoucimu vychovnému
uspotradani bude, s ohledem na tuto vyspélost, dana i u ditéte mladsiho. VEk dvanacti let
nicmén¢ predstavuje nejzazsi moznou hranici, kdy uz dit€ je schopné ucelen¢ prezentovat
bez vétsi uymy svij ndzor pred soudem. Po dosazeni této vékové hranice je nezbytné,
nebréni-li tomu zvlast vyznamné okolnosti, zjistit postoj (pfani) ditéte ptimo
pied soudem [nélez ze dne 26. 5. 2014 sp. zn. I. US 2482/13 (N 105/73 SbNU 683),
bod 25. od@ivodnéni; nalez ze dne 16.6.2015 sp. zn. II. US 2943/14 (N 110/77
SbNU 607), bod 23. odiivodnéni, ¢i nalez ze dne 28. 2. 2018 sp. zn. Il. US 2866/17,
bod 45.].

35. V posuzované véci bylo dvéma nezletilym vedlejsSim tc¢astniklim v dobé rozhodnuti
krajského soudu jiz vice nez 12,5 roku a tetimu nezletilému vedlejSimu ucastnikovi
10 let. Prani déti bylo v soudnim fizeni zjistovano vyhradné prostiednictvim opatrovnika
a znalkyné, nezletili nedostali moznost své pfani vyjadrit pred soudem
nezprostiedkované. Krajsky soud poznamenal (bod 15. jeho rozsudku), Ze s ohledem
na vék nezletilych, dlouhodobé nepiiznivou situaci v rodiné a z toho plynouci psychickou
zatéz povazoval zjiStovani nazoru prostiednictvim opatrovnika a znalkyné za dostatecné.

36. Ustavni soud konstatuje, Ze i psychicka zatéZ spojena se soudnim tizenim, doléha-li
na déti zvlaste tizivé, mize byt diivodem, pro€ lze upustit od ptimého zjistovani prani
ditéte starSiho 12 let pfimo ptfed soudem a proC se lze spokojit sjeho zjisténim
zprostfedkované. Soucasné je nutno zdlraznit, Ze tato psychickd zatéz musi dosahnout
urcité trovné. Je zcela obvyklé, ze rozchod rodich a vedeni soudniho sporu o péci o déti
ma na nezletilé, o néz v fizeni jde, negativni psychicky dopad. Soucasné neni nic
neobvyklého, Ze pro nezletilé prfedstavuje ptitomnost pied soudem stresujici situaci.
Judikaturni zavéry vyse shrnuté je vSak tfeba vnimat tak, Ze zaveér o nejzazsi hranici 12 let
pro zjistovani ptani déti pfimo pied soudem byl pfijat i pti védomi toho, Ze i za obvyklych
situaci je ucast déti pfed soudem pro n¢ stres a ze jde o déti, které musi Celit téz rodinné
situaci spojené srozchodem rodi¢t a jejich sporem o pééi. Vychazi se ztoho,
e nejpozdeji po dosazeni dvanacti let je za normalnich okolnosti dit¢ schopno sviij nazor
pied soudem projevit i s piihlédnutim k pfipadnym nepiijemnostem, které to muze
pro n¢j ptinést. Pro to, aby soud i u déti starSich 12 let upustil od pfimého zjistovani jejich
ndzoru, tak musi existovat zvlast’ vyznamna okolnost, ktera se vymyka bézné arovni
stresu, jez obvykle pro déti pfinasi podobna fizeni. Krajsky soud zadnou takovou
vyznamnou okolnost vSak v posuzované véci neidentifikoval. Psychicka zatéZz spojena
s rozchodem rodi¢t a sporem o pé¢i nemiiZze byt sama o sobé, nejsou-li poznatky o jeji
mimotadné vysi v konkrétnim ptipad€, divodem pro upusténi od zjiSténi prani ditéte
pfimo. Opacény zavér by v podstaté negoval tpravu v ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte a § 867 odst. 2 obcanského zakoniku, jde-li o spor o péci o déti.

37. Vedle nepohodli, které ptimé ucast nezletilych na soudnim fizeni pro n€ nevyhnutelné
pfinasi, je nutno vnimat i jiny aspekt této problematiky. Pifima ucast nezletilych
na soudnim fizeni, které se jich tyka, predchazi tomu, aby nezletili byli pojimani jen jako
pouhy objekt, o némz dospéli rozhoduji. I dité je totiz plnohodnotnym tGcastnikem fizeni,
jemuz nalezeji prava. Nalezi mu pravo byt pfitomen projednavani své véci ve smyslu
¢l. 38 odst. 2 Listiny. Jsou-li déti dostatetné rozumoveé a emocionalné vyspélé,
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je podstatné jim umoznit pfimo svym projevem pusobit na soud za ti¢elem uspoiadani
vztaht, které si nezletily pfeje. Soucasné je nutno zduraznit, ze diskomfort, ktery ucast
na soudnim fizeni pro nezletilé miize znamenat, snizuje rovnéz skutecnost, Ze projeveni
svého pfani v fizeni je pravem ditéte, nikoli jeho povinnosti. O této skute¢nosti musi byt
dité v fizeni poudeno (vyse zminény nalez sp. zn. II. US 2866/17, bod 50. odtivodnéni).
Jde-li o okolnosti pro dité z rozlicnych divoda nepiijemné, je jeho plnym pravem k dané
okolnosti nebo nékteré jeji vyseci své prani neprojevit. Je-li vSak nezletily dostatecné
rozumoveé a emocionalné vyspély, musi dostat moznost své pfani projevit, a je pak
na ném, zda se rozhodne takové moznosti nevyuzit. Rovnéz soud by mél k nezletilym
pfistupovat co nejSetrnéji a stres spojeny s piimou ucasti na fizeni tim co nejvice
zmirnovat.

38. Ustavni soud konstatuje, Ze krajsky soud tistavné piijatelné neodtivodnil sviij postup
spocivajici v neumoznéni projevit své prani piimo pied soudem pfinejmensim dvéma
nejstarSim vedlejSim ucastnikiim, jimZz bylo v dobé rozhodnuti odvolaciho soudu
12,5 roku. Touto vadou pak byl zasaZzen skutkovy podklad v podobé jeho zjisténi
0 negativnim vztahu nezletilych k pfitelkyni stéZovatele, ktery tvofil jeden ze tfi hlavnich
divodu, na nichz stalo jeho rozhodnuti. Tim, Zze krajsky soud neumoznil nezletilym
ucastnikiim (pfinejmens$im dvéma nejstar§im) projevit své prani pfimo pted soudem,
prisel o moznost sam a bezprostfedné zjistit jejich prani v rozsahu vSech detaili, které
by byli ochotni nezletili sdé€lit. Rovnéz nemohl nezprostfedkované vnimat jejich
vyjadieni o vztahu K pfitelkyni stéZzovatele a kjejich pfedstavim o moznosti
¢i nemoznosti vychovného uporadani u otce, ktery se svou pritelkyni sdilel sviij Cas. Tato
procesni vada mohla mit vliv na skutkova zjisténi tvoticich podklad pro rozhodnuti.

39. Ustavni soud konstatuje, Ze v fizeni pied krajskym soudem doslo k poruseni ¢l. 12
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Jde viak o pravo, které svédéi nezletilym vedlej$im
ucastnikim, ktefi ustavni stiznost nepodali. Zletily stézovatel, ktery ustavni stiznost
podal, neni nositelem prava dle &l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Poruseni tohoto
ustanoveni se v§ak zprostiedkované projevilo i v poruseni stéZovatelova prava na soudni
ochranu (€l. 36 odst. 1 Listiny), §lo totiz o interferenci s fadnym zjistovanim skutkovych
okolnosti [viz nalez ze dne 19. 12. 2017 sp. zn. 1I. US 1931/17 (N 235/87 SbNU 811),
bod 44.]. Stézovatel se pied krajskym soudem domahal toho, aby zde nezletili dostali
moznost projevit svilj nazor piimo pied soudem. Rizeni pied krajskym soudem bylo
zatizeno vadou V podobé neumoznéni pfinejmensim dvéma nejstarS$im nezletilym
vyjadfit svlij nazor ptimo pied soudem, pticemz tato vada mohla mit dopad i na zjistovani
vztahu nezletilych K ptitelkyni stéZovatele. Existence tohoto negativniho vztahu byla
pritom jednim z hlavnich divoda, pro¢ soudy nepovazovaly stiidavou péci za vhodnou.

40. Vhodné je poznamenat, Ze negativni vztah déti K ptitelkyni ¢i pfiteli jednoho z rodi¢u
muze, a to i sdm o sob¢, predstavovat zavazny divod, ktery vylucuje stfidavou péci
I v situaci, kdy jsou u obou rodi¢u zhruba stejnou mérou naplnéna subjektivni a objektivni
kritéria, jeZ soudy zkoumaji pti rozhodovani o péci o nezletilé (k nim viz bod 13.). Tento
negativni vztah bude piekazkou stiidavé péce, je-li setrvaly a intenzivni, neni-li
vysledkem manipulace s ditétem, ale vysledkem vlastniho dlouhodobého vnimani ditéte,
a prinesla-li by stfidava péce negativni disledek, ze by se déti pravidelné setkavaly
s osobou (pfitelem ¢i piitelkyni nékterého z rodi¢t), k niz maji hluboky z&porny vztah.
Tomuto negativnimu dusledku je mozno se vyhnout, pokud by rodi¢, k jehoz pftiteli

10
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¢i pritelkyni maji déti zaporny vztah, dokazal zajistit takovy prub¢h stiidavé péce,
pii némz by déti nepfisly do pravidelného kontaktu s takovym pfitelem ¢i pfitelkyni.

41. Ustavni soud nepiehlédl, ze vedleji ucastnice ve vyjadeni k Ustavni stiznosti
zminila, ze sté¢Zovatel se rozesel svou pritelkyni, s niz méli mit nezletili vedlejsi ticastnici
zaporny vztah, a Ze dle jejich tvrzeni si naSel jinou pfitelkyni. Timto tvrzenim a ani
zjistovanim, zda je pravdivé ¢ nikoli, se Ustavni soud nezabyval, nebot’ nebylo uplatnéno
V fizeni pred obecnymi soudy. Zadné protiustavnosti se tak nemohly dopustit soudy, které
nehodnotily tvrzeni, které pfed nimi nebylo viibec uplatnéno, ¢i okolnosti, o jejichZ
existenci nebyly Z&dné indicie (jelikoz ve vyjadfeni k Gstavni stiznosti neni
specifikovano, kdy mélo k vedlejsi ucastnici tvrzenému rozchodu dojit, nelze vyloucit,
ze knému mélo dojit az po vydani rozsudku krajského soudu). Jesteé pii jednani
pied krajskym soudem, na némz byl vynesen Ustavni stiznosti napadeny rozsudek,
vedlejSi ucastnice tvrdila, Ze po ni stézovatel dvakrat chtél, aby déti predala jeho
(ptivodni) pritelkyni. Krajsky soud proto nemél pii svém rozhodovani zadné indicie
0 tom, Ze by se mél stézovatel rozejit se svou pfitelkyni, s niz mély mit déti dle jeho
hodnoceni zaporny vztah.

42. Lze uCinit dil¢i shrnuti, ze stézovatelovo pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1
Listiny) bylo poruseno tim, ze krajsky soud neumoznil piinejmensim dvéma nejstarSim
nezletilym vyjadtit svilj nazor ptimo pred soudem. V dal$im fizeni, kam se po kasacnim
zésahu Ustavniho soudu véc vraci, bude krajsky soud povinen poskytnout moznost
pfinejmensim tém nezletilym, kteti jiz dosahli dvanacti let, projevit svlij ndzor ptimo pred
soudem, budou-li ochotni sviij nazor projevit. Sou¢asné nutno dodat, ze Ustavni soud
na tomto misté nepiedurcuje, jakym zplisobem ma krajsky soud zjisténé skutecnosti
hodnotit a jak ma ve véci rozhodnout. Ustavni soud totiz nemtize piedvidat, jakym
zpusobem se nezletili vyjadii a jaké skutecnosti krajsky soud ptipadné nové zjisti.

V. C. Zhor8ena komunikace rodi¢i jako pirekazka stiidavé péce

43. Ve zcela vyjimecnych ptipadech miize byt diivodem branicim svéfeni do stfidavé
péce 1 nevhodnd komunikace mezi rodi¢i. Nevhodnou komunikaci mezi rodici je vSak
nutné odlisit od nesouhlasu jednoho rodice se stfidavou péci, ktery ptipustnym divodem
neni [srov. nalez ze dne 17.1.2006 sp.zn.l. US238/05 (N 15/40 SbNU 123);
vySe zminény nalez sp. zn. L. US 2482/13, bod 28., nebo nalez ze dne 25.9. 2014
sp.zn. 1. US 3216/13 (N 176/74 SbNU 529), bod 26.].  Samotné  problematice
komunikace mezi rodi¢i se Ustavni soud ve své judikatufe jiz vénoval [srov. nalez
ze dne 23. 2. 2010 sp.zn. I1l. US 1206/09 (N 32/56 SbNU 363), bod 23.; nalez
ze dne 2. 11. 2010 sp. zn. 1. US 2661/10 (N 219/59 SbNU 167), body 27. a7 42.; nalez
ze dne 22. 1. 2015 sp. zn. |. US 2739/14, bod 18.]. Podle zminéné judikatury nemtize
pouhd absence komunikace mezi rodi€i €i jeji zhorSend kvalita vést k vylouceni stiidavé
péce, nebot’ v takovém piipade by Slo v podstaté o ustupek vzajemné rivalité rodich, ktera
jen sleduje ,,boj o dité* ¢i pripadné tryznéni druhého rodice prostiednictvim ditéte.
Vyloucenim stfidavé péce pouze na zdkladé¢ nevhodné komunikace by se tak oteviral
prostor ke zneuziti postaveni rodiCe, ktery mél doposud dité svéfeno do péce. Rodice
by totiz podle Ustavniho soudu neméli fedit své neshody bojem odit¢ & jeho
prostfednictvim, ale naopak hledét predevSim na jeho zdjem byt v péci obou rodici
a hledat nejvhodnéjsi zpisob, jak ditéti vytvorit harmonické a laskyplné prostiedi, které
mu umozni bez negativnich vlivli jeho zajem uskute¢novat. Je v§ak nesporné, ze Spatna
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¢1 ptimo konfliktni komunikace mezi rodi¢i miize mit negativni vliv na osobnostni rozvoj
ditéte.

44. Proto ve vyjimecnych ptipadech, kdy ani pokusy o népravu ze strany soudt nevedly
ke zlepSeni komunikace, mohou soudy stfidavou péc¢i vyloucit. Musi pfitom zjistit,
na stran¢ kterého z rodici lezi pfi¢ina nevhodné komunikace, a zohlednit toto zjiSténi
pii svéfovani ditéte do péce pouze jednoho z nich. Dité by pak mélo byt svéieno do péce
toho z rodic¢a, ktery je ochotny s druhym z rodi¢i komunikovat a nebranit mu ve styku
s ditétem (vyse zminény nalez sp. zn. I. US 1554/14, bod 32. odtivodnéni).

45. V posuzované véci je ze spisového materialu patrné, zZe stézovatel a vedlejsi ucastnice
byli schopni se za pomoci mediatora dohodnout po dobu ¢asti fizeni na rozdéleni péce
0 nezletilé vedlejsi Gcastniky. Usnesenim ze dne 14. 2. 2018 ¢. j. 11 Nc 1074/2017-20
nafidil okresni soud stéZovateli a vedlejsi Gcastnici prvni setkani s mediatorem. Nasledné
mediator informoval soud (pfipis ze dne 16. 3. 2018 na ¢. 1. 22), Ze dne 13. 3. 2018 byla
uzaviena prozatimni media¢ni dohoda a bylo dohodnuto dal§i mediacni setkani. Poté
dne 18. 4. 2018 mediator informoval soud (pfipis na €. l. 27), ze stézovatel a vedlejsi
ucastnice absolvovali dals$i mediac¢ni setkdni, kde uzavieli dohody upravujici rezim
vychovy déti. Koncepty sjednanych dohod mediator ptipojil (dle téchto dohod méla péci
a vychovu déti zajistovat vedlejsi Ucastnice v pond¢€li a utery, stézovatel ve stiedu
a ¢tvrtek, v péci se od patku do nedéle méli stézovatel a vedlejsi ucastnice stiidat,
Vv lichém tydnu ji méla zajiStovat vedlejsi ucastnice, v sudém stéZovatel). Pfi soudnim
jednani uskute¢néném dne 30.5.2018 (protokol o jednani na ¢.l. 39) se stéZovatel
vyjadiil, ze vnima rozdéleni péce o déti na zakladé mediaéni dohody pozitivné a Ze rezim
funguje bez problémii. Vedlejsi ucastnice se vyjadrila, ze uzavieni dohody vnima
pozitivné, ale ze ve Skolnich vécech déti je velky nepotadek. Dale zminila, ze péce o déti
funguje, ale nekdy nastdva zmatek, a ze jde o chaotické usporddani. Treti mediacni
dohodu jiz vedlejsi ucastnice odmitla uzavfit.

46. Ustavni soud dodava, ze media¢ni dohoda byla uzaviena v situaci, kdy stéZovatel
a vedlejsi tcastnice stale bydleli v jednom domé¢. Jak vyplyva z vypovédi stézovatele
a vedlej$i ucastnice pii jednani pied krajskym soudem ze dne 23.4.2019 (protokol
0 jednani na ¢. |. 133), vedlejsi tiCastnice se v prosinci 2018 odstéhovala do pronajatého
bytu. Lze tedy predpokladat, ze vztah mezi €astniky jiZz neni zatiZzen skuteCnosti sdileni
jednoho domu a tfecimi plochami s tim spojenymi. Rozdéleni péce o déti dle mediacni
dohody probihalo i do okamzZiku vyneseni rozsudku krajského soudu, jak vyplyva
zvypovédi stéZzovatele a vedlej$i ucastnice pii soudnim jednani uskutecnéném
dne 23. 4. 2019 a zpravy opatrovnika nezletilych ze dne 10. 4. 2019 (¢. 1. 131).

47. Dle hodnoceni Ustavniho soudu uzavieni a dodrzovani media¢ni dohody tykajici
se péce o déti a jejich vychovy je relevantni skute¢nosti pro hodnoceni toho, jak jsou
ucastnici schopni spolu komunikovat. Soucasné¢ jde o znamku toho, ze komunikace
mezi nimi v dob¢ rozhodovani krajského soudu nebyla takového charakteru, ze by to
vyluCovalo stfidavou péci. Naopak schopnost Gcastnikli uzaviit a dodrzovat mediacni
dohodu nese znamky toho, Ze za pomoci soudu ¢i mediatora jsou Ucastnici schopni
konstruktivni interakce. Dale nelze pominout, ze po odstéhovani vedlejsi ucastnice
z domu, ktery predtim sdilela se stéZovatelem, doSlo k omezeni zatéZovych situaci
spojenych s bydlenim v jedné nemovitosti, coZ je jeden z faktort, ktery muze mit
pozitivni vliv na vzajemné chovani uéastniki. Jak jiz Ustavni soud vyse poznamenal,
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absence komunikace mezi rodi¢i mize vyloucit stfidavou péci jen ve vyjimecnych,
zvlasté zavaznych piipadech, kdy ani pokusy o ndpravu ze strany soudd nevedly
ke zlepSeni. S ohledem na skute¢nosti, které v fizeni vysly najevo, nelze tvrdit, ze by
komunikace mezi rodi¢i byla v dobé rozhodovani krajského soudu na natolik Spatné
arovni, Ze by Slo o okolnost svéd¢ici proti stiidavé péci.

VI. Zavér

48. Ustavni soud nalezl tii pochybeni krajského soudu (&asti V. A. az V. C.), jejichz
kombinace zptsobila poruseni stéZovatelova prava na soudni ochranu zaru¢eného v ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Ustavni stiznost je proto diivodna a Ustavni soud dle § 82 odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu zrusil rozsudek krajského soudu v rozsahu, v némz byl napaden
Ustavni stiznosti.

49. Rozsudek krajského soudu tak byl zrusen v ¢asti jeho I. vyroku, v niz byl potvrzen
rozsudek okresniho soudu ve IV. vyroku o svéfeni nezletilych pro dobu po rozvodu
do péce vedlejsi ucastnice. Dale byl rozsudek krajského soudu zrusen v ¢asti jeho
Il. vyroku, v niz byl zménén rozsudek okresniho soudu v V.vyroku o povinnosti
st€Zovatele piispivat po dobu po rozvodu na vyzivu nezletilych k rukam vedlejSi
ucastnice. Vyrok, ktery se tyka vyzivovaci povinnosti pro dobu po rozvodu, je zavisly
na vyroku o péci o nezletilé pro dobu po rozvodu, proto se kasace vyroku tykajiciho se
péce pro dobu po rozvodu, projevila i v kasaci vyroku o vyZivném pro dobu po rozvodu.
Na zrusenych vyrocich byl zavisly i vyrok IV. rozsudku krajského soudu o nékladech
fizeni, ktery Ustavni soud také zrusil.

50. V dalsim fizeni pted odvolacim soudem, kam se v diisledku kasa¢niho vyroku véc
vraci, je povinen krajsky soud zjisténé vady napravit, tj. 1) fadnym zplsobem
se vyporadat se stézovatelovou argumentaci v pfiloze odvolédni, kterd sméfuje proti
znaleckému posudku, a odivodnit svij nahled na tuto argumentaci; 2)umoZznit
pfinejmensim tém nezletilym vedlejSim ucastnikim, kteti jsou star$i 12 let, projevit sviij
nazor piimo pied soudem, budou-li ochotni jej projevit, a 3) vychazet z toho, Ze zhorSena
komunikace mezi rodi¢i muize tvofit prekazku stiidavé péce jen ve vyjimecnych
piipadech, kdy ani pokusy o napravu ze strany soudid nevedly ke zlepSeni komunikace.
51. Soucdasné Ustavni soud zdiraziiuje, Ze svym nalezem nepieduréuje vécné posouzenti
krajskym soudem (tj. ziistavaji stale otevieny vSechny moznosti vychovného uspotadant,
vcetné vylucné péce Ci stiidaveé péce kteréhokoli rodict), nebot v disledku zjisténych vad
a bez jejich odstranéni nemohl Ustavni soud vyhodnotit, zda samotné vécné hodnoceni
(vyluéna péce vedlejsi tcastnice), k némuz soudy dospély, znaCi poruSeni ustavné
zarucenych prav stéZovatele.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. tijna 2019

Josef Fiala
predseda senatu
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