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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jifiho Zemanka a soudcti Jaroslava
Fenyka (soudce zpravodaj) a Radovana Suchanka 0 ustavni stiznosti st€Zovatele Ing. J.
D., zastoupen¢ho JUDr. Tomasem Cejnou, advokatem sidlem Dr. Skaldaka 1447/10,
Pferov, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. Cervna 2017, ¢. j. 28 Cdo
1789/2017-280, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze
dne 24. ledna 2017, ¢. j. 69 Co 321/2016-219, a proti rozsudku Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 5. srpna 2016, ¢. j. 24 C 103/2015-160, za Gcasti Nejvyssiho soudu,
Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ky v Olomouci a Okresniho soudu v Olomouci,
jako ulastnikd fizeni, a 1) evidované pravnické osoby Rimskokatolicki farnost
Bohuiiovice, sidlem 6. kvétna 30, Bohuniovice, a 2) Ceské republiky — Statniho
pozemkového uradu, sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, jako vedlejsich ucastnikt
fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2017, ¢. j. 28 Cdo 1789/2017-280,
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 24. ledna
2017, ¢&.j. 69 Co 321/2016-219, a rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne
5. srpna 2016, ¢. j. 24 C 103/2015-160, bylo poruseno ziakladni pravo stéZovatele na
soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo
stéZovatele vlastnit majetek zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

I1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2017, €. j. 28 Cdo 1789/2017-280,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobo¢ky v Olomouci ze dne 24. ledna 2017,
¢. j. 69 Co 321/2016-219, a rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 5. srpna
2016, ¢. j. 24 C 103/2015-160, se rusi.

Oduvodnéni:

l.
Rekapitulace tGstavni stiznosti a dosavadniho pritbéhu tizeni

1. StéZovatel se v podané ustavni stiZznosti doméaha zruSeni v zdhlavi oznacenych
rozhodnuti, a to pro poruseni jeho Ustavné zarucenych zékladnich prav podle ¢l. 11 odst.
1 a¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Okresni soud v Olomouci (dale jen ,,okresni soud®) Vv zahlavi uvedenym
rozsudkem rozhodl o Zalobé evidované pravnické osoby Rimskokatolicka farnost
Bohunovice [dale jen ,,vedlejsi ucastnice 1)“] tak, ze vyrokem I. urcil, Ze vlastnikem
blize specifikovaného pozemku - orné pidy (dale také jen ,,pozemek®) je Ceska
republika s pravem hospodafit s touto nemovitosti jako majetkem statu pro Statni
pozemkovy ufad [dale jen ,,vedlejsi ucastnik 2)“]. Okresni soud dospél k zavéru, ze
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kupni smlouva uzaviena dne 4. 12. 2009 mezi pravnim piedchiidcem vedlejsiho
i¢astnika 2) — Pozemkovym fondem Ceské republiky a stéZovatelem (dale jen ,.kupni
smlouva“) je absolutné neplatna, nebot’ pfevodu pozemku, ktery je piivodnim majetkem
cirkve, branil zakonny zakaz stanoveny v § 29 zakona €. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k pid¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni do 31. 12. 2012
(dale jen ,,zakon o puadé“). O odvolani stézovatele rozhodl Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud”) v zahlavi uvedenym rozsudkem tak, ze
rozsudek okresniho soudu potvrdil. Dovolani stéZzovatele Nejvyssi soud ustavni stiznosti
napadenym usnesenim odmitl pro nepfipustnost, nebot’ rozsudek krajského soudu je v
souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, jakoz i s judikaturou
Ustavniho soudu.

3. Stézovatel ve své ustavni stiznosti zdliraziuje, ze kupni smlouvu uzaviel v dobré
vite, kdy byl jak Pozemkovym fondem Ceské republiky, tak i piipisem katastralniho
ufadu a zapisem ve vefejném registru ubezpecen, Ze na pozemku nevaznou zadné pravni
vady. V této souvislosti stézovatel namita, ze pokud ustalena judikatura Ustavniho
soudu povazuje dobrou viru za prioritni pfi nabyti nemovitosti od nevlastnika, musi
tento princip ve zvySené mife platit i pro nabyti od vlastnika.

.
Vyjadreni ucastnikli a vedlejsich ucastniki fizeni

4. Ustavni soud vyzval ucastniky a vedlejSi Ucastniky fizeni k vyjadieni se k
ustavni stiznosti.

5. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ze dne 18. 2. 2019 uvedl, Ze pro napadené
usneseni Nejvyssiho soudu bylo rozhodujici, ze dovolani stéZovatele nebylo ptipustné
ve smyslu § 237 o. s. f., nebot’ rozsudek odvolaciho soudu je v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, jakoZ i s judikaturou Ustavniho soudu. Tyto
soudy jiz v minulosti opakované zdlraznily, ze smysl § 29 zédkona o pudé spocival
pfedevS§im v ochrané¢ ptvodniho majetku cirkvi pfed dispozicemi potencialné
ohrozujicimi dlouhodobé zamyslené od¢inéni majetkovych kiivd zpiisobenych cirkvim
a nabozenskym spolecnostem nedemokratickym reZimem, a to do doby piijeti
zvlastniho zdkona, jimZz méla byt naprava téchto piikofi provedena. Naplnéni tohoto
ucelu ptitom vyzadovalo, aby byly pravni ukony, kterymi byl dotéeny majetek v
ptipadech jdoucich proti smyslu majetkového vyrovndni pievadén na dalSi osoby,
stizeny absolutni neplatnosti, a nemohly tak bezprostfedné zapfi¢init zménu v osobé&
vlastnika.

6. Nejvyssi soud poukazal téZ na to, e v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu se
vyskytl ojedinély ptipad, v jehoz ramci bylo pfipusSténo vyjimecné prolomeni omezeni
dispozic zalozeného § 29 zakona o padé. Ma-li vsak byt nakladani s vécmi
podléhajicimi § 29 zdkona o plidé posouzeno jako platné, musi tento zavér
oduvodnovat okolnosti vskutku mimotfadné povahy, které obzvlast’ intenzivné pusobi
ve prospéch poskytnuti pravni ochrany osobam, na né€z byly objekty nélezejici plivodné
cirkvim v rozporu se zakonem pievedeny. Vyjimecné suspendovani bloka¢nich ucinka
odkazovaného ustanoveni pak nemuze odivodnit fakt, ze se na protizdkonném
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nakladani s historickym majetkem cirkvi podilely subjekty vefejnopravni povahy, jako
byl napiiklad Pozemkovy fond Ceské republiky, ani skute¢nost, Ze katastralni ufad na
zakladé¢ smluv odporujicich svym obsahem blokaci zakotvené v zdkoné o padé
uskutecnil zapis vlastnictvi nabyvatelli ke spornym pozemkim do katastru nemovitosti,
nebot’ pfijeti teze, dle niZ naznaCené okolnosti postacuji k prolomeni rozebiraného
dispozicniho omezeni, by ustanoveni § 29 zakona o pud¢ zbavovalo takika jakychkoli
G&inkd. Toto pojeti pfitom odpovida rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, podle niZ je
tteba restituni naroky pokladat za naroky primarni, jejichz prosazeni ospravedliuje i
zasah do jiz provedenych majetkopravnich ptesund, jelikoz opacna interpretace by
jednotliva bloka¢ni ustanoveni chranici restituenty Cinila bezcennymi. S popsanymi
vychodisky bylo (je) pravni posouzeni piezkoumdvané véci odvolacim soudem
souladné. V projednavané véci nebyl podle Nejvyssiho soudu na strané pfevodce dan
nedostatek vlastnického prava, jejz by bylo nutné pteklenovat poukazem na divéru
nabyvatele ve spradvnost udaji ve vefejné evidenci. K prolomeni naznacenych
blokacnich uc¢inki sama dobra vira (i kdyby objektivné existovala) subjektu, na néjz
méla byt sporna nemovitost pievedena, nepostacuje. Nejvyssi soud zavérem svého
vyjadfeni proto navrhuje, aby ustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna.

7. Okresni soud v Olomouci ve svém vyjadieni ze dne 21. 2. 2019 uvadi, zZe
V posuzovaném ptipad¢ nelze upfednostiovat dobrou viru stéZovatele, jako nabyvatele
uvedeného sporn¢ho majetku, pifed nezdkonnosti. K uzavieni kupni smlouvy, jejimz
predmétem byl sporny majetek, doslo v dob¢ platnosti 1 u¢innosti § 29 zédkona o ptde,
ktery obéma strandm smlouvy daval soucasné povinnost vys$si opatrnosti, pfiemz i1 v
ptipadech komplikovanych majetkovych pomért v ndvaznosti na cirkevni subjekt a
jeho naroky plati striktné pravni zasada ,,neznalost zdkona neomlouvd™ o to vic, Ze
ucastnikem takového pravniho tkonu byl ¢esky stat na jedné strané, dale pak na druhé
stran& fyzicka osoba jakozto ob&an Ceské republiky, ktery dle vysledkii dokazovéni v
dobé¢ vyjednavani a uzavirani kupni smlouvy konzultoval uvedené pravni zalezitosti s
osobou pravné zdatnou. Zavérem svého vyjadreni krajsky soud uzavira, Ze na strané
stézovatele dobrou viru nabyti vlastnického prava nespatfoval, tudiz neni dan ani
davod ji dévat prednost pied ospravedliiovanim uzavieni neplatného pravniho ukonu a
touto otazkou se dale ve smyslu podané tstavni stiznosti zabyvat.

8. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci ve svém vyjadieni ze dne 4. 3.
2019 stru¢né odkéazal na zavéry svého napadeného rozsudku a Ustavni stiznost oznacil
za nediivodnou.

9. Vedlejsi ucastnici fizeni se k obsahu ustavni stiznosti nijak nevyjadfili. S
ohledem na obsah Ustavnimu soudu zaslanych vyjadieni nebylo tfeba je rozesilat
k replice stéZovateli, nebot’ v nich nebyly k nyni posuzované véci uvedeny zadné nové
skutecnosti, na které by bylo nutné reagovat.

.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi Fizeni a dospél k zavéru,
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Ze ustavni stiznost byla podana vcas opravnénym stéZovatelem, ktery byl ti¢astnikem
fizeni, v némz byla vydana rozhodnuti napadena tGstavni stiznosti, a Ustavni soud je k
jejimu projednani ptislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az § 31
zakona o Ustavnim soudu. St&Zovatel vyéerpal viechny zakonné procesni prostiedky k
ochrané svého prava; Gstavni stiznost je piipustnd (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

11. Ustavni soud pfipomind, Ze je soudnim orginem ochrany ustavnosti (¢l. 83
Ustavy), ktery stoji mimo soustavu soudi (1. 91 odst. 1 Ustavy), a Ze vzhledem k tomu
jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, ze podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
rozhoduje o Ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za
dalsi, ,,superrevizni® instanci v systému obecné justice, opravnénou svym vlastnim
rozhodovénim (nepiimo) nahrazovat rozhodovani obecnych soudd; jeho ukolem je
»toliko* pfezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani
pfedchazelo. Vzhledem k tomu nutno vychézet z pravidla, Ze vedeni fizeni, zjiStovani a
hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho pouziti na jednotlivy
piipad je v zasadé véci obecnych soudi a o zasahu Ustavniho soudu do jejich
rozhodovaci ¢innosti lze uvazovat za situace, je-li jejich rozhodovani stizeno vadami,
které maji za nasledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); z judikatury
Ustavniho soudu lIze zjistit druhy a povahu takto vyznamnych vad. Z tohoto pohledu
Ustavni soud piezkoumal ustavni stiznosti napadena soudni rozhodnuti a dospél k
zaveru, Ze Ustavni stiznost je z¢asti divodna.

12. Podstatou tustavni stiznosti je vyklad § 29 zakona o pudé, ktery stanovil, ze
majetek, jehoZ plivodnim vlastnikem byly cirkve, naboZenské fady a kongregace, nelze
prevadét do vlastnictvi jinym osobam do piijeti zakond o tomto majetku.

13. Ve své dustavni stiznosti se stézovatel omezil na namitky souvisejici
S problematikou vyznamu posouzeni jeho dobré viry pii nabyti pozemku. Proti zavérim
napadenych rozhodnuti, Ze z hlediska zdkona o majetkovém vyrovnéni s cirkvemi a
naboZenskymi spole¢nostmi je nutno dotéeny pozemek povaZovat za sou¢ast piivodniho
majetku Rimskokatolické farnosti Bohutiovice, stéZzovatel zadné namitky ve své tistavni
stiznosti nevznasi a Ustavni soud se touto otazkou ve svém nalezu nezabyval.

14. Ustavni soud se ve své judikatufe vykladem § 29 zakona o puidé jiz mnohokrat
zabyval, v posledni dobé napt. v nalezu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. II. US 2640/17, ve
kterém shrnuje své zavéry, které z této judikatury vyplyvaji, jak je uvedeno nasledovné
(viz i nalez sp. zn. III. US 3397/17 ze dne 29. 1. 2019).

V. a)
Obecna vychodiska

15. Zakladni teze k vykladu § 29 zakona o pudé¢ Ustavni soud vyslovil v nalezu
sp. zn. PL. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.). V citovaném
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nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze ,,Ze smyslu napadeného ustanoveni § 29 zakona o
pidé a z jeho dosavadni interpretace Ustavnim soudem (navizdni na shora
rekapitulovanou judikaturu) plyne, zZe jeho ucelem neni toliko samotna "blokace" urcité
casti statniho majetku (zcasti téz majetku evidovaného ve vlastnictvi tietich osob, zejm.
obci), tedy napr. snaha o zachovani urciteho majetkového statu quo. Podstatu
napadeného ustanoveni je nutno spatrovat predevsim v zavazku (prislibu) zakonodarce
v casove odlozené dobe prijmout pravni upravu vyporadavajici historicky majetek cirkvi
a nabozenskych spolecnosti, ktera zohledni objektivni specifika pojedndavané materie a
ustanoveni § 29 zdkona o pidé fakticky konzumuje. Ucel § 29 zdkona o piidé je nutno
sledovat v kontextu hodnotového zdkladu restitucni a rehabilitacni legislativy a
Judikatury Ustavniho soudu. Nutno ddle zdiraznit, Ze posuzovand problematika restituct
neni Ustavnim soudem ani s odstupem dvou desitek let nahlizena jako otazka historické
nespravedinosti, ktera by se vymykala nastrojim pravniho stdatu. Prevod vlastnického
prava k puvodnimu cirkevnimu majetku na treti osoby (nabyvajici tento majetek v dobré
vire) by v praxi znamenal podstatné zuzeni diskrece zdkonodarce o metodach
Jjakéhokoliv budouciho majetkového narovnani, nadto s moznymi zvysenymi naroky na
statni rozpocet. Pokud tedy zdkonodarce stanovil, ze prevod (prechod) majetku, jehoz
viastniky byly k rozhodnému datu cirkve a naboZenské spolecnosti, resp. jejich
pravnické osoby, jest jakozZto akt contra legem stizen absolutni neplatnosti (v pripadech
jdoucich proti smyslu majetkového vyrovnani), sledoval tim zcela rozumné ucel
napadeného ustanoveni, a to ve vztahu k zajistéeni materialniho podkladu pro budouci
zdkon o vyporddani historického majetku cirkvi, prip. Sirsi legislativni FeSeni
majetkového vyrovnani mezi statem a cirkvemi. Tento ucel by mohl byt pri absenci
blokacniho ucinku zcasti nebo zcela zmaren, nebot toliko pravni dispozice stdatu s
dotcenym majetkem muze byt podkladem pro prijeti "zakonu o tomto majetku pri
respektu k postaveni eventudlnich novych viastniki".*

16. K § 29 zakona o pudé ve vztahu k otazce legitimniho ogekavani Ustavni soud
VvV néalezu sp. zn. IIL US 3397/17 ze dne 29. 1. 2019, konstatoval, ze: ,.Jeho primdrnim
ucelem bylo branit prevodiim takového majetku, to znamend, Ze slo o kompetencni
normu v negativnim smyslu, kterda branila byvalému Federdlnimu shromazdeni (poté
Parlamentu Ceské republiky) - nechtél-li porusit takto vytvorené ocekavani - v prijeti
pravni upravy, ktera by tento majetek "odblokovala" a umoznila stavajicim viastnikiim
jeho prevadeni na jiné vlastniky. Soucasné ale vytvarela opravnéné ocekdvani, Ze tato
problematika bude v mezich mozZnosti (srov. obrat "zmirnéni kiivd"), stejné jako v
pripadé jinych takto postizenych byvalych vlastnikii, upravena zdkonem, ktery urci,
ktery majetek ve vlastnictvi koho bude mozno restituovat a za jakych podminek.
Vzhledem k zdkazu prevadeni tohoto majetku bylo mozno opravnené ocekavat, Ze budou
upraveny i nasledky poruseni tohoto pravidla, bude-li zjisténo.*

17. Ustanovenim § 29 zékona o pudé se Ustavni soud, byt nepfimo, zabyval i v
nalezu sp. zn. P1. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.), v
némz posuzoval Ustavni konformitu zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi. Zakonodarce totiz v § 18 odst. 1 tohoto zdkona zakotvil
aktivni legitimaci opravnénych osob podat zalobu na urceni vlastnického prava statu k
nemovitostem, které byly pfevedeny v rozporu s § 29 zédkona o pud¢. Navrhovatelé v
fizeni pred Ustavnim soudem spatfovali protiustavnost § 18 odst. 1 zakona o
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majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nébozenskymi spole¢nostmi v tom, ze ohrozuje
vlastnické pravo osob, které nabyly majetek od statu v dobré vite. Ustavni soud se s
touto argumentaci neztotoznil, pficemz ptipomnél, Ze rozpor prevodu majetku s § 29
zékona o pud¢ zpusobuje jeho absolutni neplatnost, na cemz § 18 odst. 1 zdkona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi nic neméni. Ustavni
soud také dodal, ze existence blokacnich ustanoveni je pravidelnou soucésti restitu¢nich
zakon.

18. Za ucinnosti § 29 zakona o pud¢ byl tedy prevod historického majetku cirkvi
absolutné neplatny; disledkem toho v zasad¢ bylo, Ze vlastnické pravo k tomuto
majetku na tieti osobu pfes existenci smlouvy nebylo pievedeno, a to ani jeho
naslednym zapisem do katastru nemovitosti.

19. Ustavni soud viak ve své judikatufe soucasné dospél k zavéru, Ze za uréitych
podminek mtiZe dojit k prolomeni § 29 zakona o ptdé. V néalezu sp. zn. PL. US 9/07
Ustavni soud pfipustil, Ze pfi abstraktnim pfezkumu ustavnosti neni schopen objektivng
prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vSechny myslitelné situace, které napadené
ustanoveni v individudlnim pfipad€ miiZze vyvolat, a pfedmétem jeho posouzeni za této
situace nemohou byt ani specifické piipady jednotlivych vlastnikd, u nichz s
pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, vcetn€ napft. relevance nabyvaciho titulu, k
existenci dobré viry ¢i k dosavadni roli typu dotceného subjektu v restitu¢nim procesu
muze Ustavni soud své posouzeni upiesnit v budoucnu.

20. Z t&chto zavért vychazel Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. L. US 2166/10 ze
dne 22. 2. 2011 (N 21/60 SbNU 215), ve kterém uvedl, ze ,,za situace, kdy formalni
vilastnické pravo statu (ve smyslu jeho institucionalni garance) navic zeslabené v daném
pripade legitimnim ocekavanim cirkve na majetkové vypordadani (bod 21), je v kolizi s
redlnym vlastnickym prdvem stézZovatele jako prdavem zdkladnim, je dle presvédceni
Ustavniho soudu namisté poskytnout ochranu vlastnickému pravu stéZovatele. Stdt
reprezentovany Pozemkovym fondem CR se nemiize dovoldvat ochrany vlastnictvi k
pozemkiim, nebot’ svymi ukony (bod 8) kolizi prav privodil. Shora uvedené specifické
okolnosti pripadu (bod 26, 27 a 29) také odivodiji dle ndzoru Ustavniho soudu
vyjimecné prolomeni blokace cirkevniho majetku (bod 24), kdyz jejiho ucelu (bod 21) a
naplnéni legitimniho ocekavani cirkve (bod 23) miize byt dosazeno i jinymi prostredky.
Nadlto, jak je uvedeno vyse (bod 22), je maximou pri volbé metod zmirnéni krivd
nezpiisobeni kiivd novych, a to i na strané tietich osob. Vlastnické pravo stézovatele
totiz vymezuje, resp. tvori hranici pro domahani se ochrany legitimniho ocekavani
cirkve skrze naturalni restituci".

21. Zavér o mozném prolomeni § 29 zakona o pidé vyslovil Ustavni soud i v nalezu
sp. zn. PL. US 10/13 s tim, ze kazdy piipad je predmétem soudniho fizeni, pfi¢emz
soudy vzdy rozhoduji na zaklad¢ individualnich okolnosti daného ptipadu, a mohou tak
poskytnout ochranu v§em pravim, ktera jsou ,,ve hie® (a pfipadné tedy i dobré vite
nabyvatelil, jejiz ochrany se navrhovatelé v daném fizeni pfedevsim domahali).

22. K prolomeni blokaé¢nich uc¢inkd § 29 zakona o pudé vSak nepostacuje sama o
sob¢ dobra vira toho, na néhoz meély byt sporné nemovitosti pievedeny [nalez sp. zn.
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III. US 1862/16 ze dne 21. 6. 2017 &i nalez sp. zn. 1. US 349/17 ze dne 22. 6. 2017, ve
kterych Ustavni soud vychazel ze zavéri nalezu sp. zn. PL. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013
(N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sh.)]. Podle zavéra citovanych nalezt se piipady, kdy
doslo k nabyti majetku v rozporu s § 29 zédkona o ptd¢, od piipadi nabyti vlastnického
stézovatelé jednou ze stran absolutné neplatného pravniho jednani, zatimco Ustavni
soud v bodu 56. nalezu sp. zn. I. US 2219/12 ze dne 17. 4. 2014 (N 61/73 SbNU 163)
uvedl, ze k ochran¢ v dobré vife nabytych prav lze piistoupit vzdy az u dalSiho
nabyvatele (po nevlastnikovi). Ustavni soud v nalezech  sp. zn. III. US 1862/16 a sp.
zn. I US 349/17 ptipustil, Ze si stéZovatelka v dobé uzavieni dotyéné smlouvy
nemusela byt jeji neplatnosti védoma, nebot smlouva byla uzaviena se statnim
pozemkovym fondem a vlastnické pravo bylo zapsano do katastru nemovitosti, a to
navzdory § 5 odst. 1 pism. e) katastralniho zdkona, dobrou viru stézovatelky je proto
potfeba brat do tvahy; okolnosti véci by vSak musely byt skutecné mimotadné, aby
ospravedlnily kasaéni zasah Ustavniho soudu ve prospéch stézovatel¢inych prav.

23. Na zéklad¢ shora uvedeného Ize shrnout, ze k prolomeni ucinkt § 29 zékona o
pude nepostacuje pouhd dobrd vira nabyvatele, nybrz musi byt dany i dal§i konkrétni
okolnosti mimotadného vyznamu odGvodiujici poskytnuti ochrany zékladnimu
vlastnickému pravu stézovatele tak, aby vysledné rozhodnuti bylo moZzno vnimat jako
spravedlivé z hlediska vyvazené ochrany zdkladnich prav dotcenych subjektd. Na
pfipady, kdy doslo k nabyti majetku v rozporu s § 29 zakona o pudé, nelze tedy
mechanicky aplikovat judikaturu Ustavniho soudu vztahujici se k nabyti vlastnického
prava od nevlastnika. To vSak nezbavuje soud povinnosti zkoumat, zda ve véci nejsou
dany takové (UCastnikem ftizeni tvrzené) mimotadné okolnosti, které by vedly k zavéru
o upfednostnéni dobré viry nabyvatele pted restituénim narokem opravnéné osoby (V
nalezu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. II. US 2640/17). Ostatné jak i sam Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 28. 8. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5374/2016 konstatoval, nelze vyloucit
situace, v nichZ by nezakonné ptevedené pozemky mély pro potencialni opravnénou
osobu zcela zanedbatelny uzitek v porovnéani s ujmou, jiZ by pozbyti sporného majetku
zpusobilo v pravni sféfe nabyvatele. V podobnych ptipadech je tteba zvazovat, zdali je 1
zde namisté konstatovat prioritu majetkového z4jmu evidované pravnické osoby, jejimz
ziizovatelem je cirkev nebo nabozenskd spole¢nost, anebo zda je piiléhavé;si
poskytnout ochranu nabyvateli dotéenych objektl, ovSem za striktniho ptredpokladu
jeho dobré viry.

24. Ustavni soud rovndz pfipomind, Ze jiz mnohokrat judikoval, Ze davéra
jednotlivce v rozhodovaci ¢innost organti statu, at’ uz jde o rozhodovani organi moci
zakonodarné, vykonné ¢i soudni, je jednim ze zékladnich atributd pravniho statu. Snaha
o nastoleni stavu, kdy jednotlivec mize diivéfovat aktim statu a jejich vécné spravnosti,
je zékladnim predpokladem fungovani materidlniho pravniho statu. Jinak feceno,
podstatou uplatiiovani vefejné moci v demokratickém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy) je princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akti vefejné moci a ochrana
dobré viry v nabytd prava konstituovana akty vefejné moci, at’ uz v individudlnim
piipad€ plynou pfimo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip
dobré viry plsobi bezprostiedné v roviné subjektivniho zdkladniho prava jako jeho
ochrana, v rovin¢ objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu
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vefejné moci [nalez sp. zn. IV. US 42/09 ze dne 29. 12. 2009 (N 260/55 SbNU 509)].

V. b)
Aplikace obecnych zasad na projednavany piipad

25. V posuzované véci spociva argumentace stézovatele na otdzce posouzeni jeho
dobré viry. Okresni soud i krajsky soud v napadenych rozhodnutich dospivaji k zavéru
0 neexistenci dobré viry stéZovatele jako nabyvatele vlastnického prava k pozemku.
Okresni soud ktomu vV odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, ze pfi
neopravnénych pievodech historického cirkevniho majetku na tieti osoby z vlastnictvi
statu nelze ,,automaticky* spatfovat na strané nabyvatelll tohoto majetku dobrou viru
pouze sodkazem na davéru vjednani statu jakozto souladného s pravem (s. 20
odtivodnéni). Krajsky soud v této souvislosti ve svém rozsudku uvadi, ze ,,za podstatné
pro posouzeni otdazky dobré viry je treba povazZovat téz ustanoveni clanku IX. kupni
smlouvy ze dne 4. 12. 2009, v némz v odstavci 1) prodavajici prohlasuje, ze v souladu s
§ 2 zdkona ¢. 95/1999 Sb. proveéril prevoditelnost prodavaného pozemku a prohlasuje,
Ze prodavany pozemek neni vyloucen z prevodu podle uvedeného ustanoveni. Podle § 2
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 95/1999 Sb. pritom nelze prevadet zemédelské a lesni
pozemky, jejichz prevodu brani zvlastni predpis, kterym se dle poznamky ¢. 9 rozumi
napriklad § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb. V odstavci 3) ¢l. IX smlouvy bere kupujici -
zalovany 1) na védomi, zZe nepravdivost prohlaseni shora mad za ndsledek neplatnost
smlouvy. Kupujici tak byl vyslovné upozornén na moznou neplatnost a o to vetsi
obezretnost mél vyvinout pri uzavirani kupni smlouvy, resp. provéreni predpokladii pro
uzavreni smlouvy vcetné nahlédnuti do nabyvaciho titulu statu, zda se nejednd o
historicky cirkevni majetek, na coz ¢l. IX. odstavec 3 kupni smlouvy v podstaté vyslovné
miri (s. 7 oduvodnéni rozsudku krajského soudu).

26. S ohledem na shora uvedena obecna vychodiska lze konstatovat, ze byl-li
stézovatel ujiStén clankem IX. bod 1 kupni smlouvy, kdy na strané prodavajiciho byla
Ceska republika, Ze prevoditelnost predmétného pozemku byla ovéiena, neni Gistavné
souladny zavér krajského soudu, Ze dobrou viru neni mozno stéZovateli pfiznat jen
proto, Ze jiny ¢lanek kupni smlouvy vySe uvedené prohlaSeni relativizoval (ostatné ¢l.
IX. bod 3 kupni smlouvy neznamena nic jiného neZ konstatovani pravniho stavu véci,
tedy absolutni neplatnost kupni smlouvy v disledku poruseni § 29 zakona o pidé).
Takovy postup krajského soudu svéd¢éi o mechanickém a formalistickém vykladu prava.
Nelze klast za vinu stézovateli, kterému byl Ceskou republikou nabidnut pozemek ke
koupi, Ze uvefil prohlaseni statniho organu o tom, Ze je vSe pravné v pofadku a pozemek
Ize pievést (srov. nalez ze dne 22. 5. 2018 sp. zn. II. US 2640/17).

27.Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, Ze zalovany mél mozZnost ovéfit si
nabyvaci titul statu dle informaci v ¢asti E vypisu z katastru nemovitosti, kde by podle
krajského soudu zjistil, ze Slo o vymér o vykupu pudy podle zdkona ¢. 46/1948 Sb., o
nové pozemkové reformé, pficemz byl majetek odebran nadaci, ktera uz dle nazvu
musela vzbuzovat minimalné pochybnost, zda se nejedna o pivodni cirkevni majetek.
V posuzované véci to byl piedeviim Pozemkovy fond Ceské republiky, ktery mél
uvedené ovéfit pred tim, nez pozemek k prodeji nabidl, resp. nez ucinil prohlaseni o
prevoditelnosti pozemku. Navic i sam Pozemkovy fond Ceské republiky, resp. piislusny
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katastralni ufad, jako vykonavatelé vetejné spravy pro danou oblast specializované,
dospély pii posouzeni nabyvaciho titulu k — podle soudi nespravnému — zavéru, Ze
pozemek nepatii do ptivodniho cirkevniho majetku. Nelze proto z hlediska posouzeni
existence dobré viry stézovatele — i s ohledem na shora uvedenou duavéru v ¢innost
organu statu — po stézovateli spravedlivé pozadovat, aby na zaklad¢é nabyvaciho titulu
dospél k zavéru opacnému, resp. stézovateli v této souvislosti vytykat — jak Cini okresni
soud — Zze mél k nabyvacimu titulu pfistupovat s patii¢nou obezietnosti a dostatecné
vyuzit pravnich sluzeb.

28. Byla-li tedy ve svétle shora uvedeného u stéZzovatele dana existence dobré viry,
bylo povinnosti soudti zkoumat, zda ve véci nejsou dany takové mimotadné okolnosti,
kter¢ by vedly k zavéru o uptfednostnéni dobré viry nabyvatele pied restitucnim
narokem opravnéné osoby, resp. bylo tieba zvazit, zda je i zde namisté¢ konstatovat
prioritu majetkového zajmu evidované pravnické osoby ziizené cirkvi, anebo zda je
priléhavejsi poskytnout ochranu stézovateli, jako nabyvateli dotéeného pozemku.
Vyslovné na otazku existence téchto mimotaddnych okolnosti poukdzal v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti poprvé az krajsky soud. Podle krajského soudu nelze v dané
véci mimotadné okolnosti dovodit. K tomu krajsky soud pouze stru¢né konstatoval, ze
pro stézovatele jsou pozemky toliko pfedmétem kupni smlouvy, jde pouze o jeden
Z nabytych pozemkl, a nepochybné mé moznost pofidit si pozemky jiné, kdezto pro
vedlejsiho ti¢astnika 1) jde o ptivodni historicky majetek, ktery je pfedmétem restituce a
o ktery by pfiSel. Uvedena ¢ast oditvodnéni krajského soudu vSak nevypovida témeft nic
o konkrétnich okolnostech véci, tedy napt. o osobé nabyvatele, jeho vztahu k nabytému
majetku, predchozi délce uZivani, dopadu pozbyti majetku apod. Uvedena
nedostatecnost téchto uvah krajského soudu ziejmeé souvisi s tim, ze krajsky soud dosp¢l
— ustavné nekonformnim zpisobem, jak je uvedeno vyse — k zavéru 0 neexistenci dobré
viry stézovatele jako nabyvatele pozemku.

29. Nejvyssi soud k otazce prolomeni omezeni dispozic zaloZzeného § 29 zakona o
pud¢ v odivodnéni napadené¢ho usneseni uvedl, ze: .,...ma-li byt nakladini s vecmi
podléhajicimi § 29 zakona o piidé posouzeno jako platné, musi tento zaver oditvodnovat
okolnosti vskutku mimordadné povahy, které obzvlast' intenzivné pusobi ve prospéch
poskytnuti pravni ochrany osobam, na néz byly objekty nalezZejici puvodné cirkvim v
rozporu se zdakonem prevedeny. Vyjimecné suspendovani blokacnich ucinkii
odkazovaného ustanoveni pak nemiiZe oduvodnit fakt, Ze se na protizakonném nakladani
s historickym majetkem cirkvi podilely subjekty verejnopravni povahy, jako byl
Napriklad Pozemkovy fond Ceské republiky, ani skutecnost, Ze katastrdlni tirad na
zdakladeé smluv odporujicich svym obsahem blokaci zakotvené v zdkoné o piidé uskutecnil
zapis viastnictvi nabyvatelu ke spornym pozemkum do katastru nemovitosti, nebot
prijeti teze, dle niz naznacené okolnosti postacuji k prolomeni rozebiraného
dispozicniho omezeni, by ustanoveni § 29 zdakona o pude zbavovalo takika jakychkoli
ucinkit (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2016, sp. zn. 28 Cdo
4041/2015, a ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2497/2016, a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4546/2015). Toto pojeti pritom odpovida
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, podle niz je tieba restitucni naroky poklddat za
naroky primarni, jejichz prosazeni ospravedlnuje i zdsah do jiz provedenych
majetkopravnich presunu, jelikoZ opacna interpretace by jednotliva blokacni ustanoveni
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chranici restituenty Cinila bezcennymi (srov. napt. ndlezy Ustavniho soudu ze dne
11.12. 1997, sp. zn. IV. US 195/97, ze dne 11. 12. 2001, sp. zn. II. US 515/2000, ze dne
9. 1. 2002, sp. zn. II. US 6/01, ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. I. US 2758/10, a ze dne 27. 11.
2012, sp. zn. 1 US 1703/09). S popsanymi vychodisky je prdavni posouzeni
prezkoumavané véci odvolacim soudem souladné” (S. 4 napadeného usneseni
Nejvyssiho soudu).

30. Citovany text odtivodnéni Nejvyssiho soudu uplatiiuje dovolaci soud nejen v
posuzované véci, ale i v dalSich vécech shodné pravni problematiky (napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2016 sp. zn. 28 Cdo 4546/2015 ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 11. 2016 sp. zn. 28 Cdo 2497/2016). Takové odtiivodnéni je pak v téchto
pfipadech téméf vzdy identické, naprosto obecné, konstatujici, Ze zapojeni
Pozemkového fondu Ceské republiky do protipravniho prevodu pozemki
neopodstatituje prolomeni blokace dispozic s historickym majetkem cirkvi, coz plati i
pro provedeni zdpisu vlastnictvi nabyvatel katastralnim ufadem do katastru
nemovitosti, s tim, Ze na danou problematiku nelze vztdhnout judikaturu Ustavniho
soudu tykajici se k dobré viry, pokud jde o nabyti od nevlastnika. Takové Sablonovité
odtivodnéni viak nerespektuje shora citované nalezy Ustavniho soudu, z nichz vyplyva,
ze je vzdy nutno piihlizet ke konkrétnim okolnostem véci, aby ve vysledku bylo
uptednostnéno to zakladni pravo, v jehoz prospéch svédci obecnd idea spravedlnosti
(nalez ze dne 22. 5. 2018 sp. zn. II. US 2640/17).

31. Ustavni soud uzavira, Ze okresni soud, krajsky soud i Nejvy3si soud pochybily,
kdyz predem vyloucily existenci dobré viry stéZovatele a pti rozhodovéani dané véci
nebraly v tivahu vyse uvedené divody, reflektujici konkrétni okolnosti ptipadu, a
neposkytly ochranu zakladnimu vlastnickému pravu stéZovatele tak, aby vysledné
rozhodnuti bylo moZzno vnimat jako spravedlivé z hlediska vyvazené ochrany
zakladnich prév dotéenych subjekti.

V.
Zaveér

32.Ze viech shora uvedenych diivodd Ustavni soud konstatuje poruseni
stézovatelova prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava vlastnit
majetek podle &l. 11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud tstavni stiznosti podle § 82 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu vyhovél a rozhodnuti Nejvyssiho soudu, krajského
soudu a okresniho soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.
V dal§im fizeni musi okresni soud — vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu
vyslovenym v tomto nalezu — posoudit, zda jsou dany ve véci konkrétni mimotadné
okolnosti, odiivodnujici zamitnuti zaloby vedlejSiho ucastnika 1).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné€ dne 5. bfezna 2019

Jiti Zemének
predseda senatu
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