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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jaromira Jirsy a soudcii Josefa Fialy
a Jana Filipa (soudce zpravodaje) o tstavni stiznosti stéZzovatelt 1. L. T. a 2. V. T.,
obou zastoupenych JUDr. Piemyslem Kubickem, advokatem, sidlem Kasarenska 4,
Ceské Budgjovice, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2017
¢.J. 29 1Cdo 26/2015-31, usneseni  Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
26. listopadu 2014 ¢. . 11 VSOL 145/2014-18 a usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 29. Cervence 2014 ¢. j. 26 ICm 176/2014-10 (KSBR 26 INS 21585/2013), za ucasti
Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Brné, jako
ucastnikil fizeni, spojené s navrhem na zruSeni ¢asti ustanoveni § 410 odst. 2 véty prvni
zakona ¢.182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017, vymezené slovem ,,nezajistén¢ho*, takto:

I. Usnesenimi NejvyssSiho soudu ze dne 30. bi‘ezna 2017 ¢&. j. 29 1Cdo 26/2015-31,
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. listopadu 2014 ¢&. j. 11 VSOL 145/2014-18
a Krajského soudu v Brné ze dne 29. ervence 2014 ¢. j. 26 ICm 176/2014-10
(KSBR 26 INS 21585/2013) bylo poruseno zakladni pravo stéZovateli na soudni
ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a princip rovnosti
ucastniki Fizeni podle €L 37 odst. 3 Listiny zadkladnich prav a svobod ve spojeni
s &l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2017 ¢. j. 29 1Cdo 26/2015-31,
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. listopadu 2014 ¢&. j. 11 VSOL 145/2014-18
a Krajského soudu v Brné ze dne 29. ervence 2014 ¢. j. 26 ICm 176/2014-10
(KSBR 26 INS 21585/2013) se rusi.

III. StéZovatelim se nahrada nakladd zastoupeni pied Ustavnim soudem
nepriznava.

Oduvodnéni

.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) se sté¢zovatelé domahaji zruseni shora oznacenych soudnich rozhodnuti s tim,
ze predstavuji protiistavni zasah do zékladniho prava obcana na soudni ochranu
apodle ¢l. 40 véty prvni (spravné ziejmé ,,&1. 90 véty prvni) Ustavy a ¢l 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
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2. S touto Gstavni stiznosti stéZovatelé podle § 74 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), spojili navrh
na zruSeni slova ,,nezajisténého” v § 410 odst. 2 véty prvni zédkona ¢. 182/2006 Sb.,
o0 upadku a zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zdkon), ve znéni G¢inném do 30. 6.
2017, resp. § 410 odst. 5 véty prvni insolvenc¢niho zdkona, ve znéni uc¢inném do 31. 5.
2019.

3. Soucasné stérovatelé pozadali Ustavni soud, aby jim s ohledem na majetkové
a socidlni poméry, které¢ jim pry neumoziuji hradit advokatovu odmeénu, v piipadé
Gispéchu piiznal narok na ndhradu nakladi fizeni pred Ustavnim soudem v rozsahu dvou
ukont pravni sluzby a dvou pausalt podle advokatniho tarifu.

4. 7 ustavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu sp. zn. 26 ICm 176/2014, vedeného
Krajskym soudem v Brné (dale jen ,krajsky soud®), se podavd, ze napadenym
usnesenim tohoto soudu byla podle § 160 odst. 1, 2 a 4 insolven¢niho zdkona odmitnuta
zaloba stézovateli na urceni, ze pohledavka obchodni korporace RM investi¢ni
druzstvo, sidlem Kvitkova 3642, Zlin (déale jen ,,véfitel), je co do pravosti v dil¢ich
pohledavkach ¢. 2 az 6 zcela a co do vyse 94 147 K¢ u dilci pohledavky €. 1 a co do
vykonatelnosti zcela poptfena stézovateli (jako dluzniky) pravem, a dale jim bylo
rozhodnuto, ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladi fizeni. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze stézovatelé popieli pohleddvku zajisténého véfitele, coz vzhledem k
§ 410 odst. 2 insolven¢niho zakona nema zadné ucinky, a tudiZz nejsou ani osobami
opravnénymi k podéani Zaloby o urc¢eni pohledavky.

5. K odvolani stéZovatelli uUstavni stiZznosti napadenym usnesenim Vrchni soud
v Olomouci (dale jen ,,vrchni soud) usneseni krajského soudu potvrdil a rozhodl, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu ndkladd odvolaciho fizeni. I vrchni soud
dospél k zavéru, ze z § 410 odst. 2 insolven¢niho zékona (ve znéni u¢inném ke dni
konani prvniho 1 druhého piezkumného fizeni) plyne, Ze pouze popieni pohledavky
nezajiStén¢ho véfitele ma za trvani UCinkd schvaleni oddluzeni tytéZ uUcCinky jako
popieni pohleddvky insolvenénim spravcem.

6. StéZovatelé toto usneseni vrchniho soudu napadli dovolanim, které vSak Nejvyssi
soud shora oznacenym usnesenim podle § 243c odst. 1 a 2 ob¢anského soudniho tadu
(dale jen ,,0. s. I.) odmitl s tim, Ze neni podle § 237 o. s. . pfipustné, nebot’ feSeni
Vv dovoléni pfedestiené otazky odvolacim soudem je v souladu s judikaturou dovolaciho
soudu [konkrétné s usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 29. 5. 2014 sp. zn. 29 ICdo
33/2014 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢.92/2014), ze dne 31. 8. 2016
sp. zn. 29 1Cdo 60/2014 nebo ze dne 30. 3. 2017 sp. zn. 29 ICdo 95/2016].

1.
Argumentace stéZovateli

7.V Ustavni stiZnosti st€zovatelé uvedli, Ze zaklad celé kauzy se odviji od uzavieni
spotiebitelské smlouvy o pljéce s vetitelem, na jejimz zékladé obdrzeli castku
150 000 K¢, z ni pak do doby zahajeni insolvence zaplatili 94 147 K¢. Tato smlouva
obsahovala pro spotiebitele znevyhodiiujici ustanoveni, napt. pohledavka byla zajisténa
zastavnim pravem, kdy pfedmét zastavy mél nejméné desetindsobnou hodnotu,
ve smlouvé byla rozhod¢i doloZka, kterd svéfovala jmenovani rozhodce soukromému
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subjektu, ktery neni rozhod¢im soudem. Upozornili také, ze si véfitel v piihlasce
pohledavky uplatnil ndklady rozhodciho fizeni ve vysi jedné tretiny jistiny pohledavky.

8. Dne 2. 8. 2013 podali stézovatelé navrhy na zahajeni insolven¢niho fizeni se zadosti
0 povoleni oddluzeni, insolven¢ni soud oddluzeni povolil a jmenoval insolven¢niho
spravce. Véritel prihlésil (dle nazoru stézovatelii opozdéng) pohledavku v celkové vysi
1096 605,54 K¢, coz je castka nékolikanasobné prevysujici plvodni zavazek.
Insolvenéni spravce i oni tuto pohledavku popteli témét do vyse 90 % na dalsi schiizi
véfitelt, které se ucastnil pouze véfitel; ten pak navrhl insolven¢niho spravce odvolat
a jmenovat jinou osobu, pficemz insolven¢ni soud mu podle § 51 insolven¢niho zdkona
uznal hlasovaci pravo. Nasledné¢ nové jmenovany insolvencni spravce veéfitelovu
pohledavku zcela uznal. Timto postupem insolvencni soud dle stézovateld porusil svou
(dohlédaci) povinnost podle § 10 pism. b) insolvenc¢niho zakona.

9. V souvislosti s napadenymi rozhodnutimi stéZovatelé namitli, ze dle jejich nazoru
§ 410 odst. 2 insolven¢niho zakona neomezoval pravo dluznika podat incidencni zalobu
podle § 160 odst. 1 insolven¢niho zakona, nebot’ nestanovuje, jaky Gc¢inek ma popieni
pohledavky u zajisténého véfitele, ale pouze to, Ze popieni nezajisténé pohledavky ma
stejné UCinky jako popieni insolvenénim spravcem, a je tudiz tfeba vychéazet z toho, ze
U dluznikd zajisténych véfiteld se postupuje podle ustanoveni § 190 az 202
insolven¢niho zakona. Jde-li o to, Ze by dané popfeni mélo mit jiné UCinky nez v
ptipadé popteni pohleddvek insolvencnim spravcem, pak dle stézovateli z dané
formulace plyne, Ze inciden¢ni Zalobu jsou povinni podat sami dluznici. V této
souvislosti vytkli Nejvyssimu soudu, ze se nezabyval otdzkou, zda odmitnuti jejich
zaloby neni v rozporu s pravem kazdého obratit se se svou véci na soud.

10. K navrhu na zruSeni vySe uvedené¢ho ustanoveni stézovatelé uvedli, Ze obecné
pfijimany vyklad (podpofeny judikaturou Nejvyssiho soudu) v podstaté¢ zbavuje
dluznika moZnosti obratit se na soud v piipadé¢ premr$ténych a neopravnénych
pozadavkll zajiSténého vcfitele, je-li insolvencni spravce, zejména ten ,,voleny*
zajiSténym véfitelem jako majoritnim, z jakéhokoliv divodu necinny. Piedev§im v
piipadé spotiebitelskych smluv Nejvyssi soud a Ustavni soud upozoriiovaly na nerovné
postaveni spotiebitele ¢i na zneuzivajici klauzule, zbavujici spotiebitele moZnosti tuto
disproporci odstranit zvlasté v insolven¢nim fizeni. Tento navrh ma piesahovat jejich
zajem, nebot’ uvedené problémy dluzniki jsou v praxi pomérné casté.
1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni

11. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal astavni
stiznost K vyjadieni ucastnikiim a véfiteli, kterému piisluselo postaveni vedlejsiho
ucastnika v tizeni pfed Ustavnim soudem.

12. Nejvyssi soud k ustavni stiznosti uvedl, ze v dovolani piedestienou otazku odvolaci
soud tesil v souladu s jeho judikaturou, a ndzor stéZovatell, Ze obecné soudy nevylozily
ustanoveni § 410 odst. 2 véty prvni insolvencniho zdkona tustavné konformnim
zpusobem, je argumentacné nepodlozeny. V ndvaznosti na to poukdzal na (a citoval) sva
rozhodnuti R 92/2016 a usneseni sp. zn. 29 ICdo 60/2014 (viz vySe), kde uvedl divody
nepochybné ustavné konformniho vykladu uvedeného ustanoveni. V ném se mj. uvadi,
ze dana pravni uprava je logickym vyusténim rezimu, ktery plati pro uspokojeni
pohledavky zajisténého véfitele v oddluzeni. Pro takové pohledavky plati, zjednodusené
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feCeno, konkursni rezim, v némz ma pravo pozadovat uspokojeni z plného vytézku
zpenézeni zajisténi a pii zpené¢zovani se postupuje podle konkursnich pravidel, na druhé
stran¢ ale nemaji pti oddluzeni plnénim splatkového kalendare pravo na jiné uspokojeni
zajisténé pohledavky nez jen ze zajiSténi (§ 398 odst. 3 posledni véta insolvencniho
zékona), takze po vycCerpani hodnoty zajisténi jiz pfi oddluzeni nedostdvaji niceho
dalsiho a jsou vylouceni z hlasovani o zptisobu oddluzeni (§ 402 odst. 1 insolven¢niho
zékona). A pravé okolnost, ze postaveni zajisténych véfiteli je pfi oddluzeni v zasade
stejné jako pfi konkursu, opodstatiiuje zavér, ze konkursni rezim se prosadi i v daném
piipadé. Soucasné¢ Nejvyssi soud upozornil, ze nazory formulované v rozhodnuti
R 92/2014 nezastava jen tficlenny senat, ale jde o vétSinovy néhled Nejvyssiho soudu s
ohledem na schvaleni uvefejnéni tohoto rozhodnuti ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek hlasy vSech 35 soudct pfitomnych na jednani obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, pii¢emz zadné z ptipominkovych mist (véetné
pravnickych fakult) danému vykladu neoponovalo. Nejvyssi soud poukazal také na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.10.2014 sp. zn. 1. US 2604/14 a ze dne
27.2.2018 sp. zn. IV.US 2594/17 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz), kterd byla vyddna ve véci Ustavnich stiznosti smétujicich proti
rozhodnuti R 92/2014 a wusneseni sp.zn.291Cdo 60/2014. Dtvod na zruSeni
napadeného ustanoveni dle Nejvyssiho soudu také neni dan z divodii uvedenych ve
vyse uvedeném ustanoveni. Argumentace stézovatelil, zalozena na premise, ze dluznik v
upadku musi mit za trvani insolvencniho fizeni pravo popfit kazdou pohledavku, je od
zakladu mylna. Pfi feseni tpadku konkursem dluznik (upadce) takové pravo nemél a
nema, popérné pravo dluznika se neprosazuje ani v zahrani¢nich pravnich upravéch.
Omezené se prizndva jen usanaCnich zpusobti feSeni upadku (reorganizace a
oddluzeni), u oddluzeni ovSem jen u pohledavek, které se neuspokojuji ,,v konkursnim
rezimu® a mezi n¢z patii praveé nezajisténé pohledavky. Soucasné upozornil, Ze navrh na
zruseni daného ustanoveni byl podan s ustavni stiznosti vedenou pod sp. zn.
I. US 1410/11, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 29. 10. 2013 odmitl. S ohledem
na to Nejvyssi soud uzaviel, Ze ustavni potfaddek nebyl jeho postupem ani rozhodnutim
porusen a Ze v uUstavnépravni roviné neexistuji divody pro zruSeni napadeného
ustanoveni. Navrhl proto, aby Ustavni soud podle § 43 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu
ustavni stiZznost odmitl.

13. Vrchni soud ve svém vyjadieni uvedl, ze jeho zavéry vychazeji z § 410
odst. 1 a 2 insolvenéniho zdkona i z usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29.5.2014
sp. zn. 29 ICdo 33/2014, a navrhl Ustavni stiznost zamitnout. K tomu ale dodal, Ze
dle divodové zpravy k pfipravované novele insolvenéniho zakona se — S ohledem
na zavéry Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir EU*) vyslovené
vrozsudku ze dne 21. 4. 2016 sp. zn. C-377/14, vydaném ve véci Ernst Georg
Radlinger a Helena Radlingerova proti FINWAY a. s., navrhuje zména § 410
insolvencéniho zadkona, jejimz pfedmétem je rozSifeni prava dluznika, kterému bylo
povoleno oddluZeni, k popteni pohledavek jak nezajisténych, tak zajisténych.

14. Krajsky soud vyjadfil presvédceni, Ze postupoval spravné. Véfitel piihlésil svou
pohledavku vcas, dne 13. 11. 2013 se konalo pfezkumné jednani a prvni schiize vétitela,
kde byly prezkoumany vSechny pohleddvky kromé pohledavky véfitele, nebot’
insolven¢ni spravce predlozil nedostatetné vyplnény pirezkumny list, ktery nebylo
mozné akceptovat. Na schiizi véfiteli postupoval podle § 51 odst. 3 insolvenéniho
zakona, ve znéni ucinném do 31. 6. 2014, a pfiznal véfiteli, jehoz pohledavka nebyla
pfezkoumana, hlasovaci pravo, ten pak vyuzil svého opravnéni podle § 29
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insolven¢niho zékona. Na druhém pfezkumném jednani dne 11. 12. 2013 insolvencni
spravce pohledavku uznal, sté¢zovatelé ji popteli ve vysi 1 034 024,04 K¢, uznali ¢astku
64 581,50 K¢. Stézovatelé byli pouceni, ze pouze popieni pohledavky nezajisténého
vetitele ma tytéz ucinky jako poptfeni pohledavky spravcem (§ 410 odst. 2
insolven¢niho zékona). A protoze Slo o vykonatelnou pohledavku, upozornil
stézovatele, ze neuplatnili piipustné diivody popteni takové pohledavky (§ 410 odst. 3
insolven¢niho zakona). Stézovatelé presto Zalobu na popteni pohledavky podali, krajsky
soud ji z vyse uvedeného diivodu odmitl.

15. Véftitel se k ustavni stiznosti nevyjadril, ackoli byl vyslovné poucen o tom, ze
Vv takovém piipad¢ bude Ustavni soud vychazet z toho, ze se svého postaveni vedlejSiho
ucastnika vzdava. Proto jiz s nim déale v posuzované véci jednano nebylo.

Iv.
Replika stéZovateli

16. V replice stézovatelé poukazali na dvé skutenosti, které maji podporovat
opodstatnénost jejich ustavni stiznosti. Jednak ma jit o zminény rozsudek Soudniho
dvora EU (sub 13), jednak o zapocaty legislativni proces ohledn¢ vladniho navrhu na
zménu insolvenéniho zdkona, podle né¢hoz by mélo byt z predmétného ustanoveni (nyni
jde 0 § 410 odst. 5 insolven¢niho zakona) vypusténo slovo ,,nezajisténych. A vzhledem
k vysoké pravdépodobnosti, Ze dojde ke zruSeni napadené ¢&asti tohoto ustanoveni,
a také z diivodu urychleni fizeni ve véci jejich navrhu, vzali sté¢Zovatelé sviij navrh na
zruseni daného zdkonného ustanoveni zpét, pfi¢emz navrhli, aby v této ¢asti bylo fizeni
zastaveno.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

17. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii ¥izeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podana v€as opravnénymi sté¢Zovateli, ktefi byli ucastniky fizeni,
v némz byla vydéna rozhodnuti napadena Gstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani ptislusny. StéZovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s pozadavky § 29 az
31 zakona o Ustavnim soudu. Sté&Zovatelé vyderpali viechny zikonné procesni
prostiedky k ochrané svého préva; ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 zdkona
0 Ustavnim soudu a contrario).

VI.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

18. Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) neni souéasti
soustavy soudi (srov. L. 90 a &l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepfislusi mu pravo vieobecného
dozoru nad jejich rozhodovaci ¢innosti; k takovému dozoru & kontrole je Ustavni soud
opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné
zarucenych zdkladnich prav a svobod jednotlivce a nerespektuji hodnotovy zaklad
pravniho ¥adu dany ustavnim pofadkem a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Proto Ustavni soud napadené soudni rozhodnuti prezkoumal (toliko) z pohledu poruseni
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ustavné zaruCenych zékladnich prav a svobod, jak je stézovateli namitano v ustavni
stiznosti, nacez dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

19. V posuzované¢ véci obecné soudy vysSly ztoho, Ze vzhledem k §410
odst. 2 insolven¢niho zakona dluznik mohl popfit pouze pohledavku nezajisténého
vétitele, a pokud stézovatelé jako dluznici popteli pohledavku RM investi¢niho druzstva
jako véftitele zajisténého, nema toto popfeni zadné pravni ucinky, a ze tak dluznici
nejsou osobami opravnénymi podat zalobu o urceni pohledavky. Stézovatelé v Gstavni
stiznosti poukazuji na to, Ze uvedené ustanoveni hovoii pouze o ucincich popieni
pohleddvky nezajisténé¢ho véfitele (tj. Ze ma stejné ucinky jako popieni pohledavky
insolven¢nim spravcem), nikoliv o pravu podat inciden¢ni zalobu podle § 160 odst. 1
insolvenéniho zakona, a — S ohledem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013
sp. zn. 29 ICdo 11/2012 — vyvozuji, Zze popie-li dluznik tzv. zajiS§ténou pohledavku,
miize/musi podat inciden¢ni Zaloba sam. Soucasné ale stézovatelé navrhli, aby Ustavni
soud zrusil ve vyse uvedeném zakonném ustanoveni slovo ,,nezajisténého* (viz k tomu
ale blize nalez sp. zn. P1. US 2/19).

20. Dle nazoru Ustavniho soudu insolvenéni zakon vyklad, ktery stéZovatelé zastavaji,
neumozioval, nebot’ z uvedeného ustanoveni zietelné plyne imysl zdkonodarce ptiznat
ucinky popérného tkonu dluznika toliko vii¢i pohledédvce nezajisténé, a jen pro tento
piipad také umoznit piipadné ,otevieni“ soudniho fizeni o wurCeni piihlaSené
pohledavky. Z tohoto diivodu piislusny senat Ustavniho soudu ditvod mozného rozporu
napadenych rozhodnuti s Gstavné zaru¢enymi nakladnimi pravy stézovatelt spatfoval
VvV tom, ze byla na danou véc aplikovana ustavné nekonformni pravni uprava, a proto
fizeni o Ustavni stiznosti podle § 78 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu usnesenim ze dne
30.4.2019 ¢&.j. 1. US 2589/17-42 pierusil a nivrh o zrueni piedmétné Gasti
ustanoveni § 410 odst. 2, resp. § 410 odst. 5 insolvencniho zakona postoupil plénu
Ustavniho soudu. Navrh na zastaveni fizeni o navrhu na zruseni napadeného ustanoveni
insolvenéniho zakona Ustavni soud podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim
soudu (per analogiam) odmitl, nebot zédkon o Ustavnim soudu zpétvzeti takového
navrhu nepfipousti (viz k tomu bliZze citované usneseni a bod 16 odivodnéni nalezu
PI. US 2/19). Ustavni soud v této souvislosti je§té pfipomina, Ze zruSeni uréitého
ustanoveni zadkona zdkonodarcem nelze bez dalSiho ztotoznovat v jeho ucincich pro
dalsi soudni ¥izeni s u¢inky nalezu Ustavniho soudu (miiZe jit o pouhé vypusténi textu
nebo jeho zménu).

21. Nasledné plénum Ustavniho soudu v nalezu ze dne 2. 7. 2019 sp. zn. PI. US 2/19
vyslovilo, Ze aplikované ustanoveni § 410 odst. 2 insolvencniho zakona, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017, bylo v rozporu s €l. 36 odst. 1 a €l. 37 odst. 3 Listiny ve spojeni
s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Na diivody tohoto rozhodnuti, jez jsou podrobnéji rozvedeny
V jeho odiivodnéni, Ustavni soud ucastniky fizeni v podrobnostech zcela odkazuje s tim,
Ze se projevi s ohledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy i v pomérech nyni posuzované véci.
Napadeny postup obecnych soudll nastolil stav, kdy v pfipad¢ stézovatelti jakozto
spotiebitelll nebyla pfezkoumana opravnénost veéfitelovy pohledavky z hlediska toho,
zda pftislusna avérova smlouva, resp. smlouva o pljcce neobsahuje tzv. zneuzivajici
klauzule, ¢imZ byl poruSen €l. 36 odst. 1 Listiny, a to za souc¢asného porusSeni ¢l. 37
odst. 3 Listiny (ve vztahu Kk ¢l. 36 odst. 1 Listiny) z toho divodu, Ze piislusna pravni
uprava, jde-li o vykon popérného prava, bez raciondlniho divodu rozliSovala mezi
dluzniky véfitell zajisténych a nezajisténych pohledavek.
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22. K tomu Ustavni soud poklada za potiebné dodat, Ze napadena soudni rozhodnuti
jsou postavena na tom, ze st€zovatelé nebyli osobami opravnénymi k podani inciden¢ni
zaloby, pficemz tento zaver byl ucinén ocividné s ohledem na skutecnost, ze dluznik
kvtli absenci prava u¢inné popfit pohledadvku zajisténého véfitele neni schopen vyvolat
(ptimo ani nepiimo) soudni fizeni o urceni takové pohledavky. V daném piipadé neméli
stézovatelé jinou moznost, jak celit véfitelové (tehdy neucinné poptené) pohledavce,
nez ji sami napadnout zalobou na urceni, byt by takovou zalobu mél, jak Ize usuzovat
z judikatury  Nejvyssiho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 23.7.2015
sp. zn. 29 1Cdo 24/2013), podavat vétitel (tedy kdyby byla popiena Géinng), nebot” jen
tak si mohli oteviit cestu k poddni Ustavni stiznosti a ke zruSeni ptisluSné casti
ustanoveni § 410 odst. 2 insolvenc¢niho zakona.

23. K tomu, co bylo pravé uvedeno, tfeba jesté dodat, Zze vzhledem tomu, ze Ustavni
soud Vv nalezu sp. zn. PL. US 2/19 vyslovil nelistavnost &asti ustanoveni § 410 odst. 2
vety prvni insolven¢niho zakona, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, vyjadieného slovem
,hezajisténého®, zaveéry obecnych soudd, o néz optely sva rozhodnuti, jiz nemohou
obstat. Z toho plyne, ze stézovatelé popfteli pfedmétnou zajisténou pohledavku uc¢inné,
aproto bude nutno podanou zalobu v nové otevieném fizeni vécné projednat, a to
eventualné za piimého pouziti €l. 36 odst. 1 Listiny pro ptipad, Ze by poduastavni pravo
s takovym postupem, tedy ze by stézovatelé zde sami podavali Zalobu, nepocitalo
(viz sub 22). Jen tak lze (zifejm¢) poskytnout stéZovatelim soudni ochranu, ktera jim
nalezi, resp. zjednat prichod ustavnimu feseni vznikl¢ situace a dostat zdvazktim, které
plynou z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii.

24. S ohledem na vyse uvedené diivody Ustavni soud podané ustavni stiznosti podle
§ 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu vyhovél a napadena rozhodnuti podle
§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil. Takto rozhodl mimo ustni jednani
bez pritomnosti Gc¢astnikl, nebot’ mél za to, Ze od n€ho nelze oc¢ekavat dalsi objasnéni
véci (§ 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

25. Zadaji-li stéZovatelé, aby jim byla pfiznana nahradu nakladii fizeni
(pozn.: nepochybné maji na mysli nahradu nakladt zastoupeni podle § 83 zakona
0 Ustavnim soudu), pak ohledn& svych majetkovych a socidlnich pomé&rti nic blizsiho
neuvedli, resp. skutenost, Ze by tyto poméry byly aktudlné natolik Spatné, Ze by hrazeni
nakladd zastoupeni jimi samotnymi prakticky vyluGovaly, neprokézali, a proto Ustavni
soud jejich navrhu na pfiznani naklada jejich zastoupeni nevyhoveél.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. éervence 2019

Jaromir Jirsa
predseda senatu



