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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Josefa Fialy (soudce zpravodaje)
a soudct Radovana Suchanka a Jifiho Zemanka o ustavni stiznosti st€zovatelu K. K., T.
P., K. B. J. aM. B., vSech zastoupenych Pavlem Uhlem, advokatem, sidlem
Kotenského 1107/15, Praha 5 — Smichov, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. Cervna 2018 ¢.j. 3 As 121/2017-51 a rozsudku M¢stského soudu v Praze ze
dne 16. biezna 2017 ¢.j. 6 A 82/2016-104, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu a
Méstského soudu v Praze, jako tucastnikli fizeni, a Magistratu hlavniho mésta
Prahy, sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 — Staré Mésto, Policie Ceské republiky,
policejniho prezidia Ceské republiky, ochranné sluzby, sidlem Strojnicka 935/27,
Praha 7 — HoleSovice, Ministerstva vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 —
Holesovice, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

I. Rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 4. ¢ervna 2018
¢.J. 3 As 121/2017-51, a to Casti jeho vyroku 1., jiz doslo ke zruSeni I. vyroku
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. birezna 2017 &. j. 6 A 82/2016-
104, a vyroky II., IV. a V. bylo poruseno zakladni pravo stéZovateli zarucené
Vv ¢l 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. ¢ervna 2018
¢.J. 3 As 121/2017-51 se v ¢asti vyroku 1., v niZ doSlo ke zruSeni 1. vyroku
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. biezna 2017 ¢. j. 6 A 82/2016-
104, a ve vyrocich II., IV. a V., rusi.

I11. Ve zbytku se ustavni stiZnost zamita.
Odiivodnéni

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,.zékon o Ustavnim soudu®), se stéovatelé domahali zru$eni
rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu a Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud) oznacenych v zéhlavi, nebot’ jsou nazoru, Ze jimi byla poruSena jejich zakladni
prava zaru€end v ¢l. 19 a 36 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), v ¢l.
4 Ustavy, v ¢l 6 a 11 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Prvni stézovatelka v Zalobé k méstskému soudu tvrdila, ze dne 19. 2. 2016 svolala
na Hradcanské namésti v Praze shromazdéni na dny 28. 3. 2016 az 30. 3. 2016.

3. Méstsky soud pii posuzovani véci vySel zndsledujiciho skutkového stavu.
Dne 19. 2. 2016 bylo na Hradcanské namésti v Praze ohlaSeno pfislusnému spravnimu
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ufadu shromazdéni na dobu od 28. 3. 2016 do 30. 3. 2016. Samotné shromazdéni pak
bylo svolano na den 29. 3. 2016 v 17.00 hodin, avSak neuskuteCnilo se, ponévadz
nahlaSené misto shromazdéni bylo uzavieno dopravnimi znackami a Policie
Ceské republiky (dale jen ,,policie®) na n&j u¢astnikim neumoznila vstup. Divodem
K uzavirce bylo, Ze dne 17. 3. 2016 podala policie u Ufadu méstské &asti Prahy 1 zadost
0 stanoveni pfechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich ve dnech 28. 3.
2016 az 30. 3. 2016 u prilezitosti statni navitévy prezidenta Cinské lidové republiky.
Soucésti pozadavku v zadosti bylo uzavieni celého prostoru HradCanského nédmésti.
Nasledné¢ Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,magistrat™) vydal dne 21. 3. 2016
rozhodnuti ¢. j. MHMP-472195/2016/04/Ma (dale jen ,,rozhodnuti o uzavirce®), jimz
podle § 24 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), povolil uplnou uzavirku
specifikovanych komunikaci vcetné celého prostoru Hrad¢anského nameésti. Magistrat
dale dne 17. 3. 2016 a dne 21. 3. 2016 vydal dvé opatfeni obecné povahy (¢. j. MHMP-
457342/2016/04/Ma a ¢. j. MHMP-473527/2016/04/Ma), jimiz stanovil pfechodnou
upravu provozu na pozemnich komunikacich spoc¢ivajici v umisténi dopravniho znaceni
a zafizeni.

4. Méstsky soud pfipustil v ptipad€ tvrzeného porusSeni zékladnich prav a svobod
k vécnému prezkumu zalobu na ochranu pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spradvniho organu (dale jen ,,zdsahova Zaloba®) dle § 82 a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 1. s.),
i v pfipadé, Ze je jako nezakonny zasah Zalovano rozhodnuti spravniho organu ¢i
opatieni obecné povahy, aniz by se zalobci domahali jejich zruseni. VSechny body
zalobniho petitu méstsky soud projednal jako body zasahové Zaloby. Vyrokem I. svého
rozsudku ze dne 16. 3. 2017 ¢. j. 6 A 82/2016-104 zamitl zalobu, aby soud ur¢il, Ze
nezékonné je rozhodnuti o uzavirce. Vyroky II. a III. tohoto rozsudku zamitl zaloby,
aby soud urcil, Ze nezdkonna jsou opatifeni obecné povahy spocivajici v umisténi
dopravniho znaeni a zafizeni. Vyrokem IV. rozsudku zamitl Zalobu, aby urcil, Ze
nezakonné bylo donuceni a soubor faktickych opatteni policie, jimiz bylo zamezeno
konani shroméazdeéni dne 29. 3. 2016 na Hrad¢anském nédmeésti v Praze. Sviij rozsudek
méstsky soud odvodnil tim, ze vykon shromazd'ovaciho prava byl z hlediska mista
konani shromdzdéni omezen podle zdkona o pozemnich komunikacich z divodu
bezpednosti statu a ochrany Zivota a zdravi osob. Slo o pfipustné omezeni, nebot’ zakon
¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o pravu shromaZzd’ovacim®), nema pfednost pfed jinymi pravnimi normami téZe pravni
sily. Listina umoZznuje vykon shromaZzd’ovaciho prava omezit za podminek stanovenych
Vjejim €l. 19 odst. 2. Za ucelem zhodnoceni piipustnosti omezeni shromazd’ovaciho
prava provedl méstsky soud test proporcionality, na jehoz zakladé dospél k nazoru,
ze predmétny zasah byl pfiméteny jeho ucelu a neslo o omezeni rozporné s ¢l. 19 odst. 2
Listiny.

5. Na zaklad¢ kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
ve vyrocich 1. az III. a sdm odmitl Zalobu proti rozhodnuti o uzavirce a zdsahové Zaloby
smeéfujici proti opatfenim obecné povahy. Kasacni stiznost zamitl proti vyroku IV.
rozsudku meéstského soudu, jimz byla zamitnuta zasahovéa zaloba proti faktickému
postupu policie pfi zamezeni konani shromazdéni. Nejvyssi spravni soud vyhodnotil,
ze ze zaloby byl naprosto ziejmy Umysl stéZovateli podat proti rozhodnuti o uzavirce
zalobu dle § 65 s. 1. s., tj. zalobu proti rozhodnuti spravniho orgadnu. Méstsky soud tak
nebyl opravnén podanou Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu piekvalifikovat
na zasahovou zalobu. Nejvyssi spravni soud shledal, Zze proti rozhodnuti o uzavirce
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stéZovatelé nepodali odvolani, proto jejich zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
odmitl pro nevycCerpani fadnych opravnych prostfedki. K zdsahovym Zalobam uvedl,
ze opatieni obecné povahy nelze zadsahovou zalobou napadat. Urcujicim kritériem pro
podani zaloby je povaha napadeného ukonu. Opatieni obecné povahy byli stézovatelé
opravnéni napadnout nadvrhem na jeho zruseni dle § 101a s. f. s. a nasl. Ve své zalob¢
vsak vyslovné uvedli, Ze opatieni obecné povahy chépou jako zasah podle § 82 s. 1. s.,
nebyl proto ani prostor pro odstraiiovani vad podéani. Zasahovou zalobu proti
faktickému postupu policie dle Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud spravné
zamitl. Ode dne uc¢innosti predmétnych opatieni obecné povahy a rozhodnuti o uzavirce
jimi byla policie vazana, tyto akty pfitom zustaly nedotceny. Jen tim, ze stézovatele
policie nevpustila do uzavieného prostoru Hrad¢anského namésti, tak nemohlo dojit
k zasahu do jejich prav.

1.
Argumentace stéZovatell

6. Stézovatelé uvedli, Ze podali zadsahové Zaloby proti rozhodnuti o uzavirce a dvéma
opatienim obecné povahy. M¢éstsky soud je jako zasahové zaloby také vécné projednal.
Nejvyssi spravni soud vSak jednu ze zédsahovych zalob piekvalifikoval na Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu a odmitl ji pro nevy€erpani opravnych prostiedki.
Dle stézovatelt tam, kde bylo odmitnuti Zaloby podminéno jejim piekvalifikovanim,
Nejvyssi spravni soud prekvalifikovani provedl. V ostatnich ptipadech, kde by
ptekvalifikovani zaloby na navrh na zruseni opatieni obecné povahy vedlo k nutnosti

A4

vécného prezkumu, prekvalifikovani dle Nejvyssiho spravniho soudu mozné nebylo.

7.V obecné roving pak stézovatelé povazuji za nepfipustnou ustalenou praxi spravnich
soudil, dle niZ neni mozné v priib&hu fizeni zalobu ptekvalifikovat. Mnohé sporné
postupy a aktivity vetejné spravy maji hrani¢ni povahu. Nemoznost piekvalifikovani
zaloby stavi zalobce do pozice, kdy musi dopfedu odhadnout, jak bude véc hodnotit
soud. Mnohdy se pfitom stava, ze se lisi pohled krajskych soudd a Nejvyssiho spravniho
soudu, mnoho pravnich otazek je tak neprostupnych soudni soustavou jako celkem.
Soudy jsou Vv téchto postupech navic nedisledné. Napadené rozhodnuti o uzavirce
kvalifikoval Nejvyssi spravni soud jako individudlni rozhodnuti, ackoli $lo materidlné
spiSe o opatfeni obecné povahy, nebot” stanovilo konkrétni povinnost blize neur¢enému
okruhu adresati.

8. Domaha-li se navrhovatel svého ndroku v nespravné ,,vétvi“ justice (civilni nebo
spravni), platné pravo znd mechanismus, kterym je nasmérovan do jiné ,,vétve. Omyl
Vv zalobnim typu ve spravnim soudnictvi by tak dle argumentu a maiori ad minus nemél
byt sankcionovan piisnéji, tj. odmitnutim Zaloby. Princip neprostupnosti zalobnich typt
povazuji stézovatelé za protitistavni.

9. Dle stézovateli je mozné projednat zasahovou zalobu, jestlize disledky opatieni
obecné povahy, které neni rozhodnutim, vytvareji zasah. Navrhoval-1i Zalobce pouze
vysloveni nezdkonnosti zadsahu, nemusi vycerpat jiné prostfedky obrany, které by jinak
musel vyCerpat, domahal-li by se, aby soud spravnimu organu ulozil zakaz pokracovat
V porusovani prav zalobce. Navic i uvaha NejvysSiho spravniho soudu o nevycerpéani
opravného prostiedku Vv podobé odvolani proti rozhodnuti o uzavirce je v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017 sp. zn. PL. US 21/16 (282/2017 Sb.),
z n¢hoz vyplyva, ze takové odvolani stézovatelé podat nemohli. Nebyli totiz ucastniky
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fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti o uzavirce. Okruh té€chto ucastnikl je vymezen
taxativné a stézovatelé do néj nespadali.

10. Nejvyssi spravni soud odmitl posoudit z hlediska zakonnosti tii akty (rozhodnuti
Ouzavirce a dvé opatieni obecné povahy), které tvofily zéklad zasahu do prav
stézovatell. K faktickému postupu policie pak poznamenal, Ze k z4dsahu nedoslo, jelikoz
tyto akty zpochybnény nebyly. Zakonnost téchto akti mél soud posoudit jako
predbéznou otazku.

11. Stézovatelé v Gstavni stiznosti obsahle rozebrali, pro¢ se domnivaji, ze bylo
poruseno jejich pravo shromazd’ovat se. Dle jejich ndzoru tcelem uzavirek dle zdkona o
pozemnich komunikacich nemlze byt ochrana zahrani¢nich delegaci. NeSlo ani o
nezbytné opatieni a nebyl naplnén zadny z diivodi dle ¢l. 19 odst. 2 Listiny, pro které je
mozno omezit vykon shromazd'ovaciho préva.

r o w7 r

Vyjadreni ucastniki Fizeni i vedlejSich ucastniki Fizeni a replika stéZovateli

12. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal ustavni
stiznost k vyjadreni ucastnikiim a vedlej$im ucastnikiim fizeni.

13. Nejvyssi spravni soud ve vyjadfeni nesouhlasil s tvrzenim stézovatell, ze
nepiipustné piekvalifikoval Zalobu smétujici proti rozhodnuti o uzavirce ze zdsahové
zaloby na zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Ze zaloby totiz jasné vyplyvalo, ze
jde o Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Dale zminil, Ze v § 24 odst. 2 zakona
0 pozemnich komunikacich neni vymezen okruh ucastnikl fizeni o povoleni uzavirky,
ale je zde pouze vymezen okruh osob, s nimiz je tfeba zadost projednat. Na tpravu
ucastenstvi v fizeni o povoleni uzavirky se tak uplatni obecna Gprava ucastenstvi v § 27
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (déale jen
»spravni fad*), dle niZ jsou ucastnikem rovnéz ty osoby, které mohou byt rozhodnutim
pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Spravné méli stézovatelé
postupovat tak, ze zpozice opomenutych ucastnikli meéli podat odvolani proti
rozhodnuti o uzavirce. Nejvyssi spravni soud vyjadril rozpaky nad tou Casti nalezu ze
dne 27.6.2017 sp.zn.Pl.US 21/16, vniz se zmifuje, z¢ § 24 odst. 2 zakona
0 pozemnich komunikacich obsahuje taxativni vyc€et ucastniki fizeni o povoleni
uzavirky. K tomuto zavéru totiz v nalezu postradd odivodnéni. Jde o zavér, ktery
Z Gcastenstvi v fizeni o povoleni uzavirky vylucuje fadu osob, které timto rozhodnutim
mohou byt dot€eny. Nejvyssi spravni soud sice obecné souhlasi s tim, Ze je-li spravnim
rozhodnutim zasaZeno do prav osoby, kterd neni Gcastnikem fizeni, miiZe se dand osoba
domaéhat soudniho pfezkumu piimo. Upozornil vSak na nutnost s touto tezi zachdzet
uvazlivé a taxativni vymezeni ucastnikii spradvniho fizeni pfipustit jen vyjimecéné.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu zminény pfistup totiz dava vzniknout fad€ procesnich
problémi v fizeni o zalob¢, na které teorie ani praxe nenalezla odpovéd’ (napf. otazka,
jaké rozhodnuti a v jaké lhaté ma byt zalovdno, problém moznosti soubézného tizeni
0 zalobé a odvolani podaného osobami, které ucCastkem spravniho fizeni byly).
Dle hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu neni § 24 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich tim vyjime¢nym piipadem, kdy je okruh ucastnikl stanoven taxativné.

14. Déle Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze proti opatieni obecné povahy se nelze
s uspéchem branit zadsahovou zalobou, ale je tieba vyuzit navrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy. Sice pfipustil, ze v praxi miize byt nékdy obtizné rozlisit, jaky Zalobni
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typ ve spravnim soudnictvi ma byt uzit, avSak v piipad¢ stézovatell bylo zcela zifejmé,
ze m¢l byt podan ndvrh na zruSeni opatieni obecné povahy. K moznosti zmény
zalobniho typu v prubéhu fizeni Nejvyssi spravni soud vyjadfil rezervovany pfistup.
Zminil, ze ve spornych piipadech by pouceni zalobce soudem a umoZznéni Upravy
zaloby mohlo nalézt misto tehdy, neni-li jasné, jaky Zalobni typ mél byt uzit. Nejvyssi
spravni soud za urc¢itych podminek vidi prostor pro transformaci jedné Zaloby upravené
v soudnim tadu spravnim na jinou Zzalobu, nikoli vSak Zaloby na navrh na zruSeni
opatfeni obecné povahy. Ani vbodu 62 rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017 ¢. j. 7 As 155/2015-160 (dale jen ,,rozsudek
rozsifeného senatu sp. zn. 7 As 155/2015%) ¢i rozhodnuti, kterd na n¢j navazala, nebyl
feSen vztah mezi zalobou a navrhem na zruseni opatieni obecné povahy.

15. Méstsky soud uvedl, Ze ustavni stiznost nepokldda za divodnou, a odkézal
na odivodnéni svého rozsudku.

16. Magistrat zminil, ze rozhodnuti o uzavirce vydal vsouladu s §24 zakona
0 pozemnich komunikacich a s vyhlaSkou ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon
0 pozemnich komunikacich. Rozhodnuti o wuzavirce bylo vydano po projednani
s Technickou spravou komunikaci i s policii a se souhlasem ufadi méstskych casti
Praha 1, Praha 6 a Praha 8. Mistni Giprava provozu byla stanovena na zaklad¢ opatieni
obecné povahy. Hlavnim divodem uzavirky byla bezpecnostni opatfeni v pribéhu
navstévy ¢inského prezidenta. Stejna bezpecnostni opatieni byla realizovana i v priab&hu
navstév jinych ustavnich ciniteld. Rozhodnuti o uzavirce feSilo jen bezpecnost a
plynulost silni¢niho provozu, proto se nemohlo dle magistratu dotknout prav
stézovatell.

17. Dle vyjadieni Ministerstva vnitra si stézovatelé byli védomi toho, ze v souvislosti
S probihajici navstévou ¢inského prezidenta dochazelo v Praze k fad€ uzavér a ze bude
muset dojit 1 ke zmén¢ mista jejich shromazdéni. Jakékoli shromazdéni osob vykazuje
jisté riziko z hlediska pribéhu zahrani¢ni ndvstévy. Ministerstvo vnitra nesouhlasi
S tvrzenim stéZovatell, Ze by policie odmitla jakoukoli diskuzi. Antikonfliktni tym
policie totiz poskytl vysvétleni, Ze Hrad¢anské namésti je uzavieno a doporucil vyuZzit
ke shromazdéni jiné misto. Vstup na Hrad¢anské namésti nebyl omezen jen pii navstéve
Cinského prezidenta, ale v minulosti napf. pfi navstévé amerického prezidenta.
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva statim prostor pro uvazeni,
do jaké miry upfednostni zdjem na ochrané¢ vetejného poradku pied pravem
shromazd’ovacim. I zdkon o pravu shromazd’ovacim obsahuje pozadavek dodrzovani
dalSich pravnich ptedpisu.

18. Policie se ztotoznila s vyjadfenim Ministerstva vnitra. Poukazala na svou aktivitu
pfi informovani vefejnosti o pfijatych bezpe€nostnich opatfenich, a to jak
prostfednictvim médii, tak pfimym kontaktem. PfestoZe policie poddvala informace o
uzavirce Hrad¢anského ndmeésti, shromdzdilo se ptiblizné 600 osob v prostoru
Loretanské ulice. Proti tomuto shromaZzdéni nikdo nezasahoval. Néktefi z ucastnikii
shromazdéni pak o pribéhu bezpecnostniho opatieni diskutovali s policii, kterd jim
opakovan¢ vysvétlovala, ze z divodu probihajici statni navstévy bylo HradCanské
nameésti uzavieno. Obdobnd opatieni jsou uplathovana vzdy, kdyz se zajistuje
bezpecnost zahrani¢ni statni navstévy (v minulosti se tak délo napt. pfi navstéve
prezidenti Medvedéva a Obamy).
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19. Stézovatelé ve své replice zdiraznili, ze podani se posuzuje podle obsahu, proto
oznaceni jejich zaloby nemélo byt urcujici. Pivodni ndvrh dle stézovateli mifil
I proti faktickému zasahu a méstsky soud jej takto i projednal. Za této situace nemél
Nejvyssi spravni soud piekvalifikovat zalobni typ, aby zamezil vécnému projednani
zaloby. Stézovatelé dle vlastnich slov ndvrh nevhodné oznacili, nicméné¢ bylo mozno jej
projednat jako navrh na zruSeni opatieni obecné povahy. Soucasné nesouhlasi
S nazorem ve vyjadieni Nejvyssiho spravniho soudu o nemoznosti konverze Zaloby na
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. Judikaturni zavér, ze dle povahy napadeného
aktu ¢ipostupu spravniho orgadnu se Ize UspéSné branit jen jednim zalobnim
(ndvrhovym) typem ve spravnim soudnictvi, vychdzel ze znéni § 85 s. f. s. uc¢inného do
31.12.2011. Sucinnosti od 1.1.2012 bylo dané ustanoveni novelizovano tak, ze
zasahova zaloba neni nepfipustna pro nevycerpani ochrany ¢i napravy jinymi pravnimi
prostiedky, domaha-li se zalobce pouze urCeni, ze zasah byl nezakonny. Stézovatelé
maji za to, ze opatieni obecné povahy materidln¢ napadli navrhem na zruSeni opatfeni
obecné povahy spole¢né s dalSimi navrhy, jak jim to pfikazuje § 10la odst. 1 véta
posledni s. f. s. Soucasné se domnivaji, ze se v napadeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud odchylil pfi hodnoceni zmény Zalobniho typu od rozhodovaci praxe jinych svych

A

senatu, které navazovaly na bod 62 rozsudku rozsiteného senatu sp. zn. 7 As 155/2015.

V.
Procesni piedpoklady ¥izeni pred Ustavnim soudem

20. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podéna v€as opravnénymi stézovateli, kteti byli ucastniky fizeni, v nichz
byla vydana rozhodnuti napadena Gistavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
piisluiny. St&Zovatelé jsou zastoupeni dle § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni
stiznost je ptipustnd, nebot’ stéZovatelé¢ vycCerpali vSechny zakonné procesni prostiedky
k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

21. Ustavni soud neni souéasti soustavy soudil, nybrz je soudnim organem ochrany
Gistavnosti (¢l. 83 a 91 odst. 1 Ustavy). Neni povolan k instanénimu prezkumu
rozhodnuti obecnych soudd. Jeho pravomoc podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je
zaloZena vyluéné k pfezkumu toho, zda v fizeni nebo rozhodnutim v ném vydanym
nebyla dotéena Ustavné chranéna prava nebo svobody stéZovatele a zda fizeni bylo jako
celek spravedlivé.

22. Posouzeni davodnosti ustavni stiznosti je vhodné rozdélit do tii okruht
podle procesniho osudu jednotlivych Zalob. Ustavni soud se tak samostatné vyjadii
nejprve k rozhodnuti o zalobé, ktera sméfovala proti rozhodnuti o uzavirce (ast V. A.),
poté k rozhodnuti o zalobach, které smétovaly proti dvéma opatfenim obecné povahy
(¢ast V. B.), a posléze k rozhodnuti o zalob¢, ktera smérovala proti faktickému postupu
policie (¢ast V. C.).
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V. A. Rozhodnuti spravnich soudit o Zalobé proti rozhodnuti o uzavirce

23. Méstsky soud zalobu, kterd smétovala proti rozhodnuti o uzavirce, vécné projednal
jako zasahovou zalobu (§ 82 a nasl. s. f. s.) a jako takovou ji zamitl. Nejvyssi spravni
soud vsak vyhodnotil, Ze §lo o Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl.
S.t.s.). Rozsudek méstského soudu ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé
sméfujici proti rozhodnuti o uzavirce, zrusil a Zalobu proti rozhodnuti o uzavirce sam
odmitl. Nutnost odmitnout tuto zalobu kvalifikovanou jako zalobu proti rozhodnuti
spravniho orgénu odtvodnil tim, Ze sté¢Zovatelé nevycCerpali fddny opravny prostiedek
proti rozhodnuti o uzavirce [§ 68 pism. a) s. 1. s.].

24. Poruseni svého prava na soudni ochranu stézovatelé spatiovali ve dvou smérech.
Jednak v tom, Ze Nejvyssi spravni soud piekvalifikoval Zalobu, ktera sméfovala proti
rozhodnuti o uzavirce. V tomto ohledu Ustavni soud poruseni Gistavné zaru¢enych prav
stézovateld neshledal (viz body 25. az 33.). Jednak v tom, ze odmitnutim jejich Zaloby
proti rozhodnuti o uzavirce porusil Nejvyssi spravni soud jejich pravo obratit se na
soud, aby pfezkoumal zdkonnost rozhodnuti organu vetejné spravy zarucené v ¢l. 36
odst. 2 Listiny, kde dal Ustavni soud st&Zovateltim za pravdu (viz body 34. az 57.).

V. A. 1. Namitka prekvalifikovani Zaloby

25. Stézovatelé v ustavni stiznosti uvedli, Ze podali zasahovou zalobu (§ 82 a nasl. s.
f. s.) proti rozhodnuti o uzavirce. Ustavni soud souhlasi s Nejvy$§im spravnim soudem
Vtom, ze ze zaloby byl patrny timysl stézovatelii podat proti rozhodnuti o uzavirce
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. . S.), nikoli zasahovou zalobu
(§ 82 anasl. s. 1. s.).

26. Stézovatelé byli po celou dobu fizeni o zalobé zastoupeni advokatem, jako osobou
prava znalou. Ve své Zalobé sté¢Zovatelé vyslovné uvedli, Ze proti rozhodnuti o uzavirce
sméfuje zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nésl. s. f. s. (vizstr. 1 a 7
zaloby). Svou aktivni procesni legitimaci a pasivni procesni legitimaci magistratu
v Zalobé odvijeli od zdkonnych ustanoveni, kterd se vztahuji k zalob€ proti rozhodnuti
spravniho organu. Svou aktivni procesni legitimaci odvijeli od § 65 odst. 2 s. f. s.
(viz str. 3 Zaloby) a pasivni procesni legitimaci magistratu od § 69 s. . s. (viz str. 4
zaloby). Skutecnosti vyslovné uvedené v zalobé jednozna¢né vypovidaji o tom,
ze stézovatelé hodlali podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl.
S. 1.8.).

27. V petitu své Zaloby navrhli, aby méstsky soud vyslovil, Ze rozhodnuti o uzavirce
je nezakonné (viz str. 17 zaloby), coz zcela presné neodpovida petitu zaloby
proti spravnimu rozhodnuti. Typicky petit této Zzaloby totiz obsahuje pozadavek
na zruSeni spravniho rozhodnuti spravnim soudem (§ 78 odst. 1 s. f. s.), vysloveni jeho
nicotnosti (§ 76 odst. 2 s. f. s.) nebo v pfipadé¢ rozhodnuti o spravnim deliktu
(prestupku) pozadavek, aby soud upustil od trestu za spravni delikt (piestupek) nebo jej
snizil (§ 78 odst. 2 s. f. s.). Nelze vSak piehliZet, ze zjiSténd nezdkonnost spravniho
rozhodnuti v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti je divodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti (viz § 78 odst. 1 s. f. s.), pokud se tato nezakonnost odrazila
V pravnim postaveni zalobce. S ohledem na jasné a vyslovné vyjadieny timysl podat
zalobu proti spravnimu rozhodnuti a formulaci zaloby, ani urcitd petitualni nepfesnost
vztahujici se k rozhodnuti o uzavirce, nemohla dle hodnoceni Ustavniho soudu davat
prostor pro pochybnosti o tom, Ze stézovatelé skute¢né podali proti rozhodnuti o
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uzavirce zalobu proti rozhodnuti (§ 65 a nésl. s. . s.). Soudy jsou povinny zalobu
hodnotit s pfihlédnutim k jejimu obsahu, neni pfitom namisté piisné formalistické pojeti
petitu (k petitu Zaloby v civilnim procesu viz nalez ze dne 19. 4. 2017 sp. zn. 1. US
425/17, bod 17.; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz).
Nelze tedy hovofit otom, Ze by Nejvyssi spravni soud zalobu piekvalifikoval
od vyslovného urceni zalobct. Jako Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a
nasl. s. . s.) ji posuzoval v souladu s ur¢enim zalobcd.

28. V uGstavni stiznosti stézovatelé tvrdili, ze zalobu, kterou se branili proti rozhodnuti
0 uzavirce, podali jako zasahovou. Dle hodnoceni Ustavniho soudu jde o zcela
zavadéjici tvrzeni. Nejenze tomuto tvrzeni neodpovida text podané Zzaloby. Navic
pfi jednani pied méstskym soudem konaném dne 6. 12. 2016 na dotaz piedsedy sendtu
K vyjasnéni charakteru podané Zzaloby =zastupce stézovateld vyslovné uvedl:
,,Rozhodnuti [0 uzavirce; pozn. Ustavniho soudu] zasah neni.*“ Srov. zvukovy zdznam
na ¢. 1. 67 spisu méstského soudu, ¢as zaznamu 17:24 min. az 18:17 min. Samotni
stézovatelé tak prostiednictvim svého zéastupce vyslovné vyloucili, ze by proti
rozhodnuti o uzavirce podali zasahovou zalobu.

29. StéZovatel¢ dale namitli, Zze Nejvyssi spravni soud rozhodnuti o uzavirce
kvalifikoval jako individudlni spravni rozhodnuti, ackoli by je dle jejich nazoru bylo
namisté po materidlni strance povazovat za opatieni obecné povahy.

30. Ustavni soud konstatuje, Ze z hlediska zachovani ustavnosti je rozhodné, aby se ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy,
mohl obratit na soud, aby ptezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zékon jinak (¢l. 36 odst. 2 Listiny). V nejobecnéjSim pojeti neni z ustavniho pohledu
podstatné, zda pii zachovani poZadavku na Uc€innost soudni ochrany, bude soudni
ochrana dotéenych osob poskytnuta prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 andsl. s. . s.), nebo prostfednictvim navrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy (§ 10la a nasl. s. t. s.). Pojem ,;rozhodnuti“ uzity v ¢l. 36 odst. 2 Listiny
pfedstavuje autonomni pojem Ustavniho prava a ¢l. 36 odst. 2 Listiny je pouZitelny i na
opatieni obecné povahy [viz nalez ze dne 17. 3. 2009 sp. zn. IV. US 2239/07 (N 57/52
SbNU 267), body 19. a 20.]. Urcujici je, aby osoba, ktera o sob¢ tvrdi, Ze byla na svych
pravech zkrdcena sprdvnim rozhodnutim, meéla procesni prostfedek, jehoz
prostfednictvim muze dosdhnout ochrany svych prav pfed soudem. Ve své judikatuie
Ustavni soud dovodil, Ze z &l. 36 odst. 1 Listiny plyne zavazek statu, aby v jeho
pravnim systému existoval G€inny pravni prostfedek napravy umoznujici jednotlivci
domoci se ochrany svych prav (srov. nalez ze dne 15. 5. 2018 sp. zn. II. US 635/18, bod
25.). Ustavné zaru¢ené pravo na soudni ochranu dle &l. 36 odst. 1 Listiny zaruéuje
jednotlivei moznost domdhat se stanovenym postupem ochrany svych prav
pfed nezavislym a nestrannym soudem, piipadné pied jinym orgédnem. Pfitom onen
postup k ochrané prav jednotlivce jiz neni upraven na urovni ustavniho potadku, nybrz
Vv procesnich ptedpisech poduastavniho prava, které kogentné stanovi, jakymi
konkrétnimi zplisoby a procesnimi instituty lze pravo na soudni a jinou pravni ochranu
vykonavat. Ustavnimu soudu pak naleZi piezkum, zda soudy postupuji v souladu
S ustavnimi principy soudniho fizeni a zda jejich postup nevede k ustavné
nepiipustnému odepieni spravedlnosti.

31. V samotné skutecnosti, Ze Nejvyssi spravni soud na Zalobu, kterou se stéZovatelé
branili proti rozhodnuti o uzavirce, aplikoval ustanoveni soudniho fadu spravniho, ktera
se vztahuji k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s.f.S.), nelze
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spatfovat poruSeni ustavné zaruCenych prav stézovateld. Jak bylo vySe osvétleno,
st€Zovatelé proti rozhodnuti o uzavirce podali Zalobu proti spravnimu rozhodnuti
(§ 65 anasl. s.t.s.). Nejvyssi spravni soud do napadeného rozsudku sice nevtélil
vyslovné hodnoceni, zda rozhodnuti o uzavirce piedstavuje svou povahou rozhodnuti
podle § 65 odst. 1 s.f.s. nebo zda jde o opatieni obecné povahy ve smyslu § 101a
odst. 1 s. . s. K dané otazce se totiz piimo vibec nevyslovil. Nebylo to vSak tieba,
jelikoz nebyla v prib¢hu fizeni o zalob¢ ani kasacni stiznosti nastolena. Z toho, ze na
zalobu sméfujici proti rozhodnuti o uzavirce pouzil ustanoveni soudniho tadu
spravniho, kterd se vztahuji k zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu, a ze Zadnym
zpusobem nezpochybnil, Ze rozhodnuti o uzavirce svou povahou piedstavuje rozhodnuti
podle § 65 odst. 1 s. £ s., Ustavni soud dovozuje, Ze rozhodnuti o uzavirce Nejvyssi
spravni soud povazoval praveé za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s., nikoli za opatieni
obecné povahy. Ostatné ve vyjadieni k ustavni stiznosti (bod 7) Nejvyssi spravni soud
vyslovné zminil, Ze rozhodnuti o uzavirce naplnilo defini¢ni znaky rozhodnuti dle § 65
odst. I s. T.s.

32. V bodé 82. nalezu ze dne 27. 6. 2017 sp. zn. P1. US 21/16 (&. 282/2017 Sb.) Ustavni
soud k povaze rozhodnuti o uzavirce uvedl, ze samotny fakt, ze urcitému aktu
zdkonodarce ptfiznavd povahu rozhodnuti, byt by se jako vhodnéjsi jevila forma
opatfeni obecné povahy, nemize byt bez dalSiho protitstavni. Dale v bodu 83.
zminéného nalezu neshledal divody, pro které by z ustavniho hlediska bylo nutno
rozhodnuti o uzavirce podle § 24 zdkona o pozemnich komunikacich povazovat za
opatieni obecné povahy. Zakon o0 pozemnich komunikacich v § 24 totiz pfiznéva
uzavirce vyslovné formu rozhodnuti (srov. zejména odstavce 4 a 5) a upravuje i postup
pro jeho vydavani vcetné okruhu ucastnikil fizeni (odstavec 2) a specidlni upravy pro
opravné prostiedky (odstavec 4). Moznost soudniho piezkumu Ustavni soud
nepovazoval za nijak limitovanou aniV pfipad€, Ze na rozhodnuti o uzavirce bude
nahliZeno jako na spravni rozhodnuti, nikoli jako na opatieni obecné povahy (viz cast
VIL/C nélezu sp. zn. Pl. US 21/16 a jeho bod 83.). V takovém piipadé by $lo o soudni
ochranu prostiednictvim Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.).

33. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku nedovozoval, ze by ve své zalobé
proti rozhodnuti o uzavirce stézovatelé brojili nespravnym zalobnim typem, kdyz podali
zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu. Za takové situace argumentace stézovatell
0 tom, ze z materidlniho hlediska by rozhodnuti o uzavirce odpovidalo spiSe opatieni
obecné povahy, nevypovida o Zadném poruseni jejich zékladnich prav. Na tom nic
neméni ani to, Ze v odborné literatufe se objevily ndzory, Ze rozhodnuti o uzavirce
dle § 24 zékona o pozemnich komunikacich vyvolava dusledky, které by naplnily
pojmové znaky opatieni obecné povahy (viz Hej¢, D., Bahylova, L. Opatreni obecné
povahy vteorii a praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck. 2017. s. 73-74). Dusledky
rozhodnuti o uzavirce totiz lze spatfovat v tom, Ze na blize neureny okruh osob
(GCastniky provozu na dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich ¢i vefejné
ptistupnych ucelovych komunikacich) dopadne konkrétné¢ vymezena uprava prav ci
povinnosti v podobé ¢astecného nebo tplného uzavieni provozu na konkrétné vymezené
komunikaci, pfipadné¢ pro konkrétné vymezenou komunikaci miize byt nafizena
objizd’ka (srov. § 24 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich).
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V. A. 2 Nevycerpani odvolani jako ditvod pro odmitnuti Zaloby
V. A. 2. 1 Nejednotnost posuzovani Nejvyssiho spravniho soudu

34. Z tstavnépravniho hlediska neobstal diivod, pro ktery Nejvyssi spravni soud odmitl
zalobu smeétujici proti rozhodnuti o uzavirce. Tuto zalobu posuzovanou jako zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.) odmitl pro nevycerpani fadnych
opravnych prostiedki, pfipousti-li je zvlastni zakon [§ 68 pism. a) s. T. S. Ve spojeni § 46
odst. 1 pism. d) s. . s.]. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku (v bod¢ 22)
vychazel z toho, ze i tzv. opomenuty Gcastnik spravniho fizeni mize dle § 84 odst. 1
spravniho fadu podat odvolani. Neni-li mu dorueno rozhodnuti vydané v fizeni, kde
byl jako tucastnik opomenut, mize odvolani podat do 30 dnii, kdy se o rozhodnuti
dozvédél.

35. Ustavni soud konstatuje, Ze otizka, zda odmitnutim Zaloby proti rozhodnuti
0 uzavirce pro nevycerpani fadnych opravnych prostiedkli, Nejvyssi spravni soud
porusil ¢i neporusil zakladni pravo stézovatelli zarucené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny, se
V posuzované véci odviji od hodnoceni, zda podle zakonného vymezeni méli stézovatelé
byt ucastniky fizeni, v némz bylo vyddno rozhodnuti o uzavirce, nebo zda Gcastniky dle
zakonného vymezeni nebyli. Od zodpovézeni otazky tykajici se uCastenstvi v fizeni o
povoleni uzavirky se totiz odviji to, jaky procesni postup bylo tfeba zvolit, aby se soud
mohl vécné zabyvat jejich tvrzenim o tom, ze rozhodnutim o uzavirce doslo k poruseni
jejich prava se pokojné shromazd’'ovat. Pod tento procesni postup patii i odpovéd’ na
otazku, zda pted podanim zaloby méli ¢i neméli vycerpat odvolani proti rozhodnuti o
uzavirce. Jelikoz z Gstavniho pofddku nevyplyva prdvo na tucastenstvi ve spravnim
fizeni (viz vySe zminény nalez sp. zn. Pl. US 21/16, bod 77.), je vyklad upravy
ucastenstvi ve spravnim fizeni primarn¢ vykladem poduastavniho prava, k némuz jsou
povolany spravni organy a spravni soudy. Z hlediska zachovani zakladnich prav a
svobod stézovateli vSak v posuzované véci bylo urcujici, zda Nejvyssi spravni soud
nahliZel na otdzku okruhu ucastenstvi v fizeni o povoleni uzavirky jednotné v porovnani
se svym rozhodnutim vydanym v minulosti. Ustavni soud shledal, e v napadeném
rozsudku tuto otazku hodnotil odchyln€ od svého rozhodnuti vydaného v minulosti.
Nejednotnost Nejvyssiho spravniho soudu v nahledu na otdzku ucastenstvi v fizeni
0 povoleni uzavirky pak v kone¢ném disledku zptisobila z objektivniho hlediska
nepiedvidatelnost podminek pro pfistup ke spravnimu soudu.

36. Ustavni soud shledal, Ze v napadeném rozsudku Nejvyssi spravni soud vychézel
z toho, ze na ucastenstvi v fizeni se uplatni obecna uprava ve spravnim fadu (tj. 1 § 27
odst. 2 spravniho fadu, dle n¢hoz jsou ucastniky spravniho fizeni osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim pifimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech). K otizce
ucastenstvi v fizeni o povoleni uzavirky se vSak Nejvyssi spravni soud v minulosti
vyslovil v bodu 24 rozsudku ze dne 30.3.2016 ¢. j. 10 As 264/2015-46 (dale jen
»rozsudek sp. zn. 10 As 264/2015%; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd z www.nssoud.cz), kde dovodil, ze G€astniky fizeni o povoleni uzavirky jsou
vyhradn¢ jen osoby vyslovné zminéné v § 24 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich
a Uprava vtomto ustanoveni neumoznuje podpurné uziti spravniho fadu. Dle
vychodisek v napadeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze uzit ptfi stanoveni
okruhu ucastnikti v fizeni o povoleni uzavirky obecnou upravu ucastenstvi ve spravnim
fadu. Oproti tomu rozsudek sp. zn. 10 As 264/2015 pii stanoveni okruhu ucastnikti
pro takové fizeni zapovida podpirné uziti spravniho fadu. Dle nahledu Ustavniho soudu
jde o odli$né hodnoceni shodné pravni otazky.
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37. Dle napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byli stézovatelé
opomenutymi Ucastniky fizeni, v némz bylo vyddno rozhodnuti o uzavéie. Optikou
zaveéra rozsudku sp. zn. 10 As 264/2015 stézovateltim viibec Gcastenstvi v daném fizeni
nesvédcilo, nebyli tedy ani opomenutymi ucastniky.

38. Pokud by se i v nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud piidrzel svych zavéra
0 taxativnim vymezeni UcCastnikii fizeni o povoleni uzavirky, které predtim vyslovil
vrozsudku sp.zn. 10 As 264/2015, nemohl by odmitnout Zzalobu stézovateli
proti rozhodnuti o uzavirce z divodu nevycerpani fadnych opravnych prostiedki
pted podanim zaloby (k tomu viz body 39. az 44.).

39. Pravo podat odvolani proti spravnimu rozhodnuti ma dle § 81 odst. 1 spravniho fadu
pouze TUucastnik fizeni [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.5. 2009 €. j. 6 As 49/2008-96 ¢i komentaf k § 81 spravniho fadu in Poté&sil,
L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni 7ad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, 816 s. nebo komentar k § 81 spravniho fadu in Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D.: Sprdvni rdad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 950.].
Odvolani podané nékym jinym nez ucastnikem fizeni neni pfipustné a podanim
nepiipustného odvolani osobou, kterd dle zadkonného vymezeni nebyla ucastnikem,
ale jejiz pravni sféry se rozhodnuti dotklo, neni podminén pfistup k soudu, jde-li
0 zalobu proti spravnimu rozhodnuti [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 4. 2014 ¢. j. 4 As 157/2013-33 (&. 3060/2014 Sb. NSS), body 27 a 30; a ze
dne 15. 5. 2015 ¢. j. 4 As 50/2015-30, bod 23].

40. Jak bylo jiz vySe uvedeno, v bod¢ 24 rozsudku sp. zn. 10 As 264/2015 Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze Gcastniky fizeni o povoleni uzavirky nemohou byt Zadné jiné
0soby nez ty, které jsou uvedeny v § 24 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.
V rozsudku sp. zn. 10 As 264/2015, bodu 22, zminil, Ze neni moZzny jiny vyklad neZ ten,
ktery zvolil Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 18. 11. 2015 ¢. j. 46 A 42/2013-32,
jenz uvedl: ,ucastniky jsou vedle Zadatele skute€né pouze osoby vyjmenované v § 24
odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, tedy vlastnik uzaviené pozemni
komunikace, vlastnik (vlastnici) pozemnich komunikaci na pldnované objizdné trase,
obce, jejichz zastavéné tzemi je dotéeno uzavirkou nebo objizd’kou a provozovatelé
drahy. Je pravdou, ze zdkon o pozemnich komunikacich tyto osoby vyslovné jako
ucastniky neoznacuje a hovoii pouze o tom, Ze s nimi silnicni spravni Ufad zadost
projednd. I pfes toto ne zcela vhodné zvolené legislativni vyjadieni je vSak tfeba dospét
k zavéru, ze timto zplsobem je taxativné vymezen okruh ucastnikl fizeni.” Citovany
rozsudek Krajského soudu v Praze je dostupny z www.nssoud.cz.

41. Ustavni soud konstatuje, Ze rozsudek sp. zn. 10 As 264/2015 pojednava o znéni § 24
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich u¢inném do 30. 12. 2015. Od 31. 12. 2015
(u¢innost zakona ¢. 268/2015 Sh.) bylo do daného ustanoveni vlozeno nové pism. d),
dle néhoz se zadost projedna is policii, ma-li objizdna trasa vést po silnici, mistni
komunikaci nebo vefejné piistupné ucelové komunikaci. Jinak zlstalo znéni § 24 odst.
2 zikona o pozemnich komunikacich beze zmény. Dle hodnoceni Ustavniho soudu
novelizace provedena zakonem ¢. 268/2015 Sb. nepfedstavuje takovou zménu § 24
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, ktera by po novelizaci ¢inila nepouZzitelnymi
zavéry rozsudku sp.zn. 10 As 264/2015 o taxativnim vymezeni ucastnikll fizeni
0 povoleni uzavirky. Na trovni poduastavniho prava se od 31. 12. 2015 otevird prostor
(nefeSeny rozsudkem sp. zn. 10 As 264/2015) pro hodnoceni, jakou procesni roli ma
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na zaklad¢ § 24 odst. 2 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich policie; zda jde
0 dotCeny organ, jak naznacCuje Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni k ustavni
stiznosti, ¢i zda ma jinou procesni roli. Do pravni upravy v § 24 odst. 2 pism. a) az c)
zakona o pozemnich komunikacich novelizace zakonem ¢. 268/2015 Sh. nezasahovala,
nemohla proto zasahovat ani do vykladu této upravy a zavéru o taxativnim vyctu
ucastniki fizeni o povoleni uzavirky, k niz dosp€l Nejvyssi spravni soudu v rozsudku
sp. zn. 10 As 264/2015. Aplikovatelnost zaveri o taxativnim vyctu ucastniki v daném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu na upravu ucinnou od 31.12.2015 ostatné
Ustavni soud potvrdil v nalezu sp. zn. PL. US 21/16, bodech 30. a 69., a ani nyni
nespatiuje zadny divod toto své hodnoceni jakkoli ménit. Od svého diive vyjadieného
nazoru se muze Nejvyssi spravni soud odchylit, aniz by aktivoval svlij rozSifeny senat,
tehdy, je-li nové posouzeni zalozeno na vnéjSim faktoru, ktery je nezavisly na vili
Nejvyssiho spravniho soudu. Timto faktorem je akceptace nazoru vyjadieného v nalezu
Ustavniho soudu, s nimZ byl ptivodni nézor Nejvyssiho spravniho soudu nesluéitelny, ¢i
zména pravni upravy, z niz vychazelo ptivodni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
[k tomu srov. usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 1. 2006 ¢&. j. 2 Afs 66/2004-53 (¢. 1833/2009 Sb. NSS)]. Pfi zméné vykladané pravni
upravy nejde stricto sensu 0 odchyleni se od ptivodni judikatury, ale o prvotni vyklad
nové pravni Upravy. V posuzované véci vSak vlozeni pism. d) do § 24 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich pfedstavovalo jen dil¢i doplnéni daného ustanoveni a
nepiedstavovalo zménu pravni Upravy, kterd by se dotkla té casti vykladaného
ustanoveni, na jehoz zakladé byl v rozsudku sp. zn. 10 As 264/2015 vysloven zavér o
taxativnim vymezeni ucastnikd.

42. Stézovatelé dotceni svych prav rozhodnutim o uzavirce spatfovali v tom, Ze jim
bylo zabranéno uskute€nit shromédzdéni v misté a v Case, jehoz se uzavirka tykala.
Dotéeni prav z tohoto diivodu nelze podradit pod Zadny z diivodi uvedenych v § 24
odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich. Z pohledu zavéri rozsudku sp. zn.
10 As 264/2015 by tedy tvrzeni o dotéeni v pravu pokojné se shromazd’ovat nemohlo
zaloZit jejich ucastenstvi v fizeni o povoleni uzavirky, nebyli by tedy opomenutymi
ucastniky a nemohli by tak pfipustné podat proti rozhodnuti o uzavirce odvolani.
Stézovatelé, ktefi tvrdi, Ze rozhodnutim o uzavirce bylo poruseno jejich pravo se
pokojné shromazd’ovat, by tak dle zavéri rozsudku sp. zn. 10 As 264/2015 dovedenych
do disledkii mohli podat Zalobu pifimo proti rozhodnuti o uzavirce, aniz by predtim
museli podat odvolani. Jak v jiném rozhodnuti uvedl Nejvyssi spravni soud, ,,je
myslitelné, ze napadené rozhodnuti zasahuje do pravni sféry stézovatell (pfipadné
nékterych z nich), ackoli nebyli ucastniky fizeni pfed spravnim orgdnem. Za takové
situace nelze jejich opravnéni k podani zaloby podmiiniovat podanim odvolani proti
napadenému rozhodnuti zalovaného, k némuz byli zjevné neopravnéni a které by jako
nepfipustné muselo byt zamitnuto. V takovém piipadé miize byt naopak vyjimecné
projednatelnd i Zaloba proti pravomocnému rozhodnuti prvostupiiového spravniho
organu.”“ Ktomu viz jiz zminény rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn.
4 As 157/2013, bod 30, ktery byl vydan ve véci fizeni o povoleni zkuSebniho provozu,
vV némz je ucastenstvi dle § 124 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a
stavebnim tadu (stavebni zakon), dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vymezeno
taxativn€. Shodny zavér k moznosti podani Zaloby osobou, ktera byla spravnim
rozhodnutim dotfena v pravech ¢i povinnostech (resp. pravni sféfe), ackoli nebyla
ucastnikem fizeni, v némZ bylo takové spravni rozhodnuti vyddno, Nejvyssi spravni
soud vyslovil i v jiz zminéném rozsudku sp. zn. 4 As 50/2015, ¢i rozsudku ze dne 22. 2.
2011 ¢.j. 2 Afs 4/2011-64, na ktery poukazal ve vyjadieni k tstavni stiznosti.
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43. Ustavni soud konstatuje, Ze stéZovatelé, ktefi podali svou zalobu piimo
proti prvostupniovému rozhodnuti o uzavirce, postupovali zpusobem, ktery by jim
z pohledu zavért rozsudku sp. zn. 10 As 264/2015 dovedenych do duasledkt (viz
body 39. az 42.), umoznioval podrobit rozhodnuti o uzavirce vécnému piezkumu
Z hlediska tvrzeni o poruSeni jejich prava se pokojné¢ shromazdovat. Svou zalobu
podavali az po vydéani rozsudku sp. zn. 10 As 264/2015. Za této situace Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozsudku porusil zakladni pravo stézovateli zarucené
v ¢l. 36 odst. 2 Listiny, kdyZ jejich Zalobu odmitl pro nevyéerpani fadného opravného
prostiedku.

44. Vhodné je dodat, Ze zpohledu zavéri rozsudku sp. zn. 10 As 264/2015 by
pro stézovatele nemélo redlny vyznam podavat proti rozhodnuti o uzavirce odvolani,
pro jehoz nevycerpani nasledn¢ v napadeném rozsudku Nejvyssi spravni soud jejich
zalobu odmitl. Kdyby stézovatelé odvolani proti rozhodnuti o uzavirce podali
a odvolaci spravni organ by vychédzel ze zavérl o taxativnim vymezeni ucastenstvi
Vv fizeni o povoleni uzavirky (rozsudek sp.zn. 10 As264/2015), odvolani by zamitl
pro nepiipustnost dle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Stézovatelé, kteii dotéeni svych prav
rozhodnutim o uzavirce spatiuji v poruSeni prava se pokojn¢ shromazdovat, totiz
nespadaji pod vymezeni v § 24 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich. Rozhodnuti
0 odvolani by mohli stézovatelé napadnout Zalobou. Z hlediska prezkumu zakonnosti
takového rozhodnuti o odvoldni by byl podstatny jen divod pro zamitnuti odvolani
pro nepfipustnost, tj. otdzka, zda odvolani podal Gcastnik fizeni, jimz stézovatelé dle
zavéri rozsudku sp. zn. 10 As 264/2015 nebyli. Rozhodnuti odvolaciho organu
0 zamitnuti odvolani pro nepfipustnost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu neni
rozhodnutim, v némz by se spravni organ, potazmo ani soud, vécné zabyval odvolacimi
namitkami in meritum (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012
¢.j.5As 111/2011-87). Ustavni soud tak konstatuje, e podani odvolani
proti rozhodnuti o uzavirce a nasledna zaloba proti rozhodnuti o odvolani by prizmatem
zavera rozsudku sp. zn. 10 As 264/2015 v ptipadé sté¢Zovatelli neumoznilo odvolacimu
spravnimu organu a spravnimu soudu provéfit ndmitky o poruSeni prava pokojné se
shromazd'ovat (¢I. 19 odst. 1 Listiny).

V. A. 2.2 Navazujici tivahy

45. K propracované argumentaci k ucastenstvi v fizeni o povoleni uzavirky, kterou
Nejvyssi spravni soud zaslal, k dalSim ustavnépravnim aspektim zplsobu vymezeni
ucastenstvi v fizeni o uzavirce a na to navazujici soudni ptezkum spravniho rozhodnuti
Ustavni soud v prvni fadé opakuje, Ze ztstavniho pofadku nevyplyva pravo na
Gi¢astenstvi ve spravnim fizeni (viz nalez sp. zn. P1. US 21/16, bod 77.), proto je vyklad
upravy ucastenstvi ve spravnim fizeni primarné vykladem poduastavniho prava, k némuz
jsou povolany spravni organy a spravni soudy. Z tstavniho hlediska tak mé& vyznam
provéfit pouze navazujici otazku, a to zda urcity zpiisob Upravy ucastenstvi ve spravnim
fizeni nema zprostfedkovany dopad na jina Ustavné zaruCend prava, zejména pravo na
soudni pfezkum rozhodnuti organu vetejné spravy (¢l. 36 odst. 2 Listiny). Z divodu
vyloudeni soudni ochrany v minulosti Ustavni soud napf. zrusil ustanoveni zikona
¢.50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), které
V kone¢ném diisledku vyluCovalo z Gcastenstvi v fizenich upravenych timto zdkonem
jiné nez mezujici sousedy [viz nalez ze dne 22. 3. 2000 sp. zn. P1. US 19/99 (N 43/17
SbNU 303; 96/2000 Sh.)]. U¢inil tak z divodu, ze dle tehdejsi Gpravy v § 250 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002 (dale jen
»0. 8. T., neni-li vyslovné zminéno jiné znéni), mohl podat Zalobu jen G¢astnik spravniho
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fizeni nebo ten, s nimz mélo byt jednano jako s tcastnikem (v soucasné dobé moznost
podat zalobu proti spravnimu rozhodnuti dle § 65 a nasl.s.f.s. jiz neni vazana
na éastenstvi ve spravnim fizeni, viz nalez sp. zn. P1. US 21/16, bod 80. a judikatura
zde citovana).

46. Pravé k procesu soudniho pfezkumu rozhodnuti organu vefejné spravy a jeho
praktické proveditelnosti se vztahuji argumenty vtélené do vyjadieni Nejvyssiho
spravniho soudu, jenz poukazal na fadu problému v fizeni o zalob& proti spravnimu
rozhodnuti, které zpusobuje vyklad, ze v fizeni o povoleni uzavirky jsou ucastnici
vymezeni taxativné na zaklad€ § 24 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich.

47. Jelikoz je vyklad pravni Upravy ucastenstvi ve spravnim fizeni predev§im vykladem
b&Znych zékont, povazuje Ustavni soud za vhodné vyjadiit se k otdzce soudniho
pfezkumu rozhodnuti o uzavirce ve vztahu k obéma alternativim mozného vykladu
iGastenstvi v iizeni o povoleni uzavirky. Cini tak zddvodu, Ze nehodld svym
hodnocenim ptedurcovat vyklad podistavniho prava (Gcastenstvi ve spravnim fizeni)
tam, kde to ustavni pofadek nevyZaduje. Vzajemné vylucujici se alternativy nahledu na
vymezeni ucastenstvi v fizeni o povoleni uzavirky Ize charakterizovat takto:

- Vymezeni Gc€astnikil dle § 24 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich neni
taxativni a umoziuje 1 podpurné pouziti spravniho tadu. Pfi vymezeni
ucastenstvi téz dle § 27 odst. 2 sprdvniho tadu, dle néhoz jsou ucastniky
spravniho fizeni rovnéz dal$i dotené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
piimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech, by mohly dotéené osoby,
byt by byly opomenutymi ucastniky, podat proti prvostupnovému spravnimu
rozhodnuti odvolani a zalobou se branit proti rozhodnuti o odvolani.

- Vymezeni Uc€astnikQl v fizeni o povoleni uzavirky je taxativni. V takovém
piipadé by osoby, které byly spravnim rozhodnutim dotéeny na svych pravech ¢i
povinnostech, resp. v pravni sféte, ale které nespadaly pod taxativné vymezené
ucastniky, mohly podat Zalobu piimo proti prvostupfiovému spravnimu
rozhodnuti (viz nalez sp. zn. P1. US 21/16, body 68. az 80.).

48. V obecné roviné by se moznost soudniho pirezkumu rozhodnuti o uzavirce
neuzaviela ani v jedné z popsanych alternativ. V obou piipadech by se dotcené osoby
mohly branit pted spravnim soudem, odliSoval by se pouze procesni postup obrany
(v€etné hodnoceni, zda ma Zaloba sméfovat proti prvostupfiovému spravnimu
rozhodnuti ¢1 rozhodnuti o odvolani). Z diivodu odliSnosti tohoto postupu je vSak tieba
dbat o to, aby otdzka Ucastenstvi v fizeni o povoleni uzavirky byla hodnocena jednotné
na urovni soudu, ktery sjednocuje rozhodovaci ¢innost soud.

49. Ani v jednom z vySe popsanych piipadi moznost soudni ochrany nebyla zcela
vyloucena. Z tohoto diivodu je otdzka, zda se na vymezeni UCastenstvi v fizeni o
povoleni uzavirky uzije Uprava ve spravnim fadu nebo zda je ucastenstvi vymezeno
taxativng, vykladem podiistavniho prava. Ustavni soud se v minulosti zabyval otdzkou
soudni ochrany ve vztahu k rozhodnuti o uzavirce v nalezu sp. zn. P1. US 21/16. Jelikoz
je uprava Ucastenstvi ve spravnim fizeni pfedevs§im vykladem béZznych zakont, vySel
zde ze zavéra, které k otazce ucastenstvi zaujal Nejvyssi spravni soud, jehoz ukolem je
sjednocovani vykladu prava (§ 12 odst. 1 s.t.s.). Vychazel tak ze zavéri rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 264/2015, dle n¢hoz je vymezeni ucastnikli
V fizeni o povoleni uzavirky taxativni (viz nalez sp. zn. P1. US 21/16, bod 69.). Ustavni
soud si byl v nalezu sp. zn. P1. US 21/16 védom fady nezadoucich procesnich momentt,
kterym pii podani Zzaloby musi celit Zalobce jako osoba dotéend rozhodnutim
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0 uzavirce, které vzeslo ze spravniho fizeni, kde bylo G€astenstvi vymezeno taxativné
akde dle zakonné upravy Zalobce, a& rozhodnutim dotéen, nebyl Gcastnikem. Zadny
z téchto nezadoucich procesnich momentti vSak nedosahl ustavni trovné. Od tohoto
hodnoceni nemini Ustavni soud ustoupit ani v nyni posuzované véci.

50. Uvedené nezadouci procesni momenty vyveéraji ze skute¢nosti, Ze okruh subjektt
zminénych v § 24 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich je uzsi nez okruh osob,
jejichz prav a povinnosti (¢i pravni sféry) se v obecné roviné miize dotknout
rozhodnuti 0 uzavirce. Nad ramec subjektd zminénych v § 24 odst. 2 tohoto zikona
pujde napt. o vlastniky ¢i uzivatele nemovitosti, jimz rozhodnuti o uzavirce znacné
zkomplikovalo pfistup k jejich nemovitosti prostiednictvim jediné ptistupové cesty, jiz
se uzavirka dotkla, pfipadné vyloucilo urcity druh pfistupu k této nemovitosti (typicky
automobilem). Pljde i1 o svolavatele ozndmeného shromazdéni, spada-li ohlasené misto
konani shromazdéni do oblasti zasazené rozhodnutim o uzavirce (viz nalez Pl. US
21/16, bod 75.). Pfi taxativnim vymezeni GCastenstvi v fizeni o povoleni uzavirky
takové osoby nebudou ucastniky fizeni o povoleni uzavirky, ackoli mohou byt
rozhodnutim o uzavirce pfimo dotéeni ve svych pravech nebo povinnostech (resp.
pravni sféfe). Nejde o situaci bez dal$iho protitstavni, nebot’ z ustavniho poradku pravo
na ucastenstvi ve spravnim fizeni nevyplyva.

51. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadfeni k ustavni stiznosti zminil, Ze pfii
taxativnim vymezeni ti€astenstvi v fizeni o povoleni uzavirky neni zfejmé, proti jakému
rozhodnuti se ma branit dotéeni osoba, ktera nebyla tucéastnikem. Ustavni soud
poukazuje navyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
4 As 157/2013, bod 30., kde v obdobné situaci ve véci fizeni o povoleni zkuSebniho
provozu dle § 124 stavebniho fadu bylo konstatovano, Ze takova osoba se ma Zalobou
brénit proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti.

52. Déle ve svém vyjadieni Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pii taxativnim vymezeni
ucastenstvi v fizeni o povoleni uzavirky mohou vzniknout zdsadni problémy se zalobni
Ihiitou pro dotéené osoby, které nebyly ucastniky spravniho fizeni. Ustavni soud
piipousti, ze v praxi ziejmé nebude rozhodnuti o uzavirce doru¢ovano osobam, které
nebyly ucastniky fizeni. Pocatek dvoumési¢ni lhity k podéani zaloby dle § 72 odst. 1
s.f.s. se pfitom odviji od ozndmeni rozhodnuti doru¢enim zalobci. Nebylo-li
rozhodnuti doruceno Zalobci, ktery nebyl a nemél byt ucastnikem, byt’ §lo o dot¢enou
osobu, bude soud celit nutnosti zjiStovat, kdy se takovy Zalobce s napadenym
rozhodnutim v dostatecné mife seznamil. Jakkoli otdzka Zalobnich lhiit mize v obecné
roving vytvafet slozité situace, Ustavni soud konstatuje, Ze v posuzované véci s zalobni
lhiitou zadné potize nevznikly. Rozhodnuti o uzavirce ze dne 21. 3. 2016 totiz zalobci
napadli zalobou, kterou méstskému soudu dorudili dne 16.5. 2016 a k niz napadené
rozhodnuti pfilozili. V dobé podéani zaloby tak od vydani napadeného rozhodnuti
neuplynuly 2 meésice. Je tedy ziejmé, ze zaloba nebyla opozdéna a Ze posuzovany
ptipad neskyta podklad pro revizi ¢i doplnéni zavérd v nalezu sp. zn. P1. US 21/16.

53. Nejvyssi spravni soud mé pravdu v tom, Ze pii taxativnim vymezeni Gcastenstvi
Vv fizeni o povoleni uzavirky muize dojit k situacim, kdy soubézné bude prvostupiiové
spravni rozhodnuti napadeno Zalobou dotéenych osob, které nebyly u€astniky spravniho
fizeni, a odvolanim udastnika fizeni. Ustavni soud konstatuje, Ze v souladu se zasadou
subsidiarity soudni ochrany ve spravnim soudnictvi lze danou situaci fesit prerusenim
soudniho fizeni dle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. Jiné fizeni, jehoZ vysledek mize mit vliv

na rozhodnuti soudu, bude piedstavovano rozhodnutim o odvolani.
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54. Nezadouci procesni moment predstavuje i skutecnost, ze pii taxativnim vymezeni
ucastenstvi V fizeni o povoleni uzavirky by se v pfipad¢é zruSeni rozhodnuti o uzavirce
soudem a vraceni véci spravnimu organu, dotCené osoby, které nebyly ucastniky,
nestaly castniky spravniho fizeni. Nedosahuje vSak ustavni Grovné z jiz opakované
zminovan¢ho davodu, Zze zustavniho potfaddku nevyplyva pravo na ucastenstvi
ve spravnim fizeni.

55. Ustavni soud mize shrnout, Ze neshledal, Ze by v posuzované véci zmin&né
nezadouci procesni momenty, které se vazi k soudni ochrané dotcenych osob, které
z divodu taxativniho vymezeni ucastniki nebyly ucastniky spravniho fizeni,
znemoznovaly jejich soudni ochranu. V posuzované véci proto setrval na svém nézoru
vyjadieném v nalezu sp. zn. P1. US 21/16, Ze taxativni vymezeni uéastnikd fizeni nema
ani skrze dopady na soudni ochranu netstavni disledky.

56. Zaroven povazuje za vhodné uvést, ze tretimu senatu Nejvyssiho spravniho soudu
nalez sp. zn. Pl. US 21/16 nebrani v tom, aby se obratil na rozsiteny senat, setrva-li
na svém zaveéru o vymezeni UcCastenstvi v fizeni o povoleni uzavirky, ktery je odlisny
od zavéru obsazeném v rozsudku sp. zn. 10 As 264/2015. Otazku, zda je Gcastenstvi
V § 24 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich vymezeno taxativné, ¢i nikoli, totiz
Ustavni soud v nalezu sp zn. Pl. US 21/16 sam prvotné neposuzoval, ale vychéazel
z rozsudku sp. zn. 10 As 264/2015 (viz bod 69. nalezu sp. zn. Pl. US 21/16). Podstatou
posuzovani Ustavniho soudu bylo aZ to, zda taxativni vymezeni tiastnikil nevylouéi
moznost soudni ochrany. Jelikoz vyklad Gpravy ucastenstvi predstavuje vyklad bézného
zakona a jelikoz 1 pii pfipadném zavéru o mozném uziti § 27 odst. 2 spravniho fadu by
moznost soudni ochrany dotéenych osob byla zachovana (srov. body 47. a 48.), nelze
NejvySsimu spravnimu soudu upfit moZnost predepsanym postupem zménit vyklad
institutu ucastenstvi pii zvazeni toho, jaké dopady by to mélo pro postup spravnich
organti. Ustavni pofadek ve vztahu k posuzované véci nevyzaduje piehodnoceni
vykladu taxativniho vymezeni uUCastenstvi v fizeni o povoleni uzavirky, na druhou
stranu toto ptehodnoceni na trovni vykladu podustavniho prava ani nezapovida.

57. Ustavni soud dodavd, e stéZovatelé, ktefi podali svou zalobu pfimo proti
prvostupiiovému rozhodnuti o uzavirce, postupovali zptisobem, ktery by jim z pohledu
zavera rozsudku sp. zn. 10 As 264/2015 dovedenych do disledkli, umoZnoval podrobit
rozhodnuti o uzavirce vécnému piezkumu z hlediska tvrzeni o poruseni jejich prava
se pokojné shromazd’'ovat. Svou Zalobu podavali dne 16. 5. 2016, tj. po vydani rozsudku
sp. zn. 10 As 264/2015, ktery byl vyhlasen dne 30.3.2016. Objektivné nazirano,
z pohledu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera zde byla v dobé podani zaloby,
se jako raciondlni postup stéZovatela jevilo podat zalobu piimo proti prvostupiiovému
rozhodnuti o uzavirce, coz také uéinili. Jelikoz se Ustavni soud zminil o tom, Ze tfetimu
senatu Nejvyssiho spravniho soudu nic nebrani predlozit otdzku ucastenstvi v fizeni
0 povoleni uzavirky roz$ifenému senatu, je nutno dodat, Ze ani pfipadné piekonani
zavéru o taxativnim vymezeni ucastnikii fizeni o povoleni uzavirky rozSifenym
senatem, by V posuzované¢ véci nemohlo vést k odmitnuti zaloby stézovateld pro
nevyéerpani fadného opravného prostiedku. Ustavni soud sice obecné akceptuje, Ze pii
zméné judikatury novy vyklad dopadd na souzeny pfipad zpravidla bezprostfedné s
ucinky extunc a (zpravidla) na vSechny budouci pfipady, jejichz skutkovy zaklad
spodiva rovnéZz v minulosti [viz nalez ze dne 12. 12. 2013 sp. zn. III. US 3221/11 (N
216/71 SbNU 531), bod 26.]. Nejde vSak o bezvyjimecny princip, ale je tfeba zvazit,

rrrrr
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Pokud by tedy novy vyklad mél vést k odmitnuti Zaloby, ktera byla podana pted
zménou judikatury a kterou by podle judikatury pted jeji zménou bylo mozno vécné
projednat, nelze novou judikaturu na dany ptipad pouzit v rozsahu, v jakém by vedla
k odmitnuti zaloby. Zakaz odepfeni spravedlnosti je natolik silny imperativ, Ze¢ piipadna
zména judikatury ohledné vymezeni ucastenstvi nemuize vést k odmitnuti Zaloby
stézovatelli proti rozhodnuti o uzavirce ani za situace, kdy se stézovatelé nejenze
nedovolévali jim z hlediska pfipustnosti jejich zaloby konvenujici judikatury (zde
rozsudku sp. zn. 10 As 264/2015), ale dokonce se v zalob¢é oznacovali za opomenuté
ucastniky fizeni o povoleni uzavirky a tvrdili, Ze zde neni tucastenstvi vymezeno
taxativné (strana 4 zaloby), tj. nevédomky argumentovali v neprospéch ptipustnosti své
zaloby. Postacilo, Ze objektivné nazirano podali stézovatelé svou zalobu tak, jak to
tehdejs$i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu umoznovala. Pokud by tedy doslo
k pfipadné zméné judikatury ohledné tucastenstvi, stale by nebylo mozno Zzalobu
stézovatelli odmitnout pro nevycerpani fadného opravného prostiedku, nebylo by vsak
vylouéeno z nové judikatury v jinych oblastech piipadu (napf. posouzeni zakonnosti
fizeni, z n&jz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti).

V. B. Rozhodnuti spravnich soudii o Zalobdch,
které smérovaly proti dvéma opatienim obecné povahy

58. Méstsky soud zaloby, které smétovaly proti dvéma opatienim obecné povahy, vécné
projednal jako zasahové zaloby a jako takové je zamitl. Nejvyssi spravni soud vsak
vyhodnotil, Ze zdsahova Zaloba ma subsidiarni povahu vii¢i ndvrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy. Za prvotni predpoklad piipustnosti zasahové Zzaloby oznacil to,
Ze smétuje proti né€emu, co predstavuje zdsah podle § 82 s. f. s. Zminil, ze je-1i spravni
akt rozhodnutim nebo opatfenim obecné povahy, nelze ho napadnout zisahovou
zalobou. Opatfeni obecné povahy mohli stéZovatelé napadnout navrhem na jejich
zrusSeni, zasahovou Zalobu proto odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s §
110 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfitom zdlraznil, Ze nebyl prostor pro
odstraniovani vad Zaloby, nebot’ stézovatelé podali zalobu formaln€ bezvadnou a
vyslovné v ni oznacili napadend opatfeni obecné povahy za zasah podle § 82 s. t. s.

59. StéZovatelé proti zminénému postupu Nejvyssiho spravniho soudu uplatnili
V Gstavni stiznosti namitky ve tfech smérech. Zaprvé tvrdili, Ze zdsahovou Zalobou se
mohli domahat ur¢eni nezdkonnosti postupu spravniho organu spocivajiciho ve vydani
opatfeni obecné povahy. Zadruhé, za protiustavni povazovali rozhodovaci praxi
spravnich soudd, dle niZ neni mozné v prubéhu tizeni Zalobu prekvalifikovat. I piestoze
byl uzit z pohledu soudu nevyhovujici zalobni typ, mél by byt dle stézovatelli vytvoten
prostor, aby se soud vécné¢ zabyval tvrzenim o poruseni prav. Zatieti, ve své replice
k vyjadieni Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelé nové uvedli, Ze jejich navrh
smétoval proti dvéma opatfenim obecné povahy a byl vécné projednatelny dle § 101a a
nasl. s. t. s., byt’ pfipustili, Zze svlij ndvrh doruc¢eny méstskému soudu nevhodné oznacili.

60. O kazdém sméru argumentace stéZovateli Ustavni soud opét pojedna oddélené.
Nejprve je vhodné vyhodnotit argumentaci stéZovatell, zda v fizeni pfed méstskym
soudem brojili proti opatfenim obecné povahy zasahovou zalobou, nebo navrhem na
zruseni opatfeni obecné povahy (body 61. a 62.). Poté lze vyporadat druhy
argumentacni smér stézovateld (body 63. az 73.) a nasledné tieti (body 75. az 95.).
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V. B. 1 Hodnoceni, zda stezovatelé podali zasahové zZaloby
nebo navrhy na zruseni opatieni obecné povahy

61. Spravni soud je v zavislosti na typu podané zaloby (navrhu) opravnén rozhodnout
v souladu s uplatnénym Zalobnim petitem (nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017
sp. zn. PL. US 12/17, bod 19.). Za situace, kdy Zalobce k dotazu soudu o charakteru
podané zaloby (navrhu) vyslovné uvede, ze podal zasahovou zalobu, neni spravni soud
sam o sobé opravnén meénit zalobcovo vyslovné urceni, které neni v rozporu s obsahem
zaloby a uplatnénym petitem. K Gpravam ¢i zméné Zaloby je oprdvnén jen Zzalobce,
ktery ji podal, soudu pak pfislusi hodnotit, zda procesni pfedpis pfipadné upravy c¢i
zmény zaloby umoznuje. V ptipad¢€, ze by soud ve spravnim soudnictvi sim o sobé,
bez aktivniho ukonu zalobce, upravoval zalobu, porusil by ustavni pozadavek
na nestrannost soudu (&l. 36 odst. 1 Listiny). Ustavni soud zdiraziiuje, Z¢ na tomto
mist¢ nehodnoti, zda je spravni soud opravnén, ¢i dokonce povinen Zzalobce
upozoriovat na nespravnou volbu Zalobniho (ndvrhového) typu ve spravnim soudnictvi
a umoznit mu, aby svym ukonem zalobu upravoval ¢i ménil. V navaznosti na
argumentaci stézovatelil Ustavni soud totiz nejprve hodnoti, jaky zalobni (navrhovy) typ
stézovatelé v fizeni pfed méstskym soudem viibec uplatnili.

62. Pfijednani pfed méstskym soudem konaném dne 6. 12. 2016 na dotaz predsedy
senatu k vyjasnéni charakteru podané Zaloby zastupce stéZovateli vyslovné uvedl:
,» 1y opatfeni obecné povahy jsou také zasah.” Srov. zvukovy zaznam na ¢. |. 67 spisu
meéstského soudu, Cas zaznamu 17:24 min. az 18:17 min. V samotné Zalob¢, kterou
zpracoval advokat, stézovatelé své zaloby proti dvéma opatfenim obecné povahy
vyslovné oznacili jako zdsahové Zaloby dle § 82 s. f. s. (strana 1 Zaloby). Dale zde
vyslovné zminili, Ze jejich Zaloby smétuji proti opatfenim obecné povahy, ktera chapou
jako zasah ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. f. s. (strana 6 Zaloby). V petitu
se doméhali vysloveni, ze opatfeni obecné povahy jsou nezédkonnd, k ¢emuz v Zalobé
poukazovali na moznost podani tzv. deklaratorni zasahové zaloby (strana 6 Zzaloby),
Jiz se Zalobce miize domdahat urCeni, ze zasah byl nezakonny. Za popsanych okolnosti
posuzované véci Ustavnimu soudu nevznikaji zadné pochyby o tom, Ze stéZovatelé
podali proti dvéma opatienim obecné povahy zasahové zaloby, jimiz se domahali
vysloveni nezékonnosti napadenych opatfeni. NejvySsi spravni soud tedy neporusil
zadna ustavné zarucena prava stézovatelt, dospél-li k zavéru, ze pfed méstskym soudem
stéZovatelé proti dv€éma opatfenim obecné povahy brojili zdsahovymi Zalobami.

V. B. 2 Subsidiarita zasahové zaloby viici navrhu na zruseni opatreni obecné povahy

63. Ustavni soud dale dospél k zaveéru, ze Nejvyssi spravni soud neporusil zadné
Z Gstavné zaru€enych prav stéZovatell samotnym hodnocenim, Ze zasahovou Zalobou
se nelze branit proti opatfeni obecné povahy.

64. Dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy mtize domdhat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu. Zakonodarce muiZe a musi pfi vymezeni
»stanoveného postupu® urcit podminky poskytovani soudni ochrany (¢l. 36 odst. 4
Listiny). Ugelem pravni upravy tykajici se soudniho fizeni je zajistit fadny chod
spravedlnosti a zejména respektovani pravni jistoty, kterd je jednim ze zékladnich prvki
vysadniho postaveni prava. Uplatnéna omezeni a vyklad vSak nesméji omezit ptistup
jednotlivce k soudiim takovym zptisobem nebo v takové mife, ze by uvedené pravo bylo
zasazeno v samé své podstaté [viz nalez ze dne 25. 8. 2005 sp. zn. IV. US 281/04 (N
165/38 SbNU 319)].

18


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-281-04

1. US 2634/18

65. Ustavné piijatelnym je zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze zasahovéa Zaloba je
subsidiarni vici zalob¢ proti rozhodnuti ¢i navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy.
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku (v bodé¢ 25) uvedl, ze stézovatelé byli
opravnéni podat ndvrhy na zruseni obou opatfeni obecné povahy, o které ve véci §lo.
Navrhovat je mozno zruseni opatieni obecné povahy dokonce zpétné, jelikoz judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu za urcitych okolnosti pfipousti zruSit opatfeni obecné
povahy i ke dni, ktery pfedchazi pravni moci rozsudku (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho sodu ze dne 21. 6. 2017 €. j. 3 As 157/2016-63). Dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny se
muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné
spravy, obratit na soud, aby piezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zékon jinak. Ustavni soud jiz v minulosti vyloZil, Ze pojem ,,rozhodnuti“ uzity v ¢l. 36
odst. 2 Listiny je autonomnim pojmem ustavniho prava a toto ustanoveni je pouzitelné i
na opatieni obecné povahy [viz jiz zminény nalez sp. zn. IV. US 2239/07, body 19. a
20.]. V¢l. 36 odst. 2 Listiny je zakotven pozadavek na soudni pifezkum rozhodnuti
vefejné spravy, neni jim vSak pfedurceno, v jakém soudnim fizeni, ¢i dokonce v jaké
,,vetvi soudnictvi se tak ma dit (viz nélez ze dne 27. 6. 2017 sp. zn. I. US 740/15, bod
17.). Nejvyssi spravni soud objasnil, Ze soudni pfezkum opatieni obecné povahy se déje
Vv fizeni o ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy a nelze jej €init v fizeni o zdsahové
zalobé. Z hlediska tustavnich pozadavkiu je zcela dostatecné, je-li soudni ptrezkum
opatfeni obecné povahy proveditelny toliko v jednom z vicera typti soudniho fizeni.
V takovém fizeni je pak tieba dodrzet veskeré Ustavni pozadavky, které se k soudni
ochrané vazi, a to v€etné pozadavki vyplyvajicich z €l. 36 odst. 2 Listiny.

66. Rozmanitost ukoll, které vetejna sprava plni, vedla zdkonodarce k upraveé celé fady
zpusobi, jakymi organy vetejné spravy pusobi na jednotlivce a které se li$i po obsahové
¢i formalni strance. Na naznafenou rozmanitost reaguje soudni fad spravni tim,
ze rozezndva ne€kolik Zzalobnich (navrhovych) typh, které jsou pfiizpisobeny
nejcastéj$im formam pisobeni, jimiZ vefejnd sprava miize zasdhnout pravni sféru
jednotlived. Jde 0 zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.), zalobu
na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. . s.), zdsahovou Zalobu (§
82 a nasl. s. f. s.), navrh na zruSeni opatifeni obecné povahy (§ 101a a nasl. s. f. s.),
navrhy ve volebnim soudnictvi a ve vécech mistniho ¢i krajského referenda (§ 88 a nasl.
s. T. s.), kompeten¢ni Zalobu (§ 97 a nésl. s. . s.) a ndvrh na zruSeni sluZebniho ptedpisu
(§ 10le a nasl. s. f. s.). Spravni soud, ktery je jako jakykoli jiny statni organ vazan
zésadou, podle niz miiZe ¢init jen to, co stanovi zakon (&l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst.
2 Listiny), je v zavislosti na typu podané zaloby opravnén rozhodnout jen zpasobem,
ktery zakon umozituje (srov. jiz zminény nalez sp. zn. P1. US 12/17, bod 19.).

67. Ustavni soud konstatuje, Ze zavér Nejvy$siho spravniho soudu o subsidiaritd
zasahové Zzaloby vii€¢i navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy a zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgdnu je zalozen na bézné uzivanych vykladovych pftistupech.
Ma oporu v textu zédkona, ktery obsahuje relativné ucelenou Gpravu névrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy (§ 101a a nasl. s. t. s.). Odpovida divodové zprave k soudnimu
fadu spravnimu, v niz se kK zasahové zalob& uvadi, Ze pro obavy z nezbadatelného poctu
moznych zasahovych zalob je u téchto zalob pravomoc soudu formulovana jen jako
subsidiarni a nastupuje tedy jen tam, kde jind pravni moZnost ochrany chybi
(viz davodova zprava k vladnimu navrhu soudniho ftadu spravniho, tisk 1080,
Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR, III. volebni obdobi 1998-2002, k § 81 az 86,
str. 66 az 67, digitalni repozitat, www.psp.cz). Vyklad o subsidiarit¢ zdsahové zaloby
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vnasi do soudniho fadu spravniho logické systematické uspotfadani jednotlivych
zalobnich (navrhovych) typt.

68. Stézovatelé argumentovali tim, Ze nezdkonny zésah je v § 82 s. . s. vymezen jako
zasah, pokyn nebo donuceni spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a ktery byl
zaméien pfimo proti Zalobei nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazZeno.
Kladli diraz na tu cast § 82 s. 1. s., dle niz zasah neni rozhodnutim, k ¢emuz uvedli, Ze
opatfeni obecné povahy neni spravnim rozhodnutim, proto se dle jejich ndzoru mohli
zdsahovou Zalobou Usp&$né branit i proti opatieni obecné povahy. Ustavni soud
konstatuje, ze méstsky soud (v bodé 31 svého rozsudku) presvédciveé poukazal na to, ze
divody, proC neni v § 82 s. f. s. vyslovné zminéno, Ze zasahem neni ani opatfeni obecné
povahy, spocivaji v historickém vyvoji novelizaci soudniho tadu spravniho, nikoli
piimém umyslu zakonodarce. Ustavni soud konstatuje, ze vySe zminéné zikonné
vymezeni nezdkonného zéasahu (jako zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten piimo proti Zalobci nebo v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasazeno), je v § 82 s. f. s. v nezménéné podobé od pocatku ti¢innosti
soudniho fadu sprévniho, tj. od 1. 1. 2003. V této dob¢ vSak v soudnim fadu spravnim
jesté nebyla obsazena tiprava navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy, proto v § 82 s.
f. s. nebylo tieba vyslovného negativniho vymezeni zasahu vici opatfeni obecné
povahy, obdobné jako je tomu u rozhodnuti spravniho organu. Od 1. 5. 2005 byla do
soudniho fadu spravniho vloZena iprava navrhu na zruseni opatieni obecné povahy, a to
zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zadkonil (zakon o elektronickych komunikacich). Jelikoz je zasahova
zaloba od pocatku koncipovéana jako subsididrni a nachdzejici své misto tam, kde jina
pravni moznost ochrany chybi (viz duvodova zprava rekapitulovana v bodé 67.),
nespatiuje Ustavni soud nic netstavniho ve vykladu, e po zavedeni navrhu na zruseni
opatieni obecné povahy se stala zasahova zaloba (i bez legislativnich Gprav v textu § 82
S.T.s.) subsidiarni ive vztahu k navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy, coZ se
projevuje v tom, ze zasahem dle § 82 s. f. s. neni ani opatfeni obecné povahy a pravni
nasledky z néj pfimo plynouci.

69. Z ustavniho potradku nevyplyva zadny pozadavek na to, aby se proti opatieni obecné
povahy mohly dotéené osoby branit alternativn€ dvéma ¢i vice zcela odliSnymi
Zalobnimi (ndvrhovymi) typy ve spravnim soudnictvi. Pozadavek vyplyvajici z ¢l. 36
odst. 2 Listiny je splnén jiz tim, ze proti tém opatfenim obecné povahy, kterd se tykaji
zékladnich prav a svobod podle Listiny, bude stanovenym postupem umoznéna obrana
prostfednictvim toliko jediného navrhového typu ve spravnim soudnictvi, kterym je
V soucasné dob¢ navrh na zruSeni opatieni obecné povahy (§ 101a a nasl. s. f. s.).

70. Stézovatelé¢ v dané souvislosti poukdzali na to, ze dle § 101a odst. 1 véty posledni
s.f.s. plati, ze je-li Zalobce podle zédkona soufasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatfeni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh,
muze navrhnout zruSeni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.
StéZovatelé na zakladé tohoto ustanoveni tvrdi, Ze navrhovatel, ktery podava navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy, je povinen jej kombinovat s jinou Zalobou
(navrhem), maze-li ji podat. Ustavni soud konstatuje, ze z § 101a odst. 1 véty posledni
s. T. s. nijak nevyplyva, Ze by se proti samotnému opatieni obecné povahy mohly
dotéené osoby s Uspéchem branit alternativné vice Zalobnimi (navrhovymi) typy ve
spravnim soudnictvi. Dané ustanoveni mifi na situace, kdy z opatfeni obecné povahy
vychézel dalsi akt ¢i postup spravniho organu namitreny proti dotéené osobé¢. V takovém
pfipad¢ se ma dotcena osoba dle zdkonného pozadavku vedle podani navrhu na zruseni
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opatieni obecné povahy branit dal$i zalobou (navrhem) proti jinému aktu ¢i postupu
spravniho organu, pii némz bylo opatfeni obecné povahy uzito. Jako ptiklad 1ze uvést
rozhodnuti o umisténi stavby, pii jehoz vydavani stavebni 0Ufad zkoumd soulad
Suzemnim planem, ktery je opatfenim obecné povahy. Ma-li dotCena osoba
za nezdkonnou ¢ast uzemniho planu, pro jehoz nedodrzeni byla zamitnuta jeji zadost
0 vydani uzemniho rozhodnuti a ani s odvolanim proti izemnimu rozhodnuti nebyla
uspésna, vyzaduje § 101a odst. 1 véta posledni s. . s., aby dotéena osoba podala navrh
na zruSeni opatieni obecné povahy (Gzemniho planu) spolecné s Zzalobou proti
rozhodnuti o odvolédni proti tizemnimu rozhodnuti. Z § 101a odst. 1 véty posledni s. T. s.
vSak nelze dovodit, ze by se proti opatieni obecné povahy bylo mozno Gspésné branit
pied spravnim soudem jinak nez navrhem na zruSeni opatieni obecné povahy.

71. Stézovatelé se v petitu své Zaloby domahali toho, aby soud urcil, Ze dvé opatieni
obecné povahy byla nezdkonna. Spravni soud muze vyrokem rozsudku urcit
nezakonnost jen u zasahu (§ 87 odst. 2 s. f. s.), pfipadné zakazat spravnimu organu, aby
pokracoval v porusovani zalobcova prava, a piikazat obnovit stav pted zasahem, je-li to
mozné. Nezakonnost nemlze vyrokem rozsudku urcit u rozhodnuti spravniho organu,
jelikoz rozhodnuti v ptipadé diivodnosti zaloby rusi (§ 78 odst. 1 s. f. s.), vyslovuje jeho
nicotnost (§ 76 odst. 2 s. f. s.), pfipadné¢ moderuje trest za spravni delikt (pfestupek).
Ani u opatieni obecné povahy nemize soud ve vyroku rozhodnuti urcit jeho
nezakonnost, ale v pfipad¢ diivodnosti navrhu opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast
rusi dnem, ktery v rozsudku urci (§ 101d odst. 2 s. . s.). Vyrokem rozsudku spravni
soud nemlze urcovat nezakonnost ani u zaloby na ochranu pied necinnosti spravniho
organu, kde v pfipadé¢ divodnosti zaloby ukladd spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni ve lhité, kterou stanovi (§ 81 odst. 2 s. f. s.). Lze tedy
shrnout, ze spravni soud miize ve vyroku rozsudku ur€it nezdkonnost u zésahu, a
naopak nemtiize vyrokem vyslovit nezdkonnost spravniho rozhodnuti, ne€innosti ¢i
opatfeni obecné povahy. K tomu mu chybi zakonny podklad, ktery ke své Cinnosti
potiebuje dle &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

72. V rozporu s ustavnimi pfedpisy tak neni postup spravniho soudu, ktery odmitne
zasahovou Zalobu, jiz se Zalobce doméhal, aby soud ve vyroku svého rozhodnuti urcil
nezékonnost néceho, co dle své povahy dle soudniho fadu spravniho neni zdsahem, ale
je opatfenim obecné povahy. Takové zdsahové Zalobé nemiize spravni soud nikdy
vyhovét jiz ztoho divodu, Zze se zalobce domdhal néceho, k ¢emu nema soud
opravnénti.

73. Ze viech vyse uvedenych divodt z ustavniho hlediska Ustavni soud akceptuje
zaveér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze pod pojem ,,zadsah“ podle § 82 s. f. s. nespada ani
rozhodnuti spravniho orgédnu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a pravni nasledky z n¢j
pfimo plynouci ani opatieni obecné povahy a pravni nasledky z néj pfimo plynouci.

74. Uvedené hodnoceni o odmitnuti zasahové Zaloby, jiz se Zalobce domahal urceni
nezakonnosti néfeho, co neni zdsahem, vSak jeSté neddva odpovéd na otazku, zda
takovou zasahovou zalobu miize soud odmitnout, aniz by nejprve musel dat Zalobci
moznost svou zalobu z hlediska Zalobniho typu zménit, nebo zda tak mutze ulinit
az tehdy, kdyz zalobce ptes upozornéni soudem Zalobu nezmeénil. Této otdzky se dotyka

rowr

nasledujici ¢ast nalezu.
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V. B. 3 Ke zméné Zalobniho typu v priitbéhu rizeni pred spravnim soudem
V. B. 3. 1 Vyvoj judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

75. Stézovatelé v ustavni stiznosti tvrdi, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vede
k vysledku, ktery oznacuji jako ,,doktrinu neprostupnosti zalobnich typd“, k cemuz
odkazali na bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2018
¢.J. 2 As 116/2017-25. Vzhledem k tomu, ze v judikatuie NejvySsiho spravniho soudu
doslo k ur¢itému posunu, povazuje za vhodné Ustavni soud postihnout nejprve podstatu
a okolnosti tohoto judikaturniho vyvoje.

76. Pivodni nahled na zménu Zzalobniho typu v pribc¢hu fizeni piehledné vyjadril
Nejvyssi spravni soud napf. v bodech48 az 50 rozsudku ze dne 4.5.2017
¢. . 9 As 329/2016-42, kde svou judikaturu shrnuje takto:

-V pfipad¢ nejednoznacné zaloby ma soud vyzvat zalobce k upfesnéni petitu.
Nejednoznacnost v§ak nezptsobuje zcela jasn€ zvoleny zalobni typ, ktery je ale
nevhodné zvolen (neodpovidajici povaze napadeného aktu ¢i postupu).

- Spravni soud nema povinnost zZalobce poucovat o tom, jaky zalobni typ na véc
dopada.

- Zalobce je povinen zvolit vzdy jen jeden Zalobni typ vymezeny v soudnim fadu
spravnim a nemiize je v Zalobé navzdjem sméSovat ¢i zaménovat. To je dle
Nejvyssiho spravniho soudu odivodnéno tim, Ze ,,jednotlivym zalobnim typim
odpovidaji v soudnim fadu spravnim relativné samostatné procesni Upravy, které
se 1isi co do stanoveni pocatku béhu lhut k uplatnéni zaloby, jejich nalezitosti,
upravy aktivni i pasivni procesni legitimace, upravy toho, k jakému datu soud
zjisStuje skutkovy a pravni stav atd. Bylo by proto mimofadné obtizné vést fizeni
o jedné a téZe Zalobé tak, aby bylo moZno na jeho konci rozhodnout v souladu
s pozadavky kterékoliv z procesnich tprav ptipadajicich hypoteticky v tivahu.*

- Vlastni judikaturu Nejvyssi spravni soud charakterizoval tak, Ze existuje ,,mezi
jednotlivymi Zalobnimi typy upravenymi v soudnim fadu spravnim zed’, skrze
niZz je obtizné, ba téméf nemozné, se v prib&hu fizeni prolomit na druhou
stranu.*

- Zména Zalobniho typu je vyjimecné mozna v reakci na judikaturni obrat ¢i
piedchozi rozttisténou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

77. K nevhodné volbé zalobniho typu se posléze vyjadiil rozsifeny senat NejvysSiho
spravniho soudu v bod¢ 62 rozsudku ze dne 21. 11. 2017 ¢. j. 7 As 155/2015-160 takto:
»Soud muize zjistit (i po pripadném upfesnéni a ujisténi se, Ze je spravné chape), ze
tvrzeni Zalobce popisuji jednani nebo jiny objektivné existujici jev, ktery z povahy véci
nezakonnym zasahem byt nemuze. [...] Evidentnim piikladem muze byt také Zaloba
oznacujici za nezdkonny zésah to, ze ,pfili§ Casto prsi‘. Nebo jednoduse Zalobce oznaci
za zasah mylné néco, co mé vSechny parametry spravniho rozhodnuti, osvédceni nebo
opatieni obecné povahy. V takovém ptipad¢ soud stanovenym procesnim postupem
zalobce upozorni na nutnost upravy Zaloby a po odstranéni zjisténé¢ho nedostatku zalobu
projednd (jsou-li splnény dals§i podminky fizeni, zejména v€asnost jejiho podani).*

78. Zminény rozsudek rozsifen¢ho senatu sp.zn. 7 As 155/2015 byl zrusen nélezem
Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018 sp. zn. II. US 635/18. Divody pro jeho zruieni
se vSak zddnym zplsobem nevztahuji k vyse citovanému bodu 62 rozsudku. V dobé
vydani napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byl rozsudek rozsifené¢ho
senatu sp. zn. 7 As 155/2015 jiz zrusen. Nicméné jesté pied vyhlasenim nalezu
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sp. zn. I1. US 635/18 zavéry rozifeného senatu citované v bodé 77. shora (tj. bod 62
rozsudku rozsifené¢ho sendtu) do svych rozhodnuti pievzaly tfi¢lenné senaty Nejvyssiho
spravniho soudu, a to v rozsudcich ze dne 28. 2. 2018 ¢. J. 6 As 357/2017-26, bod 16;
zedne 6. 4. 2018 ¢. j. 4 Asb57/2018-78, bod9, a ze dne 16. 5. 2018
&.j. 5 As 48/2018-25, body 13 a14. Ustavni soud tak konstatuje, Ze v navaznosti
na rozsudek rozsifen¢ho sendtu sp. zn. 7 As 155/2015 doslo k jistému judikaturnimu
vyvoji spoCivajicimu v tom, ze za urCitych okolnosti Nejvyssi spravni soud nové
vyzaduje, aby iu jednoznacné zaloby (navrhu), uniz byl nevhodné zvolen Zzalobni
(navrhovy) typ, spravni soud upozornil zalobce (navrhovatele) na nutnost Gpravy zaloby
(navrhu) a umoznil mu zalobu (ndvrh) upravit. VySe zminéna rozhodnuti tficlennych
senati Nejvyssiho spravniho soudu moznost upravy neomezovala jen na vyjimecné
pfipady nastal¢ v reakci na praveé probehly judikaturni obrat ¢i predchozi roztfisténou
judikaturu. Jde tedy o posun od judikaturnich zavéra rekapitulovanych v bodé 76.

79. V posuzované véci Nejvyssi spravni soud postupem dle § 110 odst. 1 ¢asti véty
za stfednikem s. T. s. odmitl zdsahové zaloby sméfujici proti opatfenim obecné povahy,
aniz by sté¢zovatelé byli upozornéni na to, ze zvolili nevhodny zalobni typ a aniz by
dostali moznost upravy Zaloby. Za takové situace Ustavni soud nejprve posuzoval, zda
napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neni v rozporu s ndzorem vyjadienym
v jeho rozsudcich ze dne 28. 2. 2018 €. j. 6 As 357/2017-26, bodu 16; ze dne 6. 4. 2018
¢.J. 4 As 57/2018-78, bodu 9, a ze dne 16. 5. 2018 ¢. j. 5 As 48/2018-25, bodech 13
al4. Jde orozsudky, které vychazeji zbodu 62 rozsudku rozsifeného senatu
sp. zn. 7 As 155/2015, ktery byl v dobé vydani napadeného rozsudku jiz zruSen nalezem
sp. zn. I1. US 635/18.

80. V pripadech, na které dopada § 17 odst. 1 s. . s., je poruSenim prava na zakonného
soudce (Cl. 38 odst. 1 Listiny), vyslovi-li jeden senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
svém rozhodnuti pravni nazor, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiZ vyjadieného
V jiném rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu, aniz by véc predloZil rozSifenému
senatu [viz nalez ze dne 18. 4.2007 sp. zn. IV. US 613/06 (N 68/45 SbNU 107), bod
28.]. Povinnost aktivovat rozsifeny senat neni dana myj. tehdy, jde-li o véci skutkové
odliSné a tato odliSnost odivodiuje jiné pravni posouzeni (tzv. skutkova distinkce).
Tvrdi-li Uc¢astnik fizeni, jehoz navrhem bylo zahdjeno fizeni, s dostate¢nou mirou
presvédcivosti, Ze jeho véc je skutkové obdobna véci, vniz bylo dfive vydano
rozhodnuti soudu, jehoZ tikolem je sjednocovat judikaturu a jehoZ konkrétné uréeného
rozhodnuti se ucastnik dovolava, je nutné z hlediska pozadavkl spravedlivého procesu,
aby takovy soud dostate¢né odtvodnil skutkovou odlisnost, zalozi-li na ni své odlisné
posouzeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2018 sp. zn. 1. US 3755/17, bod
34.). Jelikoz stézovatelé¢ v fizeni pfed spravnimi soudy nepoukazovali na bod 62
rozsudku rozSifeného senatu sp. zn. 7 As155/2015 ani na Zadné zrozhodnuti
tficlennych senati NejvysSiho spravniho soudu, které na néj navazovalo, nebylo
Z hlediska pozadavki na odiivodnéni napadeného rozsudku tieba, aby Nejvyssi spravni
soud jakkoli objasnoval, v ¢em spatiuje odliSnost od danych rozhodnuti. K dané otazce
se Nejvyssi spravni soud v pritb¢hu fizeni o Ustavni stiznosti vyjadioval k vyslovné
7adosti Ustavniho soudu, na coZ nasledné ve své replice reagovali stéZovatelé.

81. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je dana rozdilnost mezi posuzovanou véci
a rozsudky tfi¢lennych senatti Nejvyssiho spravniho soudu zminénymi v bod¢ 79., ktera
ptredstavuje dostatecnou skutkovou odli$nost. Jednoticim prvkem rozsudki tfi¢lennych
senatli Nejvyssiho spravniho soudu zminénych v bod¢ 79. bylo, ze zalobce nespravné
kvalifikoval urCity vysledek plsobeni vefejné spravy proti nému a tato nespravna
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kvalifikace pieduréila volbu nevhodného zalobniho typu ve spravnim soudnictvi.
Nespravna kvalifikace se projevila v tom, Ze jako nezdkonny zasah zalobci povazovali
vysledek plsobeni vetejné spravy v podobé kolauda¢niho souhlasu (rozsudek
sp. zn. 5 As 48/2018) ¢i kontrolniho zjisténi v protokole o kontrole a dalSich
navazujicich skutecnostech (rozsudek sp. zn. 4 As 57/2018), ackoli dle spravnich soudii
Slo jak v pfipadé¢ kolauda¢niho souhlasu, tak protokolu o kontrole, ktery ukladal
napravna opatfeni, o rozhodnuti spravniho organu. Ve tfetim porovnadvaném piipade
zalobce hledél na dolozku pravni moci jako na nezakonny zésah, jelikoz ji povazoval za
ukon, kterym se mu zakladaji, méni ¢i rusi prava ¢i povinnosti (rozsudek sp. zn. 6 As
357/2017), ackoli dle spravnich soudli dolozka pravni moci takovy ucinek na prava a
povinnosti nema a je jen osvédCovacim ukonem bez normativni povahy. Omyl
v kvalifikaci vysledku plsobeni vetrejné spravy pak vedl zalobce ve vécech, jichz se
tykaly zminéné rozsudky, k volbé nevhodného Zalobniho typu ve spravnim soudnictvi.
Negativnim procesnim disledkiim volby nevhodného zalobniho typu, kterd vychazela
z nespravné kvalifikace vysledku plsobeni vefejné spravy, proti némuz se Zzalobci
hodlali branit, pak Nejvyssi spravni soud v uvedenych rozsudcich celil pozadavkem na
upozornéni zalobce na nutnost upravy Zaloby.

82. Ve véci, v niz byly vydany uUstavni stiZznosti napadené rozsudky, si vSak stéZovatelé
byli védomi toho, ze dvé opatieni obecné povahy, proti nimz v zalobé brojili, jsou
opatfenimi obecné povahy. V daném ohledu tedy nelze hovofit o tom, ze by stéZovatelé
nespravné kvalifikovali vysledek plsobeni vefejné spravy, proti némuz se hodlali
zalobou branit. Ve své Zalob& zminovali, Ze jde o opatfeni obecné povahy. Jak vyplyva
ze stran 7 a 16 zaloby, stéZovatelé si byli dobfe védomi toho, Ze opatfeni obecné povahy
byla vydana dle § 19a zakona o pozemnich komunikacich a § 77 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdé¢jSich predpist, které predepisuji formu opatieni
obecné povahy. Jako opatfeni obecné povahy byly napadené akty i oznaeny, coz
museli stéZovatelé védét, jelikoZ je piilozili k Zalobé. Slo o opatfeni obecné povahy, na
jejichz zakladé byla stanovena prechodna uprava provozu na pozemnich komunikacich
spocivajici v umisténi dopravnich znaek. V judikatufe NejvysSiho spravniho soudu
bylo pfitom jiz dlouhou dobu objasnéno, Ze opatienim obecné povahy je 1 stanoveni
mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich prostfednictvim dopravni znacky,
Z niZ plynou pro Gcastniky provozu odliSné povinnosti oproti obecné upravé provozu
na pozemnich komunikacich [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.1.2009 €. j. 2 Ao 3/2008-100 (¢. 1794/2009 Sh. NSS)].

83. Zatimco ve vécech, které Nejvyssi spravni soud fesil ve zminénych rozsudcich
sp. zn. 6 As 357/2017, sp. zn. 4 As 57/2018 a sp. zn. 5 As 48/2018, se zalobci mylili
v kvalifikaci vysledku Cinnosti vefejné spravy, jemuz se hodlali branit zalobou, v nyni
posuzované véci méli stéZovatelé jasno v tom, Ze vysledkem této Cinnosti je opatieni
obecné povahy, v cemz se nemylili. Uvedena skutecnost pfitom piedstavuje podstatny
rozdil, ktery souvisi s tim, Ze ne vzdy je snadna a jednoznacna kvalifikace konkrétniho
vysledku piisobeni vefejné spravy z pohledu, zda jde napt. o rozhodnuti spravniho
organu, nezékonny zasah, necinnost ¢i opatfeni obecné povahy. Tato kvalifikace je
pfitom urcujici pii volbé spravného zalobniho (névrhového) typu ve spravnim
soudnictvi.

84. V obecné roving¢ se Nejvyssi spravni soud a stézovatelé shoduji v tom, Ze

v né¢kterych ptipadech muze byt znan€ obtiznym hodnoceni, zda urcity vysledek
plsobeni vefejné spravy svym charakterem odpovidd rozhodnuti spravniho orgénu ¢i
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zasahu. K ilustraci slozitosti takového posuzovani ve spornych ptipadech 1ze poukazat
na fadu rozhodnuti rozsifené¢ho senatu, ktery opakované v rozlicnych vécech odpovidal
na otazku, zda jde o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. . s. ¢i o zasah [a to ve vztahu
k neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti — usneseni ze dne 16. 11. 2010 ¢&. j.
7 Aps 3/2008-98 (¢. 2206/2011 Sb. NSS); ve vztahu k souhlasim dle stavebniho zakona
— usneseni ze dne 18. 9. 2012 ¢. j. 2 As 86/2010-76 (¢. 2725/2013 Sb. NSS; tato otazka
je vsoucasné dobé znovu predlozena rozsifenému senatu, viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018 ¢. j. 1 As 436/2017-35); vuci vyrozuméni ve véci
zadosti prezkoumdni vysledku maturitni zkousky — usneseni ze dne 19. 8. 2014 ¢. j. 6
As 68/2012-47 (¢. 3104/2014 Sh. NSS); ve vztahu Kk opatieni o nevyplaceni dotace —
usneseni ze dne 18. 4. 2017 ¢. j. 6 Afs 270/2015-48 (¢. 3579/2017 Sh. NSS); ve vztahu
k vytce ud€lené statnimu zastupci — usneseni ze dne 10. 7. 2018 ¢. j. 9 As 79/2016-41
(¢.3779/2018 Sb. NSS]. Problémy pfitom nemusi Cinit jen rozliSeni mezi zasahem
arozhodnutim spravniho orgénu, ale téz napf. mezi rozhodnutim spravniho organu
a opatfenim obecné povahy [srov. napf. usneseni rozSifeného sendtu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2016 €. j. 5 As 85/2015-36 (¢. 3460/2016 Sb. NSS)
k povaze spravniho aktu, jimz se v pfezkumném fizeni rusi izemni plan obce]. Obecné
nelze vyloucit, Ze se vyskytnou i dalsi hrani¢ni a sporné ptipady, kdy nebude zcela
snadné urcit, zda konkrétni vysledek plisobeni vefejné spravy bude svym pravnim
charakterem pfedstavovat rozhodnuti spravniho orgdnu, zdsah, nefinnost ¢i opatieni
obecné povahy. S ohledem na moznou komplikovanost takového uréeni v hrani¢nich
piipadech ¢elily rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 357/2017, sp. zn.
4 As 57/2018 a sp. zn. 5 As 48/2018 negativnim procesim dusledkiim (odmitnuti Zaloby
pro nevhodné zvoleny zalobni typ) vychazejicim z nespravné kvalifikace urcitého
vysledku plisobeni vetfejné spravy pozadavkem na upozornéni Zalobce na nutnost
upravy zaloby. Lze tedy soudit, Ze toto upozornéni (¢i pouceni) bylo poskytovano
s ohledem na potencidlné pravné slozité a nejednoznacné hodnoceni, jakou povahu ma
vysledek ptsobeni vefejné spravy, které musi Zalobce provést k volbé zalobniho
(ndvrhového) typu. V danych vécech neslo o ptipady, kdy by si Zalobci byli védomi, Ze
jde napft. o nezakonny zasah, a presto by proti nému podavali zalobu proti rozhodnuti.

85. V posuzované véci bylo ze zaloby patrno, Ze stézovatelé¢ si byli dobie védomi,
ze vysledek pisobeni vetejné spravy, proti némuz se chtéli zalobou branit, je opatieni
obecné povahy. S kvalifikaci vysledku Cinnosti vetfejné spravy jako opatfeni obecné
povahy proto neméli problém, coZ je rozdil od véci, jichz se tykaly rozsudky
sp. zn. 6 As 357/2017, sp. zn. 4 As 57/2018 a sp. zn. 5 As 48/2018. Z tohoto divodu
nelze v napadeném rozsudku spatfovat poruseni a ¢l. 38 odst. 1 Listiny a § 17 odst. 1
S.1.s.

V. B. 3. 2 Ustavni aspekty pouceni o tom, Ze zasahovou zalobou se
nelze Gspesné branit proti opateni obecné povahy

86. StéZzovatelé si byli védomi toho, Ze spravni organ vydal opatfeni obecné povahy,
piesto podali proti dvéma opatfenim obecné povahy zasahovou zalobu. Sviij postup
V ustavni stiznosti odivodnili tvrzenim, Ze nezdkonny zasah neni dle vymezeni v § 82
S. f. s. rozhodnutim, pfiCemz ani opatfeni obecné povahy neni rozhodnutim, tudiz
vychézeli z toho, Ze zdsahovou Zalobou se mohou brénit proti disledkiim opatfeni
obecné povahy (k tomu viz bod 68.). Ustavni soud za takové situace posoudi, zda
Nejvyssi spravni soud neporusil pravo stézovateld na soudni ochranu, kdyz zdsahovou
zalobu sméfujici proti opatfenim obecné povahy odmitl, aniz se pred tim dostalo od
soudu stézovatelim pouceni, Ze proti opatfeni obecné povahy se nelze zasahovou
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zalobou uspés$n¢ branit, a moznosti Upravy zaloby. Zdlraziuje, ze véc posuzuje za
situace, kdy si byli stézovatel¢ pii formulaci Zaloby dobfe védomi, ze jde o opatieni
obecné povahy (viz bod 82.), o které skute¢né §lo.

87.Dle § 36 odst. 1 s. f. s. je spravni soud povinen poskytnout ucastnikiim fizeni
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v
fizeni neutrpéli Gjmu.

88. Smyslem poucovaci povinnosti soudu je informovat ucastnika o tom, jakd ma
Vv fizeni prava a povinnosti, aby jim provedené procesni ukony mohly vyvolavat
zamyslené uCinky a aby mohl splnit své procesni povinnosti [viz nalez ze dne 25. 6.
1997 sp. zn. . US 63/96 (N 82/8 SbNU 267) &i nalez ze dne 12. 8.2014 sp. zn. 1. US
3849/11 (N 151/74 SbNU 289), bod 17.]. Poucovaci povinnost se uskute¢iiuje v zajmu
dosazeni materialni spravedlnosti a rovnosti G¢astnikl fizeni [¢1. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l.
37 odst. 3 Listiny; nalez ze dne 22. 9. 2015 sp. zn. I. US 4004/14 (N 174/78 SbNU 593),
bod 31.].

89. Ustavni soud v minulosti v nalezu ze dne 19. 9. 1996 sp. zn. 111. US 104/96 (N 84/6
SbNU 105) vylozil, ze podminky a hranice poucovaci povinnosti obecnych soudi jsou
ustavné vymezeny piedevsim piikdzanou nestrannosti obecnych soudu (¢l. 36 odst. 1
Listiny) a dale zdsadou rovnosti u¢astnikii v fizeni (&1. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l. 37 odst. 3
Listiny), a to bez ohledu na to, o jaké fizeni jde, ¢i jakd véc mé byt projednéna.
Z hlediska tstavnich pozadavkl je v rdmci poucovaci povinnosti soudu piipustné jen
takové pouceni, které se nikterak nedotyka vzajemného procesniho postaveni ucastnikli
(zvyhodnéni jednoho vi¢i druhému), a tudiz ani Ustavniho pozadavku na nestrannost
soudu. Obecnym soudem poskytnuté pouceni nikterak nesmi zmenSit vlastni
odpovédnost ucastnika fizeni za jeho procesni postup v fizeni, véetné¢ odpovédnosti za
to, zda v fizeni pfed obecnym soudem vystupuje sam nebo za pomoci zéastupce, véetné
vlastni odpovédnosti za jeho volbu.

90. Pfi urcovani rozsahu poucovaci povinnosti je tieba vzit v ivahu vSechny okolnosti
piipadu [srov. nélez ze dne 27. 10. 1995 sp. zn. IV. US 41/95 (N 70/4 SbNU 179) &i
nalez ze dne 30. 5. 2013 sp. zn. IV. US 2163/11 (N 97/69 SbNU 641), bod 16.]. Nejde-li
0 pfipad, kdy zakon uklada soudu poskytnout pouceni urcitého obsahu 1 ucastnikovi
zastoupenému advokatem ¢i jinym profesionalem, lze pii ur€ovani rozsahu obecné
poucovaci povinnosti soudu zohlednit skutecnost, Ze ucastnik je zastoupen advokéatem
¢ijinym profesiondlem, jehoz tkolem je kvalifikované zajistit ucCastniku vSechny
potifebné informace vztahujici se k pravni upravé, a to jak procesni, tak hmotnépravni.

91. K § 5 o. s. t., ktery obsahuje obdobn¢ formulovanou poucovaci povinnosti soudu
jako je tomu v § 36 odst. 1 s. f. s., Ustavni soud uvedl, Ze soud je povinen ucastniky
poucit, jaka prava jim pfizndvaji a jaké povinnosti jim ukladaji procesnépravni piedpisy,
jak je nutno procesni Ukony provést, poptipad¢ jak je tieba odstranit vady procesnich
ukonit jiz ulinénych, aby vyvolaly zamySlené procesni uc¢inky. Do poucovaci
povinnosti nepatii navod, co by tcastnik mél nebo mohl v daném piipadé d€lat, aby
dosahl zadaného ucinku. Takto chapanou poucovaci povinnosti by soud mohl vyrazné
porusit zasadu rovnosti ucastnikii soudniho fizeni [viz nélez ze dne 13. 6. 2006 sp. zn.
I. US 287/05 (N 121/41 SbNU 515)]. Ustavni soud proto v minulosti napf. aproboval,
ze soud nema ucastniky poucovat o tom, ze urcovaci zaloba (§ 80 0. s. 1.), jiz Zalobce
pozadoval urCeni, ze smlouva je neplatnd, nemtize byt nikdy uspéSna pro nenaplnéni
naléhavého pravniho zajmu, jde-li pfimo zalovat na ureni samotného prava (viz
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zminény nalez sp. zn. |. US 63/96). Nerovnost mezi uéastniky by také narusilo napf.
pouceni o tom, zda vV obfanském soudnim fizeni ma ¢i mize byt zalovan jesté dalsi
odptrce, byl-li zalobce jiz poucen o tom, ze muze ptizpusobit zalobni petit zadkonu ¢.
229/1991 Sb., o ktery ve véci §lo [nalez ze dne 3. 1. 1996 sp. zn. I. US 56/95 (N 2/5
SbNU 11)].

92. Ustavni soud zdiraziiuje, e nestrannost soudu je Ustavnd vyzadovana soudast
vykonu soudnictvi a uplatni se pIn€ i na spravni soudnictvi, a to i v téch pfipadech, kdy
se projednava spor o zakonnost vykonu vefejné moci, jehoz stranami na jedné strané
jsou jednotlivec nadany zdkladnimi pravy a svobodami a na druhé strané¢ organ
vefejném moci, aniz by se predmét sporu piimo dotykal kohokoli dalSiho. I v téchto
ptipadech je nezbytné dodrzet pozadavek na nestrannost soudu, ktera by byla porusena
zvyhodiiovanim jakékoli strany sporu pied stranou druhou.

93. Jako nepfipustny navod, co by mél ucastnik dé€lat, aby dosahl zddaného ucinku,
Ustavni soud vnima i sdéleni Zalobci, navic zastoupenému advokatem, ktery si je
védom, Ze spravni organ vydal opatfeni obecné povahy, o tom, Ze proti opatfeni obecné
povahy se pfed spravnim soudem lze branit navrhem na jeho zruSeni, nikoli zasahovou
zalobou. Ustavni soud vychazi ztoho, Ze ze soudniho fadu spravniho jednoznaéné
vyplyva, Ze ndvrhovym typem uréenym k obrané proti opatfeni obecné povahy je navrh
na jeho zruSeni, o ¢emz ostatné vypovida jiz oznaceni tohoto navrhu spole¢né s jeho
pravni upravou. Jde tedy o skuteCnost, o které soud stézovatele, ktefi navic byli
zastoupeni advokatem od samotného pocatku fizeni pied spravnimi soudy, poucovat
nemusel, jelikoz tuto znalost procesniho piedpisu lze u advokata bez dal§iho
predpokladat. Obzvlasté za situace, kdy si st€Zovatelé byli védomi, ze jde o opatfeni
obecné povahy, lze klast velky diiraz na to, Ze je véci Zalobce (navrhovatele), aby
peclivé zvazil, ktery zalobni (navrhovy) typ odpovidd jeho procesni situaci, jelikoz
soudni fad spravni od sebe odliSuje jednotlivé Zalobni (navrhové) typy, které mezi
sebou nelze zaménovat (srov. jiz zminény nalez sp. zn. P1. US 12/17, bod 19.). Ukolem
soudu ve spravnim soudnictvi neni spolupodilet se na formulaci ndvrhu (Zaloby),
nahrazoval by tim ¢innost navrhovatele (Zalobce) a prestal vystupovat jako nestranny
rozhodce sporu. Zaloby stéZovateld, které sméfovaly proti opatienim obecné povahy,
netrpély nesrozumitelnosti, neurcitosti ¢i vnitini rozpornosti. Kdyby spravni soud
za této situace prostfednictvim pouceni vedl stéZovatele k tomu, jakym zplsobem maji
své zaloby preformulovat, aby dosahli Zadaného Uc¢inku, neSlo by jiZ o nestranny
postup.

94. Jak jiz bylo vySe zminéno, pii ur€ovani rozsahu poucovaci povinnosti je tieba vzit
v iivahu viechny okolnosti piipadu. Ustavni soud proto zmifuje, ze Nejvyssi spravni
soud setrvale judikuje, ze urcujicim kritériem pro volbu mezi zalobnimi (navrhovymi
typy) ve spravnim soudnictvi je povaha napadeného ukonu, nikoli procesni taktika
zalobce [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005 €. j. 2 Aps 3/2004-
42 (¢. 720/2005 Sbh. NSS) acela fada na né navazujicich rozsudkli Nejvyssiho
spravniho soudu]. Pied tim, nez sté¢Zovatelé podali svou zalobu, Nejvyssi spravni soud
V duchu své setrvalé rozhodovaci praxe piimo vi¢i zdsahové Zalob€ a ndvrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy uvedl, ze zasahové Zaloby ,,pfedstavuji pomyslnou souhrnnou
¢i ,zbytkovou* kategorii, v jejimZ ramci lze zvaZovat poskytnuti soudni ochrany, jestlize
neni mozné vyuzit jinych zalobnich typt podle § 65 a nasl. s. . s. (zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu), § 79 a nasl. s. f. s. (zaloba na ochranu proti necinnosti
spravniho orgéanu), ale 1 § 101a a nasl. s. f. s. (navrh na zruseni opatfeni obecné povahy).

Zaloba na ochranu pied nezakonnym zasahem je tedy konstruovana jako subsidiarni
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prostiedek ochrany. Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016
&.j. 2 Ads 70/2016-23, bod 15. Ustavni soud tak konstatuje, Ze s ohledem na zietelnou
pravni Upravu navrhu na zruSeni opatieni povahy v soudnim fadu spravnim, setrvalou
judikaturu o subsidiarité zasahové Zzaloby a s ohledem na to, ze v posuzované véci bylo
ziejmé, ze jde o opatfeni obecné povahy, necelili stézovatelé takovym procesnim
pirekazkam, které by v zajmu pieklenuti (vyrovnani) obtizného postaveni Zalobce
dovolovaly ¢i vyzadovaly Siroké pojeti poucovaci povinnosti.

95. Pouze ve zcela vyjimeénych piipadech Ustavni soud pfipustil rozsifené pojeti
poucovaci povinnosti soudu, napf. v restitu¢nich vécech, ale i jinych vécech, kde to
vyzaduje zavaznymi divody oduvodnény zajem spravedlnosti [viz nélez
ze dne 22. 9. 2015 sp. zn. |. US 4004/14, body 31. a 32.]. Posuzovany piipad viak neni
tim vyjimeénym piipadem, jehoz aspekty by odiivodnovaly rozsifené pojeti poucovaci
povinnosti. Dle hodnoceni Ustavniho soudu stéZovatelé, ktefi si byli védomi, Ze se
potykaji s opatfenim obecné povahy, necelili v fizeni pfed soudem takovym obtizim,
ze by byly dany zévazné divody podkladajici rozsitené pojeti poucovaci povinnosti.

96. Za vhodné dale Ustavni soud povazuje zdiraznit, ze jeho vyklad o poudovaci
povinnosti soudu v bodech 88. az 95. byl vysloven k situaci, kdy si Gcastnici byli
spravné védomi toho, jakou pravni povahu z pohledu soudniho fadu spravniho (tj.
Z pohledu zda jde o rozhodnuti, ne€innost, zasah, opatfeni obecné povahy, coZ nemusi
byt vzdy pravné jednoducha a jednoznacna zalezitost, byt ma znacny procesni vyznam)
ma vysledek plsobeni vefejné spravy, proti némuz se hodlali branit. Nevztahuje se
k jiné situaci, kdy vysledek pisobeni vefejné spravy ucastnik mylné kvalifikuje a podle
této mylné kvalifikace zvoli Zalobni typ. K poucovaci povinnosti soudu ve druhém
zminéném piipadu se tento ndlez nevyslovuje (neSlo o piipad, ktery by nastal v
posuzované véci) a ani nehodla predurcovat jeji feSeni.

V. B. 4 Shrnuti hodnoceni Ustavniho soudu k Zalobdm,
které smérovaly proti opatienim obecné povahy

97. Ustavni soud neshledal, e by doglo k poruseni ustavné zaru¢enych prav & svobod
stézovatelll zpisobem, jakym o jejich dvou zasahovych Zalobach, které smétovaly proti
opatfenim obecné povahy, rozhodl Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku, tj.
tim, Ze byly tyto Zaloby odmitnuty. Ani ve vécnych divodech, které k odmitnuti vedly,

ani v soudnim fizeni pfed Nejvys$$im spravnim soudem, které tomu predchazelo,
Ustavni soud poruSeni ustavniho potadku neshledal.

V. C Rozhodnuti o zasahové Zalobé sméiujici proti faktickému postupu policie

98. Méstsky soud vyrokem IV. svého rozsudku zamitl zasahovou zalobu, jiz se
stézovatelé domahali ur€eni, Ze nezdkonné bylo donuceni a soubor faktickych opatieni
policie, jimiz bylo zamezeno konani shromazdéni dne 29. 3. 2016 na Hradc¢anském
namésti v Praze. Nejvyssi spravni soud vyrokem IV. svého rozsudku kasaéni stiZnost
zamitl v ¢asti, v niz smétfovala proti uvedenému vyroku IV. rozsudku méstského soudu.
Nejvyssi spravni soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze s ohledem na presumpci
spravnosti rozhodnuti o uzavirce a dvou opatieni obecné povahy nebyl vytvofen prostor
pro to, aby meéstsky soud provadél test proporcionality ve vztahu k uzavieni
Hradc¢anského namésti. Zminil, Ze policie byla rozhodnutim o uzavirce a opatfenimi
obecné povahy vazana a tyto spravni akty zastaly nedotceny. Dle Nejvyssiho spravniho
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soudu by uplatnéni testu proporcionality bylo namisté pouze tehdy, kdyby spravni
soudy posuzovaly zakonnost danych spravnich aktu.

99. Ustavni soud konstatuje, ze své hodnoceni o zasahové Zalobé proti faktickému
postupu policie Nejvyssi spravni soud v urcitém rozsahu zalozil téz na tom, Ze spravni
akty (rozhodnuti o uzavirce a dvé opatieni obecné povahy) zlstaly nedotéeny. O
kasacni stiznosti sméfujici proti rozhodnuti méstského soudu o zalobé brojici proti
rozhodnuti o uzavirce bude Nejvyssi spravni soud rozhodovat znovu. Zatim nelze
S jistotou hovofit o tom, ze rozhodnuti o uzavirce zlstane nedotéeno. Jelikoz odpadl
jeden z tivahovych podkladii rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajiciho se
z4sahové Zaloby proti faktickému postupu policie, Ustavni soud zrusil vyrok IV.
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, aby mu vytvofil prostor pro posouzeni toho, jaky
vliv bude mit rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti proti vyroku rozsudku méstského soudu,
ktery se vztahoval k rozhodnuti o uzavirce, pro posouzeni faktického postupu policie
(resp. rozhodnuti méstského soudu o zasahové zalobé proti faktickému postupu policie).

VI.
Zavér

100. Ustavni soud vyhodnotil, Ze Gistavni stiznost je ¢aste¢né ditvodna, jelikoz shledal
poruseni zakladniho prava stéZovatelll branit se proti rozhodnuti organu vefejné spravy
pted soudem (€l. 36 odst. 2 Listiny). Z tohoto diivodu zrusil ¢ast napadeného rozsudku

A4

Nejvyssiho spravniho soudu.

101. Procesnim diisledkem kasaéniho vyroku Ustavniho soudu je zrueni t&ch vyrok
(jejich casti) rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, které meély vztah k rozhodnuti
0 uzavirce. Z tohoto divodu Ustavni soud zrusil ¢ast 1. vyroku napadeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, jiz doslo ke zruseni vyroku I. rozsudku méstského soudu,
a dale Ustavni soud zrugil vyrok II. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jimZ byla
odmitnuta Zaloba proti rozhodnuti o uzavirce. Nejvyssi spravni soud tak bude znovu
rozhodovat o kasa¢ni stiznosti smétujici proti vyroku I. méstského soudu, ktery se tykal

rozhodnuti o uzavirce.

102. Ustavni soud dale zrusil napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ve vyroku IV., jimZ byla zamitnuta zaloba proti vyroku IV. méstského soudu o
zédsahové Zalobé proti faktickému postupu policie. Ustavni soud zrusil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu i ve vyroku V. o nakladech fizeni o kasa¢ni stiZznosti. Pravé
zminéné vyroky jsou totiZ vyroky navazujici na vyroky, které mély vztah k rozhodnuti o
uzavirce.

103. Nalezem Ustavniho soudu naopak zistal nedotéen rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu v té casti, jiz rusil vyroky II. a III. rozsudku méstského soudu o zasahovych
zalobach, které smétovaly proti opatifenim obecné povahy a rovnéz III. vyrok rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, jimz byly odmitnuty zasahové zaloby smétujici proti
opatfenim obecné povahy, nebot’ v této ¢asti byla tstavni stiznost podle § 82 odst. 1
zakona o Ustavni soudu zamitnuta.

104. Namitkami stéZovatelli o tom, Ze jejich pravo pokojné se shromazdovat (¢l. 19

odst. 1 Listiny) bylo poruseno rozhodnutim o uzavirce a opatfenimi obecné povahy se
Ustavni soud nezabyval, jelikoz to neumoziioval napadeny rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu. Proti opatfenim obecné povahy totiz st€zovatelé zvolili zpiisob obrany
prostiednictvim zésahovych zalob, které NejvySSimu spravnimu soudu neumoznily
véeny prezkum, zda opatfeni obecné povahy zasahovala do prava stézovateld se
pokojn¢ shromazd’ovat. K rozhodnuti o uzavirce (resp. zplsobu, jak méstsky soud
rozhodl 0 zalob¢ proti nému) se bude Nejvyssi spravni soud jesté znovu vyjadiovat.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 15. ledna 2019

Josef Fiala
predseda senatu
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