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Ceska republika
~ USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Fialy a soudcti Radovana Suchanka
a Jifiho Zemanka (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stézovateld 1) obchodni korporace
Stavebni bytové druzstvo Svatopluk, druzstvo, sidlem Velvarska 100, Horoméfice, 2) P. J.,
3)M.P,4) M.D,,5R.S.,6)H.D., 7)) Mgr.R. V., 8) Ing. J. B, 9) Ing. J. J., 10) M. S., 11)
P.H. 12) T. T., 13) J. K., 14) M. D, 15) S. M., 16) Ing. P. B., 17) Mgr. H. K., 18) Ing. P.
Z.,19)J. Z.,20)J. M., 21) MUDr. M. N., a 22) J. J., vSech zastoupenych Mgr. Lubomirem
Kinclem, advokatem, sidlem Cechyiiska 16, Brno, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.
¢ervna 2018 ¢. j. 29 Cdo 4470/2015-682, za tcasti Nejvyssiho soudu, jako ucastnika fizeni, a
JUDr. Josefa Monsporta, sidlem Vladislavova 1747/16, Praha 1 — Nové M¢sto, spravce
konkursni podstaty Upadce — obchodni spole¢nosti H-SYSTEM, a. s., jako vedlejsiho uc¢astnika
fizeni, zastoupeného Mgr. Janou Mrazovou, advokéatkou, sidlem, Vladislavova 1747/16, Praha
1 — Nové Mésto, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Oduvodnéni:

l.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelé v Ustavni stiznosti broji proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti s tvrzenim,
Ze jim bylo poruseno pravo na nedotknutelnost osoby podle €1. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®), pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, pravo na nedotknutelnost obydli
podle ¢&l. 12 Listiny, pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota podle ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a rovnéz bylo zasazeno do
prava na soudni ochranu podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny, resp. do prava na spravedlivy proces podle
&l. 6 odst. 1 Umluvy.

2. Vedlejsi ucastnik fizeni se Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,mé&stsky
soud”“) domahal vuci prvnimu stézovateli (zalovanému Stavebnimu bytovému druzstvu
Svatopluk) za ucasti dalsich 32 fyzickych osob (oznacenych v zahlavi rozsudku méstského
soudu) na strané prvniho stéZovatele (nékteti z nich podavaji tuto Gstavni stiznost, pficemz
jsou oznaceni jako stézovatelé ¢. 2 — 22, popi. také jako najemci), vyklizeni a predani
nemovitosti (8 bytovych domt postavenych na stavebnich parcelach) blize specifikovanych
v tomto vyroku (dale téz ,bytové domy*, ,pfedmétné bytové domy*, ,predmétné stavebni
parcely* ¢i souhrnné ,,pfedmétné nemovitosti). Poté, co Vrchni soud v Praze (dale jen ,,vrchni
soud*) prvni dva rozsudky méstského soudu zrusil, méstsky soud v potadi tfetim rozsudkem ze
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dne 8. 1. 2015 ¢&. j. 51 Cm 97/2001-560 ve vyroku I. zamitl Zalobu vedlejSiho ucastnika fizenti,
a to predev$im pro absenci pasivni legitimace prvniho stézovatele. Vyrokem II. uloZil
vedlejSimu Gcastnikovi fizeni povinnost nahradit prvnimu stéZovateli naklady fizeni ve vysi
481 530 K¢.

3. K odvolani vedlejs$iho ucastnika fizeni vrchni soud rozsudkem ze dne 4. 6. 2015
¢.J.11Cmo 7/2015-624 rozhodnuti méstského soudu potvrdil (vyrok 1) a vedlejSimu
ucastnikovi fizeni uloZil povinnost zaplatit prvnimu stézovateli a vedlejSim ucastnikiim
vystupujicim v tomto fizeni na jeho stran¢ nahradu nakladt odvolaciho fizeni. Vrchni soud,
piestoze nesouhlasil se zavérem méstského soudu, podle né¢hoz nebyl prvni stézovatel ve sporu
pasivné legitimovan, vedlejSimu tcastnikovi fizeni, jako vlastnikovi, pfiznal pravo na ochranu
podle 8 126 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢.
zak."), proti tomu, kdo do jeho vlastnického préva zasahuje, ktera spo¢iva zejména v moznosti
domahat se vyklizeni nemovitosti. Dospél vSak k zavéru, ze Zalobé nelze vyhovét z dtvoda
uvedenych v § 3 odst. 1 ob¢. zak., a to se zietelem ke vSem vyjimecnym okolnostem tohoto
piipadu. Dobrou viru prvniho stézovatele a vedlejSich ucastniki na jeho strané, jejichz
postaveni bylo odvozovéno z titulu uzavienych najemnich smluv (pozdé€ji prohlasenych
za neucinné pravni tkony), jakoZ i jejich legitimni o¢ekavani na pievod dostavénych bytovych
domd, odvozoval vrchni soud z jednotlivych v prib&éhu fizeni prokazanych skuteCnosti
(zejména z prislibu z roku 1999 a ujisténi predchoziho spravce konkursni podstaty tpadce
JUDr. Karla Kudlacka 0 moznosti dostavby bytovych domi a o jejich nasledném prodeji
prvnimu stézovateli a potazmo i vedlej$im ucastnikim na jeho stran¢). Vrchni soud
konstatoval, Ze bez ohledu na to, Ze bytové domy nebyly vylouceny z konkursni podstaty, je
silnéjsi pravo se zietelem ke vSem okolnostem na stran¢ prvniho stézovatele s tim, Ze Zalobu na
vyklizeni nemovitosti lze zamitnout v situaci, kdy by se vyklizeni nemovitosti v souéasné
situaci jevilo nepfiméeiené tvrdym.

4, K naslednému dovolani vedlejSiho ucastnika fizeni NejvysSi soud rozsudkem
ze dne 27. 6. 2018 €. j. 29 Cdo 4470/2015-682 zménil rozsudek vrchniho soudu v potvrzujicim
vyroku ve véci samé v tom smyslu, ze rozsudek méstského soudu ze dne 8. 1. 2015 ¢.j. 51 Cm
97/2001-560 se méni ve vyroku ve véci samé tak, ze prvni stézovatel je povinen predmétné
nemovitosti do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti vyklidit a vyklizené piedat
vedlej$§imu ucastnikovi fizeni. Ve zbyvajicim rozsahu, tedy ve vyrocich o nakladech fizeni
rozsudek vrchniho soudu zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni.

5. Nejvyssi soud v prvé fadé nesouhlasil s vrchnim soudem, Ze v fizeni, v némz oba soudy
rozhodly o vindika¢ni Zalobé jiz za Gi¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdgjsich ptedpisu (rozsudek méstského soudu ze dne 8. 1. 2015 a rozsudek vrchniho soudu
ze dne 4. 6. 2015), se nadale uplatni dosavadni ob¢. zak. Naopak dovodil, ze ob¢anskym
zakonikem se fidi jak samotné posouzeni pfedpokladll pro vyhovéni Zalobé na vydani véci, tak
i piipadné davody, pro které 1ze uvazovat o zamitnuti této zaloby, pro¢ez byla pfedmétem jeho
dalSiho posuzovani Uprava obsazena v § 2 odst. 3 a § 1040 odst. 1 ob¢anského zakoniku. V této
souvislosti konstatoval, ze pro ucely posouzeni, zda pouziti pravniho ptedpisu je v rozporu s
dobrymi mravy, jsou pti vykladu § 2 odst. 3 obéanského zékoniku plng uplatnitelné judikaturné
ustalené zavéry k vykladu § 3 odst. 1 ob¢. zak. ve vazbé na dobré mravy shrnuté v rozsudku
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014,
sp. zn. 31 Cdo 3931/2013 (R 15/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), které jsou
urcujici i pro tuto véc. Naopak Uvaha méstského soudu o ptimém pouZiti § 3 odst. 2 ob¢anského
zakoniku na pfislib dany v roce 1999 spravna nebyla.
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6. Nejvyssi soud v rozhodnuti zohlednil ptedev§im poméry dané véci, zejména povahu
vyluCovaci zaloby a vyznam rozhodnuti o ni, pfiCemz vySel ztoho, Ze vlastnictvi Upadce
k pfedmétnym stavebnim parcelam nebylo mezi ucastniky fizeni sporné a spor o vlastnictvi
bytovych domu vedeny mezi ti¢astniky u méstského soudu (pod sp. zn. 58 Cm 49/2003) v ramci
fizeni o jejich vylouceni z konkursni podstaty, skon¢il pravomocné v fijnu 2008 zamitnutim
vylucovaci zaloby (viz rozsudek méstského soudu ze dne 6. 9. 2007 ¢. j. 58 Cm 49/2003-244
ve spojeni s rozsudkem vrchniho soudu ze dne 1. 10. 2008 ¢. j. 13 Cmo 523/2007-270) ohledné
piredmétnych bytovych domti (proto, Ze jejich vlastnikem je upadce). Od tijna 2008 tedy nebylo
zadnych pochyb o tom, Ze pfislusnost bytovych domt ke konkursni podstaté upadce jiz nelze
ucinné zpochybnit a Ze vedlejsi ucastnik fizeni (spravce konkursni podstaty Upadce) méa nejen
pravo, nybrz i povinnost bytové domy zpenézit za co nejvyhodnéjsi cenu tak, aby naplnil [v
souladu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,zakon o konkursu avyrovnani*)] cil konkursu, jimZ je dos&hnout
pomérného  uspokojeni  véfiteli z  majetku  tvoficiho konkursni podstatu  za
podminek stanovenych zakonem o konkursu a vyrovnani. Pro ucéely pouZiti § 3 odst. 1 ob¢.
zak., resp. § 2 odst. 3 ob¢anského zakoniku, tedy skute¢nost, ze fizeni o vyluCovaci Zalobé
pravomocné skoncilo az 24. 10. 2008, nelze hodnotit ve prospéch prvniho stézovatele. Naopak
tim, Ze prvni stézovatel v rozporu se zdkazem tehdy jiz vyslovné vyjadienym v § 18 odst. 3
zakona o konkursu a vyrovnani po téméf dvou letech od podani zaloby v této véci a po nékolika
letech poté, co nastaly G¢inky soupisu bytovych domi do konkursni podstaty tpadce, S nimi
disponoval bez souhlasu spravce konkursni podstaty upadce [tak, Ze v obdobi ledna az ¢ervence
2003 uzaviral (1) s vedlejsimi Gi€astniky na stran¢ prvniho stéZovatele najemni smlouvy k bytiim
nachazejicim se v bytovych domech, podle kterych mél od ndjemcti sdm (pro sebe) inkasovat
téZ ndjemne], postupoval nejen v rozporu s jasnym znénim zakona o konkursu a vyrovnani, ale
i s tehdy jiz existujici judikaturou Nejvyssiho soudu [viz rozsudek ze dne 30. 5. 2002 sp. zn. 29
Cdo 2086/2000 (R 27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)], jez zfetelné
pojmenovala prava spravce konkursni podstaty upadce k majetku, ktery je predmétem fizeni o
vyluCovaci zalobé. O absenci dobré viry na strané prvniho stézovatele svéd¢i pak nejen jeho
protipravni jednani, kdy nerespektoval ucinky soupisu bytovych domti do konkursni podstaty
a nakladal s nimi, ale i dalsi skute¢nosti (napt. Ze nadjemni smlouvy uzaviraly jménem prvniho
stéZzovatele po 31. 5. 2003 osoby, jimz ¢lenstvi v jeho statutdrnim organu zaniklo).

7. Nejvyssi soud nasledné pro Gcely pouZiti § 3 odst. 1 ob¢. zak., resp. § 2 odst. 3
obc¢anského zékoniku, pométoval, zda protipravni jednani prvniho stézovatele vyvazi kroky, k
nimz ohledné bytovych domi doslo v dobé, kdy prvni stéZovatel se souhlasem ptvodniho
sprévce konkursni podstaty investoval do jejich dostavby (jde o obdobi ukonéené usnesenim
ze dne 3. 11. 1999 sp. zn. K 118/97, jimz méstsky soud uloZil pavodnimu spravci konkursni
podstaty a véfitelskému vyboru upadce, aby se zdrzeli realizace veskerych prodejt, zejména
nemovitého majetku tipadce, dokud nebude fadné doplnéna konkursni podstata a vétitelskym
organem urceny podminky prodeje), pficemz za vyznamnou povazoval povahu ,pfislibu®,
jehoz se prvni stézovatel dovolava. S odkazem na judikaturu dovodil, Ze s piihlédnutim
K jednozna¢né dikci § 27 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani (v rozhodném znéni) prvni
stéZovatel nejednal ohledné ,,ptislibu“ ani v omluvitelném omylu, jenz by pro ucely pouZiti § 3
odst. 1 ob¢. zak., resp. § 2 odst. 3 ob¢anského zakoniku, mohl zaloZit jeho dobrou viru nebo
legitimni o¢ekavani, ze pievod predmétnych stavebnich parcel s bytovymi domy se uskute¢ni,
1 kdyZ k nému nedal souhlas konkursni soud.

8. Pickazkou vyklizeni prvniho stéZovatele nemohou byt podle Nejvyssiho soudu ani
vnosy do Upadcova majetku v disledku investic prvniho stéZzovatele. Dtivodem pro zamitnuti
Zaloby téz neni obava prvniho stézovatele, Ze exekuéni titul ukladajici mu vyklizeni a ptedani
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bytovych domt vedlejsimu ucastnikovi fizeni mize piipadné ptsobit i vii¢i osobam (vedlej$im
ucastnikiim na strané prvniho stézovatele), které odvozuji sva prava k bytim v bytovych
domech od protipravniho konani prvniho stézovatele. Nejvyssi soud zduraznil, Ze neni mozné
zamitnout zalobu (s poukazem na nedostatek pasivni vécné legitimace prvniho stézovatele) jen
proto, Ze bytové domy neuZiva prvni stézovatel, nybrz osoby, jimZ to prvni stézovatel (na ukor
osoby opravnéné s bytovymi domy disponovat) protipravné umoznil a které bytové domy
obyvaji jen na zéklad¢ svého vztahu k prvnimu stéZovateli.

9. Lhitu pro vyklizeni bytovych domu stanovil NejvysSi soud podle § 160 odst. 1 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.), pficemz
za piiméfenou ji povazoval v délce jednoho mésice.

10. Nejvyssi soud uzaviel, Zze v situaci, kdy otazka prisluSnosti sepsaného majetku
do konkursni podstaty upadce byla pravomocné rozsouzena jiz v fijnu 2008, by zamitnuti
(ke skod¢ konkursnich véfiteld), pfiCemz je ovSem ziejmé, ze ve vztahu k piipadnému
nabyvateli bytovych domt z konkursni podstaty upadce by prvni stéZovatel ani osoby uZivajici
byty v bytovych domech na zakladé absolutné neplatnych najemnich smluv ochranu proti
vyklizeni zaloZenou na pouziti § 3 odst. 1 ob¢. zak., resp. 8§ 2 odst. 3 obc¢anského zakoniku
nemohli pouzit. Zamitnuti Zaloby o vyklizeni bytovych domd, jejichZ zpenéZeni nic nebrani,
tedy neni rozumnym a spravedlivym feSenim celé situace, nybrz fesenim, které vzhledem k
ukonc¢enému fizeni o vylucovaci zalobé poskozuje konkursni vétitele ipadce a nechrani ani
prvniho stéZovatele proti zpenézeni bytovych domt a vyklizeni téch, kdoz byty v domech
obyvaji na zakladé smluv s nim uzavienych (ten pravni tkony ohledné¢ bytovych domi bez
souhlasu spravce konkursni podstaty Upadce — pod sankci absolutni neplatnosti — ¢init nesmél
a nesmi), vystupujici jako vedlejsi u¢astnici na jeho strané.

11. Zaveérem Nejvyssi soud jesté dodal, Ze vedlejsi GiCastnici jsou Sice ob&t'mi situace
vyvolané platebni neschopnosti Upadce, aviak nejsou obétmi jedinymi. Riziko, které prvni
stézovatel nebo vedlejsi UcCastnici podstoupili investicemi do dostavby bytovych domu
na pozemcich ve vlastnictvi upadce, aniz pozadali konkursni soud o souhlas s pozdé&jSim
nabytim takto zhodnocenych nemovitosti prodejem mimo drazbu za ptedem dohodnutou kupni
cenu, nelze pfenaSet na ostatni konkursni véfitele, ktefi pravidla o zpenéZovani zfetelné
formulovana (co do poZadavku souhlasu konkursniho soudu) zakonem o konkursu a vyrovnani
neporusili.

1.
Argumentace stéZovatelt

12. Stézovatelé v Ustavni stiznosti namitaji poruSeni svych shora uvedenych
ustavné zaru¢enych prav. Nejprve se zabyvaji popisem skutkového stavu a historii projektu H-
SYSTEM, jakoZ i okolnostmi souvisejicimi se vznikem a ptusobenim prvniho stéZovatele.
Zaméfuji se rovnéz na prub&h konkursniho fizeni na upadce H-SYSTEM, a. s. a vénuji
se jednotlivym rozhodnutim, ktera méla vliv na stavajici fizeni. Poukazuji na to, ze v priméru
do projektu investovali ¢astky blizici se témét 900 000 K&. Dale uvadéji, ze predmétné bytové
domy byly sepsany do majetkové podstaty upadce, proti cemuz se branili vylucovaci zalobou,
ktera vSak byla pravomocné zamitnuta (viz shora citovany rozsudek méstského soudu
¢. J. 58 Cm 49/2003-244 ve spojeni s rozsudkem vrchniho soudu €. j. 13 Cmo 523/2007-270).
Dale popisuji obsah napadeného rozhodnuti i rozhodnuti jemu piedchdzejicich.
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13. Stézovatelé se dale zabyvaji piipustnosti Gistavni stiznosti a aktivni legitimaci K jejimu
podani. V této souvislosti dovozuji, ze aktivné legitimovani jsou i stézovatelé €. 2 — 22, ktefi
vystupovali v fizeni pied obecnymi soudy Vv postaveni vedlejsich Gcastnikt. Poukazuji pfitom
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016 sp. zn. IV. US 778/16 (vechna zde citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz).

14. Nejvyssimu soudu stézovatelé vytykaji, ze v neprospéch prvniho stézovatele hodnotil
celou fadu skutecnosti [napft. ze prvni stéZovatel mél védét, ze po sepsani bytovych domt do
konkursni podstaty s nimi nemuize nijak disponovat; ze za néj najemni smlouvy z roku 2003
uzaviraly osoby, kterym jiz uplynulo funkéni obdobi ve statutarnim organu, pfi¢emz dobrou
viru v opravnénost jednani téchto osob lze pficitat pouze tfetim osobam, nikoliv prvnimu
stézovateli; Ze svoleni piedchoziho spravce konkursni podstaty k dokonceni vystavby a souhlas
vétitelského vyboru s prodejem pfedmétnych nemovitosti za pfedem sjednanou cenu (ve vysi
10,5 milioni K¢) nebyly relevantni bez souhlasu konkursniho soudu; Zze prvni stéZovatel
nemohl pti dispozici s bytovymi domy a pii jejich vystavbe jednat v omluvitelném omylu, kdyz
by ho jako ¢lena véfitelského vyboru neomlouvala neznalost pfislusnych ustanoveni zakona o
konkursu a vyrovnani, kdyz jako ¢len véfitelského vyboru musel ¢i mél postupovat s péci
fadného hospodare, coz zahrnuje znalost pravni tpravy tykajici se prib&éhu konkursniho fizeni],
av8ak viibec se nezabyval tim, zda byli v dobré vife najemci (stézovatelé ¢. 2 — 22) a zda by
vyhovéni zalobé nebylo v rozporu s dobrymi mravy vic¢i najemcim. Stézovatelé podotykaji, ze
v dané véci dochazi ke stfetu zdkladnich prav, a to na jedné strané vlastnického prava
(svéd¢iciho ve prospéch tupadce, resp. spravce konkursni podstaty, ktery s majetkovou
podstatou Upadce disponuje) a na strané druhé prav na nedotknutelnost osoby, na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a na nedotknutelnost obydli
svédéicich najemctim (stézovatelam &. 2 — 22), které jsou i Ustavnim soudem povazovany za
zékladni kameny demokratického statu [srov. nalez ze dne 2. 11. 2009 sp. zn. II. US 2048/09
(N 232/55 SbNU 181)]. Namitaji, Ze Nejvyssi soud zcela rezignoval na ochranu zakladnich
prav najemcu, kdyz posuzoval pouze postaveni prvniho stéZovatele. Nezohlednil tak dobrou
viru najemcu pii uzavirani nadjemnich smluv v roce 2003 a dalsi skute¢nosti na jejich strané.
Tento postup povazuji za rozporny s rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava
(rozsudek ve véci Brezec proti Chorvatsku, stiznost ¢. 7177/10).

15. Stézovatel¢ také poukazuji na lhltu, které jim byla prvnimu stézovateli stanovena
pro vyklizeni. Stanovenim jednomési¢ni lhity k vyklizeni Nejvys$si soud viibec nerespektoval
zakladni prava najemct. Bylo tfeba brat v Uvahu, do jak tizivé situace se v dasledku tohoto
rozhodnuti dostali. Podle jejich nazoru méla byt rovnéz zohlednéna skute¢nost, ze ptipadny
vykon rozhodnuti by se dotkl jak osob v dichodovém véku, tak i rodin s détmi, na néz by mél
negativni disledky. Lhutu pro vyklizeni povazuji s ohledem na celkovou délku tizeni (17 let) i
na délku fizeni pfed samotnym Nejvy$$im soudem (3 roky) za zcela neptiméfenou. Nesouhlasi
s postupem Nejvyssiho soudu, ktery rozhodnuti vrchniho soudu zménil. Podle jejich nazoru
mohl rozsudek vrchniho soudu zrusit a véc mu vratit se zdvaznym pravnim nazorem, ¢imz by
bylo dosazeno vétsi ochrany prav najemct, kdy by mohli dopiedu ptredpokladat, jaké bude
rozhodnuti ve véci samé. Nejvy3si soud pouZil ptislusné pravni predpisy piepjaté formalisticky,
coz se projevilo ve stanoveni lhuty k vyklizeni, ktera naprosto odhlizi od jakékoliv realne
spolecenské situace a nereflektuje zakladni prava a svobody obyvatel pifedmétnych bytu.

16. Stézovatelé dale namitaji, Ze bylo poruseno jejich pravo na soudni ochranu tim,
Ze véc nebyla rozhodnuta v pfiméfené dobé. Délka fizeni (17 let) méla dopad jak na psychiku
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najemct, tak i vyznamny negativni finanéni dopad, kdyZ cena nemovitosti za uplynulou dobu
vzrostla nékolikanasobné.

17. Kone¢né namitaji, ze jejich pravo na soudni ochranu bylo poruSeno tim, Ze nebyli
ucastniky fizeni pfed obecnymi soudy, ale vystupovali pouze jako vedlejsi ucastnici na strané
zalované. Jen kdyby byli ucastniky fizeni, mohli by uplatnovat veskerd procesni prava, ktera
jim pravni fad pfiznava. A pouze za této situace by byl prostor pro individualni posouzeni
a soudy mohly Iépe zohlednit napt. dobrou viru, ale i moznosti uspokojit své bytové potieby
jinak nez v ptedmétnych bytovych domech.

1.
Vyjadreni ucastnika a vedlejSiho ucastnika Fizeni, replika stéZovatelu

18. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), zaslal Ustavni
stiznost k vyjadfeni G¢astnikovi a vedlejSimu Gc¢astnikovi fizeni; od méstského soudu si rovnéz
vyzadal pfislusny spis (sp. zn. 51 Cm 97/2001).

111. a) Vyjadreni ucastnika a vedlejsiho ucastnika rizeni

19. Nejvyssi soud se i pies opakované urgence Ustavniho soudu k Ustavni stiznosti
nevyjadril.
20. Vedlejsi ucastnik fizeni se v pomérné obsahlém vyjadieni k Ustavni stiznosti nejprve

vénuje otazce aktivni legitimace stéZovatelll €. 2 — 22. Vyslovuje pfesvédceni, ze vzhledem
K tomu, ze témto stéZovatelium nepfisluselo pravo podat dovolani a nebyli t€astniky Fizeni pied
Nejvyssim soudem (nebot’ byli v postavenich vedlejSich ti¢astniki), tak u nich neni ani splnéna
podminka pro podani tstavni stiznosti. Hlavnim smyslem vedlej$iho ucastenstvi je pomoc ve
sporu, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze pii rozhodovani o véci samé nemize soud vedlejsimu Gcastnikovi
piiznat hmotna prava nebo uloZit povinnosti. To ma ten dusledek, Ze nemohlo byt poruseno
z hlediska piistupu k soudu jejich zakladni pravo na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny, resp. v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jakoZ i pravo na nedotknutelnost osoby podle ¢1. 7 odst. 1
Listiny, pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota
podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, pravo na nedotknutelnost obydli podle ¢l1. 12 Listiny, ani pravo na
respektovani rodinného a soukromého Zivota podle ¢l. 8 Umluvy. V tomto ohledu povazuje
vedlejsi ucastnik fizeni ustavni stiznost za zjevné neopodstatnénou ze své podstaty (ratione
materiae).

21. Ohledné prvniho stézovatele vedlejsi ucastnik fizeni uvadi, ze nemohlo dojit k poruseni
jeho zakladnich prév na nedotknutelnost osoby podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny, na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, na
nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12 Listiny a na respektovani rodinného a soukromého zivota
podle ¢l. 8 Umluvy, nebot’ jde o pravnickou osobu a té tato prava nepiisluseji.

22. Vedlejsi ucastnik fizeni dale shrnuje pribéh dosavadniho fizeni a obsah napadenych
rozhodnuti a rekapituluje dalsi pro fizeni o Ustavni stiznosti relevantni skute¢nosti. Rovnéz
se vyjadiuje k jednotlivym namitkam obsazenym v Ustavni stiznosti, které se tykaji jednak
prvniho stézovatele (namitka nedostatku jeho pasivni legitimace, namitka formalistické
aplikace ptedpist Nejvyssim soudem a délky fizeni), jednak stézovateld ¢. 2 — 22 (namitka
poruseni prava na nedotknutelnost osoby, prava ochranu pied neopravnénym zasahovanim
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do soukromého a rodinného Zivota, prava na nedotknutelnost obydli a prava na respektovani
rodinného a soukromého Zivota). K namitce prvniho stézovatele o formalistické aplikaci
pfedpisi Nejvyssim soudem, kterd se méla projevit pifi stanoveni lhity pro vyklizeni
vedlejSi ucastnik tizeni, uvadi, Ze Nejvyssi soud postupoval v souladu s dostupnou a konstantni
judikaturou. Poukazuje pfitom na to, ze pozadavek na vyklizeni byl uplatnén vedlejSim
ucastnikem fizeni jiz vroce 2000. Navic rozsudek Nejvyssiho soudu nemohl
byt pro stéZovatele uplné piekvapivy, nebot’ jiz vrchni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 6. 2015
¢. j. 11 Cmo 7/2015-624 konstatoval, Ze Zaloba vedlejSiho ucastnika fizeni je opravnéna,
nicméné pro tentokrat byla zamitnuta odkazem na korektiv dobrych mravi. Procesni postup
Nejvyssiho soudu povaZuje v situaci, kdy fizeni probiha jiz 17 let, za vhodny, Setfici nejen
pravo vedlejsiho ucastnika fizeni na rozhodnuti v pfiméfené dobé, ale i prava ostatnich
konkursnich véfiteli. V uplatnéni namitek tykajicich se dobré viry stéZovatelt az v Ustavni
stiznosti spatifuje vedlejSi ucastnik fizeni nepfipustnou novotu. Rovnéz poukazuje na to, ze
existence najemnich smluv z roku 2003 vysla v fizeni najevo az v roce 2014. Skute¢nost, ze
predmétné nemovitosti byly zahrnuty do konkursni podstaty, musela byt stézovatelim znama
od samého poc¢atku a nemuze jit na Ujmu ochrany jeho prav, Ze zejména prvni stéZovatel tuto
skutecnost ignoroval.

1II. b) Replika stezovatelu

23.  Stézovatelé zaslali Ustavnimu soudu podrobnou repliku k vyjadfeni vedlejsiho
ucastnika fizeni. Pfedné nesouhlasi s tim, ze by stézovatelé ¢. 2 — 22 nebyli aktivné legitimovani
K podani Gstavni stiznosti. Zduraznuji, ze i v fizeni pfed Nejvyssim soudem méli postaveni
vedlejsich ucastnikd, coz by jim podle stavajici judikatury Ustavniho soudu mélo zarudovat
moznost podat Gstavni stiznost. Vymezuji se proti tvrzeni vedlejsiho ucastnika fizeni,
Ze vzhledem k tomu, Ze nebyli opravnéni k podani dovolani, nemohou svym jménem ani podat
Ustavni stiznost. Tiebaze piipousti, ze napadené rozhodnuti formalné uklada povinnost vyklidit
predmétné bytové domy pouze prvnimu stézovateli, ve skute¢nosti tato povinnost dopada i na
né, a to mimo jiné s ohledem na § 341 odst. 1 pism. b) o. s. f. Tvrzeni, ze pfedmétem ftizeni o
vyklizeni pfedmétnych bytovych domt nebylo jakékoliv hmotné pravo nebo véc, by podle
stézovatelli bylo projevem piepjatého formalismu. Déle poukazuji na to, ze neméli byt
»pouhymi vedlejSimi ucastniky*, ale vzhledem k tomu, Ze fizeni o vyklizeni ma dopady
zejména do jejich pravni sféry, méli se stat ,,plnohodnotnymi‘ €astniky fizeni.

24. Stézovatelé dale argumentuji tim, ze prvni stéZovatel nevykondva Zadné faktické
ani pravni panstvi nad pfedmétnymi bytovymi domy a jelikoz mu nesvéd¢i zadny titul,
nemohou uzivaci pravo od prvniho stéZovatele odvozovat ani stéZzovatelé ¢. 2 — 22. Prvni
stéZovatel neni ani osobou, ktera by méla moznost piedmétné bytové domy vydat vedlejSimu
ucastnikovi fizeni. Postaveni stézovatelti €. 2 — 22, tiebaze jsou ndjemci, pripodobnuji spise
postaveni vlastnikd bytovych jednotek, z ¢ehoz dovozuji, Ze jejich zakladni prava by méla
byt chranéna v obdobném rozsahu.

25. Nejvyssimu soudu stézovatelé vytykaji, Zze rozhodl téméf po tiech letech, aniz by natidil
jednéni, a zcela piekvapivé. VyZzaduje-li Nejvyssi soud navic, aby pfedmétné bytové domy byly
vyklizeny v jednomésic¢ni lhite, povaZzuji takovy piistup za zcela nepatiicny. Nesouhlasi
stvrzenim vedlejSiho ucastnika fizeni, Ze s poZadavkem na vyklizeni byli seznameni

JiZz od samého pocatku sporu a mohli na tuto situaci patficné reagovat.

26. Déle nesouhlasi stvrzenim, Ze by namitka dobreé viry v Ustavni stiznosti byla
neptipustnou novotou. Zakladni prava a svobody by mély pied soudy pozivat ochrany bez
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ohledu na to, zda se takové ochrany ucastnici dovolavaji ¢i nikoliv. Taktéz se vymezuji proti
tvrzeni, Ze nemohli byt v dobré vife pfi uzavirani najemnich smluv z roku 2003, jelikoz jiz
vroce 2000 byl sprdvcem konkursni podstaty odvolan souhlas k dostavbé predmétnych
bytovych domu a prvni stéZovatel byl vyzvan k jejich vyklizeni.

217. Vénuji se rovnéz piimétenosti lhity k vyklizeni. Stanovena jednomési¢ni lhuta je podle
nazoru stézovatelll naprosto nepfiméfena a nedostate¢na k tomu, aby si zajistili nahradni
ubytovani nebo zajistili détem mista ve Skolnich ¢i ptfedskolnich zafizenich atd. | timto
zpusobem bylo zasaZzeno zejména do jejich prava na nedotknutelnost soukromi ¢i do prava
na nedotknutelnost obydli. Stézovatelé jsou si védomi, ze dochazi ke stfetu jejich ustavné
zaru¢enych prav s prdvem na ochranu vlastnictvi. Nejvyssi soud vSak zohlednoval pouze
vlastnicke pravo Upadce a zakladni prava stézovatelt ¢. 2 — 22 zcela pominul.

28. Stézovatelé se dale vyjadiuji Kk dil¢im a pro fizeni o Ustavni stiznosti ne zcela
podstatnym skute¢nostem (napf. ohledné tvrzeni o nespolupraci z jejich strany ¢i naiceni
z kupceni s majetkem atd.).

I11. ¢) Podani dalSich osob

29. Ustavni soud obdrZel rovnéZ vyjadieni prezidenta republiky podporujiciho stézovatele
jako amicus curiae, jakoz i dalSich osob, které ale rovnéz nebyly Gcastniky Fizeni, z néhoz
vzeslo Ustavni stiznosti napadené rozhodnuti, nicmeéné mély potiebu, aniz by vsak k tomu byly
jakkoliv vyzvany, sdélit Ustavnimu soudu sviij nazor na véc. K tomu Ustavni soud pfipomina,
Ze ktakovym nevyzadanym vyjadienim od odliSnych subjekti nez tcéastniku ¢i vedlejSich
i¢astnik® ¥izeni neptihlizi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2018 sp. zn. I. US
2076/18).

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

30. Ustavni soud se nejprve zabyval splnénim procesnich predpokladil fizeni. Shledal,
Ze ustavni stiznost byla podana véas, prvni stézovatel je opravnén k podani Ustavni stiZznosti,
nebot’ byl Gi¢astnikem fizeni, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani pfisluSny; stézovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu § 29 az § 31 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,,zakon o Ustavnim
soudu*), a Ustavni stiznost je pfipustna, nebot’ stéZzovatelé vycerpali vSechny zakonné procesni
prostfedky k ochrang svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

31. Ustavni soud se déle zabyval aktivni legitimaci stéZovateli &. 2 — 22 k podani Gstavni
stiznosti. Uvodem podotyka, Ze nesdili nazor vedlejsiho ucastnika ¥izeni, e u stéZovateld ¢. 2
— 22 nebyla splnéna podminka pro podéni ustavni stiznosti, nebot’ nebyli i€astniky fizeni pred
Nejvyssim soudem. Piestoze stézovatelé ¢. 2 — 22, jako vedlejSi ti¢astnici pfed obecnymi soudy,
nejsou opravnéni K podani dovolani, nebrani tato skuteCnost v jejich ucastenstvi (jako
vedlejSich ucastnikll) v dovolacim fizeni. K podéani ustavni stiznosti vSak stézovatelé ¢. 2 — 22
z divodi nize rozvedenych opravnéni nejsou.

32. Ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu p¥iznava aktivni legitimaci
K podani ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti osobé, ktera byla ,,u¢astnikem
fizeni®, z néhoz vzeslo rozhodnuti, jimz bylo poruseno jeji Gstavné zaru¢ené zakladni pravo
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nebo svoboda. Z judikatury Ustavniho soudu je sice ziejmé, Ze uvedenému pojmu ,,a&astnik
fizeni* piiklada Ustavni soud autonomni vyznam a tudiz se striktné neomezuje na definici
,»ucastnika fizeni® podavanou piislusnymi procesnimi predpisy (srov. Wagnerovd, E.; Dostal,
M.; Langasek, T.; Pospisil, I. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem, Praha, ASPI a. s., 2007,
str. 329, odst. 30.), nicméné podminkou z pohledu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu zUstava, ze aby se Ustavni soud mohl Gstavni stiznosti zabyvat, musi jit v soudnim ¥izeni
pravé o prava nebo povinnosti této osoby.

33. Stézovatelé €. 2 — 22 vSak v fizeni pied obecnymi soudy, v¢etné dovolaciho fizeni pied
Nejvyssim soudem, vystupovali v postaveni vedlejsich ucastniki (do ftizeni vstoupili
na zdkladé svych oznameni z konce roku 2005). Ustavni soud pfipomind, Ze vedlejsi ucastnik
je osobou odlisnou od ucastnika samotného, ktera se neucastni fizeni proto, aby v ném
uplatiiovala nebo branila své pravo, ale z divodu, Ze chce pomoci zvitézit ve sporu nékterému
z ucastnikl, nebot’ na jeho uspéchu v fizeni ma pravni zdjem. Smyslem vedlejSiho ucastenstvi
je tedy ,,pomoc ve sporu‘ n¢kterému z ucastniki fizeni. Z vyse naznaceného je tieba dovodit,
ze pii rozhodovani o véci samé nemuze soud vedlejSimu ucastniku pfiznat (hmotnd) prava nebo
ulozit povinnosti, coz je i stavajici pfipad, kdy povinnost k vyklizeni byla stanovena jen vici
prvnimu stézovateli.

34. Ustavni soud si je samoziejmé védom stéZovateli zmiflovaného usneseni
sp. zn. IV. US 778/16 (popt-. i jemu piedchazejicich usneseni ze dne 16. 8. 2012 sp. zn. IV. US
2490/12 &i ze dne 17. 2. 2015 sp. zn. II. US 496/14). | kdyzZ z téchto rozhodnuti vyplyva, Ze
vedlejsi ucastnici V fizeni pfed obecnymi soudy nejsou nutné osobami neopravnénymi k podani
ustavni stiznosti, jejich stavni stiznost by musela byt posouzena jako zjevné neopodstatnéna
ze své podstaty (ratione materiae), takZe v posouzeni jejich namitek by se v zdsadé nic
nezmeénilo.

35.  Naproti tomu v usneseni ze dne 31. 7. 2017 sp. zn. |. US 1598/17 dospél Ustavni soud
K zavéru o neopravnénosti vedlejsiho tucastnika pied obecnymi soudy k podani Ustavni
stiznosti. V tomto usneseni Ustavni soud konstatoval, Ze ,,[jleho prava a povinnosti nemohly
byt rozhodnutim obecnych soudi ve véci samé piimo nijak doteny; jako vedlejsSi
ucastnik civilniho fizeni m¢l stéZovatel pouze pravni zajem na vysledku tohoto fizeni (§ 93
odst. 1 o. s. 1.). Jeho pravo na spravedlivy proces dle ¢€l. 36 odst. 1 Listiny tudiz viibec nemohlo
byt rozhodnutim obecnych soudii ve véci samé dotéeno. Analogicky je z hlediska ¢l. 6 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zédkladnich svobod tieba konstatovat, ze v dané véci nebylo
rozhodovéno o civilnim pravu ani zédvazku stézovatele, a nebyla tedy splnéna podminka pro
aplikaci civilni vétve tohoto ¢lanku. Pfiznat stézovateli aktivni legitimaci by tudiZz znamenalo
umoznit mu podat ustavni stiznost ve prospéch jiného, tedy v daném piipad€ hlavniho mésta
Prahy. Ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu v3ak podani Gstavni stiznosti
ve prospéch jiné osoby vyluduje [viz napt. nalez ze dne 27. 2. 2015 sp. zn. |. US 3046/14 (N
49/76 SbNU 669), bod 17 nebo nalez ze dne 9. 2. 2010 sp. zn. 1I. US 2100/08 (N 21/56 SbNU
249), bod 15; srov. obdobné stanovisko pléna ze dne 14. 12. 2010 sp. zn. PI. US-st. 31/10 (ST
31/59 SbNU 607; 426/2010 Sb.), bod 16]. Proto je tieba stézovatelovu stavni stiznost hodnotit
jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym.“

36. Jeding v situaci, kdy by stéZovatelim ¢. 2 — 22 nebylo umoznéno vstoupit jako
vedlej§im ucastnikim do fizeni pred obecnymi soudy (srov. usneseni sp. zn. IV. US 2490/12
nebo usneseni ze dne 4. 10. 2016 sp. zn. 11l. US 2167/16) nebo by nemohli vykonavat sva
procesni prava (srov. usneseni ze dne 23. 5. 2017 sp. zn. I1. US 385/16), by se dalo uvazovat o
jejich opravnénosti k podani Gstavni stiznosti. O takovy ptipad vSak neslo, nebot’ stéZovatelim
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¢. 2 — 22 byly v pribéhu fizeni poskytnuty vSechny moznosti, které z jejich vedlejsSiho
ucastenstvi vyplyvaji. Tito stéZzovatelé ostatné¢ ani nenamitaji, ze by na svych procesnich
pravech byli jakkoliv dotCeni. V situaci, kdy tedy nejde o procesni prava st€Zovateli ¢. 2 — 22,
povazuje Ustavni soud za ustavné souladny takovy vyklad zakona o Ustavnim soudu, ktery jim
podani Gstavni stiznosti neumoziuje.

37. Ustavni soud rovnéz nesouhlasi s ndmitkou, Ze s ohledem na vyznam véci a skuteénost,
Ze rozhodnutim o vyklizeni budou fakticky dotéeni stézovatelé ¢. 2 — 22, jim mé&lo byt pfiznano
postaveni ,,plnohodnotnych® ucastnikii fizeni. Je tieba si uvédomit, ze predmét fizeni a okruh
zalovanych osob uréuje v civilnim sporném fizeni vylu¢né Zalobce. Je plné v jeho dispozici,
koho v zalobé oznaci a ¢eho se bude domahat. Bylo by naopak v rozporu se zasadou dispozi¢ni,
bylo-li by i jinym osobam, nezZ jsou uvedeny v zalob¢, ptiznano postaveni ucastnik fizeni.

38. Jelikoz stézovatelé €. 2 — 22 nebyli Gc€astniky fizeni, z né¢hoz ustavni stiznosti napadené
rozhodnuti vzeslo, a nebylo ani rozhodovano o jejich hmotnych pravech a povinnostech,
je ticba dospét k zavéru, ze tito stézovatelé nejsou k podani ustavni stiznosti aktivné
legitimovani, a proto bylo tfeba jejich tstavni stiznost odmitnout jako navrh podany nékym
zjevné neopravnénym podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnim soudu.

39. Nad ramec uvedeného pak Ustavni soud podotyka, Ze nebyl dan prostor pro postup
podle § 23 zdkona o Ustavnim soudu, nebot’ zde neni Zadny rozpor s pravnim nazorem
Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu.

V.
Posouzeni opodstatnénosti Gstavni stiZnosti

40. Ustavni soud uvodem konstatuje, Ze neni souéasti soustavy soudi [&l. 91 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)] a nepiislusi mu vykon dozoru nad rozhodovaci &innosti
obecnych soudtl. Do rozhodovaci &innosti soudt je Ustavni soud v Fizeni o Gstavni stiznosti
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zasahnout pouze tehdy, byla-li pravomocnym
rozhodnutim téchto organii poruSena ustavné zarucena zakladni prava nebo svobody
stézovatele.

41. VétSina namitek obsazenych v Ustavni stiznosti, jakoZ i podstatna ¢ast argumentace,
se tyka pouze stéZovateld ¢. 2 — 22 a jejich zakladnich prav, jako napf. prava na nedotknutelnost
osoby, prava na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota,
¢i prava na nedotknutelnost obydli. Jak jiz vSak bylo uvedeno vyse, tstavni stiznost stéZzovatell
€. 2 — 22, ktefi v fizeni pied obecnymi soudy vystupovali v postaveni vedlejSich ucastniku,
Ustavni soud vyhodnotil jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym, proéez se nemohl
jimi tvrzenym porusenim zakladnich prav zabyvat.

42. Pouze nad ramec uvedeného Ustavni soud podotykd, Ze z 7adného ze stézovateli
zmitovanych zakladnich prav (zejména z &l. 10 odst. 2 a &l. 12 Listiny &i ¢1. 8 Umluvy) nelze
dovodit existenci institucionalni zaruky na setrvavani v ur¢itém obydli. Tato prava tedy nelze
vykladat ve smyslu ,,naroku na byt“, ani jako narok na setrvani v ur¢itém byté (viz Wagnerova,
E. In: Wagnerova, E.; Simi¢ek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a
svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, str. 331). Nedotknutelnost obydli
chrani jen obydli toho, kdo je zac¢al uzivat po pravu (viz Pavlicek, V., Hiebejk, J. In: Pavlicek,
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V. a kolektiv. Ustava a ustavni #ad Ceské republiky. Komentdr. 2. dil. Prava a svobody. 2.
vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2002, str. 144).

43. S ohledem na vy3e uvedené se mohl Ustavni soud zabyvat porusenim zakladnich prav
toliko prvniho stézovatele, ktery jeding je ptimo dotéeny rozhodnutim Nejvy3siho soudu. Co se
vSak tyCe poruseni zakladniho prava na nedotknutelnost osoby a soukromi podle ¢l. 7 odst. 1
Listiny, na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota podle
¢l. 10 odst. 2 Listiny, na nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12 Listiny a na respektovani
rodinného a soukromého Zivota podle ¢l. 8 Umluvy, nelze o jakémkoliv zésahu Nejvyssiho
soudu viibec uvazovat, nebot’ prvni stézovatel je pravnickou osobou, které z povahy véci tato
prava nepfisluseji. Ustavni soud nicméné nepiehlédl specifické postaveni prvniho stézovatele
jako bytového druZstva, zakladni prava, jehoz ¢lenu, stézovatelt ¢. 2 — 22, jsou napadenym
rozhodnutim, byt nepfimo, dotcena. Ackoliv zésah do prav téchto st€zovatelti nemohl byt, jak
shora vysvétleno, pfedmétem ustavné soudniho piezkumu, mél Ustavni soud pii svém
rozhodovani jeho mozné faktické dopady na zfeteli.

44, Z pohledu uplatnénych namitek se tak Ustavni soud mohl zabyvat pouze piipadnym
porusenim prava prvniho stéZzovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
resp. porusenim prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Ustavni soud
pirezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni jemu piedchdzejici, z hlediska prvnim
stéZovatelem v Gstavni stiznosti uplatnénych namitek, a se zfetelem ke skutecnosti, ze mohl
piezkoumavat pouze tstavnost, dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

45, Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 27. 6. 2018 ¢. j. 29 Cdo 4470/2015-682 vyrokem 1.
zménil rozsudek vrchniho soudu v potvrzujicim vyroku ve véci samé tak, Ze rozsudek
méstského soudu ze dne 8. 1. 2015 €. j. 51 Cm 97/2001-560 se méni v tom smyslu, Ze prvni
stéZzovatel je povinen predmétné nemovitosti do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti vyklidit a vyklizené ptredat vedlejsimu ucastnikovi fizeni. Je-li v Ustavni stiznosti
NejvysS§imu soudu vytykdno, Ze v neprospéch prvniho stéZovatele hodnotil celou fadu
skutecnosti (viz bod 14.), jde ze strany stézovatell, resp. prvniho stéZovatele, o pouhou

polemiku s hodnocenim skutkového stavu. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu pravnim hodnocenim
nikterak nevybocuje ze standardii ustalené judikatury.

46. Jak Ustavni soud setrvale judikuje, hodnoceni skutkového stavu je zaleZitosti obecnych
soudil [srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 1996 sp. zn. 1. US 81/95 (U 22/6 SbNU
575)]. Ustavni soud mize do jejich &innosti zasahnout pouze tehdy, jsou-li pravni zavéry
obecnych soudi v piikrém nesouladu se skutkovymi zjisténimi nebo z nich v z&dném mozném
vykladu odiivodnéni nevyplyvaji, anebo v disledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s
principy spravedlnosti (napf. uplatnénim piepjatého formalismu pii pouziti prava) a ktera
zaklada poruSeni zékladniho préva nebo svobody. Zadny z t&chto zavéra viak v nyni
posuzované véci nelze ucCinit. Prvni stéZzovatel se svymi namitkami snaZi piesvédcit
Ustavni soud o své predstavé vyfeseni véci, kterou podporuje apelem na tiZivou situaci,
do niZ se dostali zejmeéna stézovatelé ¢. 2 — 22, popi. dalsi uzivatelé pifedmétnych nemovitosti.

47. Podstatné pro posouzeni véci z pohledu Ustavniho soudu nicméné je, Ze vedlejsi
ucastnik fizeni svoji zalobou na vyklizeni realizoval svoje vlastnické pravo, resp. realizoval
vlastnickeé pravo upadce, k dispozici s nimz byl opravnén jako spravce konkursni podstaty
upadce. Spor o vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti byl pfitom pravomocné vytesen jiz v fijnu
2008 vtizeni o vylouéeni pfedmétnych nemovitosti z konkursni podstaty (viz rozsudek
méstského soudu ze dne 6. 9. 2007 €. j. 58 Cm 49/2003-244 ve spojeni s rozsudkem vrchniho
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soudu ze dne 1. 10. 2008 ¢. j. 13 Cmo 523/2007-270) a skoncil zamitnutim vylu¢ovaci zaloby
ohledné¢ predmétnych nemovitosti (soud dospél k zavéru, Ze jsou duvodné sepsany
do konkursni podstaty Upadce). Jak spravné podotkl Nejvyssi soud, od fijna 2008 tedy nebylo
Zadnych pochyb o vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti. Chtél-li prvni stézovatel zpochybnit
vlastnictvi predmétnych nemovitosti, mél tak ucinit vramci fizeni o jejich vylouceni
z konkursni podstaty. Moznost vyuzit mimofadnych opravnych prostfedkt ¢i dokonce podani
Ustavni stiznosti nebyla pfitom nikterak vyloucena. Skute¢nost, ze prvni stéZovatel nyni nese
dusledky rozhodnuti starého vice nez desetileti, nemtze jit k tizi konkursni podstaty.

48. Nejvyssi soud se podrobné zabyval i pripadnym rozporem vykonu prava vedlejsiho
ucastnika Fizeni s dobrymi mravy z pohledu § 2 odst. 3 obCanského zakoniku, resp. § 3 odst. 1
ob¢. zak., ktery pométoval s celkovymi okolnostmi véci. Pritom dospél k zavéru o absenci
dobré viry u prvniho stéZzovatele, pro coz svédc¢ilo nejen jeho protipravni jednéni, ktery
nerespektoval uinky soupisu predmétnych bytovych domt do konkursni podstaty a nakladal
snimi i pies zakaz stanoveny v § 18 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani, ale i dalSi
skutecnosti (napf. to, ze najemni smlouvy uzaviraly jménem prvniho stézovatele po 31. 5. 2003
osoby, jimZ ¢lenstvi ve statutarnim organu prvniho stéZovatele zaniklo). Nejvyssi soud na druhé
stran¢ posuzoval i to, zda protipravni jednani prvniho stézovatele pti nakladani s predmétnymi
bytovymi domy mohou vyvézit kroky, k nimz doslo v dobé&, kdy prvni stéZovatel investoval do
jejich dostavby. V této souvislosti pak zkoumal piedev§im povahu piislibu k dostavbé
pfedmétnych bytovych domil u€¢inéného ptfedchozim spravcem konkursni podstaty, kterého se
prvni stézovatel dovolaval. Nelze tak ucinit zavér, ze by Nejvyssi soud postupoval jednostranné
a opomenul piipadné skute¢nosti, které mohly svédEit ve prospéch prvniho stéZovatele.

49. Ustavni soud v navaznosti na vy3e uvedené ptipomind, Ze z jeho dosavadni judikatury
(srov. napf. usneseni ze dne 26. 2. 1998 sp. zn. II. US 249/97) vyplyva, Ze posouzeni
¢i zhodnoceni jednani jako odporujiciho dobrym mraviim podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. ptislusi
vyhradn¢ obecnym soudum, ¢ehoz si jsou stéZovatelé védomi, a neni ani v moznostech
Ustavniho soudu vnikat do subtilnich vztahti jednotlivcli, nesignalizuje-li jejich jednani
poruseni zékladnich prav a svobod. Je tieba vychdzet z toho, jak ostatné obecné soudy
standardné judikuji, ze § 3 odst. 1 ob¢. zak. patii k pravnim norméam s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim
predpisem a které tak ptenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
piipadé¢ vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezené¢ho okruhu
okolnosti. Pro pouziti korektivu dobrych mrava zdkon nestanovi, z jakych hledisek ma soud
vychazet; vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim piipadé na Uvaze
soudu.

50. K tomu Ustavni soud déle podotyka, Ze posuzovani otazky souladu prav, resp. jejich
vykonu, s dobrymi mravy pfedstavuje vyznamny princip, ktery v odivodnénych piipadech
skutecné dovoluje zmirnovat tvrdost zdkona a ddva soudci prostor pro uplatnéni pravidel
sludnosti [srov. nalez ze dne 25. 5. 2011 sp. zn. IV. US 2842/10 (N 101/61 SbNU 527)]; soudce
totiZ nesmi rezignovat na spravedlivé feseni, jakkoliv se to muize jevit slozité [srov. nalez ze
dne 5. 8. 2010 sp. zn. 1l. US 3168/09 (N 158/58 SbNU 345)]. Posouzeni jednani jako
odporujiciho dobrym mraviim vsak, jak jiz bylo zminéno vyse, pfislusi vyhradné obecnym
soudtim (s ohledem na relativni neur¢itost pojmu ,,dobré mravy* je zde soudiim dana moznost
uvazeni); ustavnépravni prezkum neni vyloucen, avSak je omezen na to, zda rozhodnuti
nevybocilo z stavnich mezi, tj. zda jde o uvazeni zakonem povolené, ucinéné orgdnem vetejné
moci k tomu zmocnénym a zda netrpi prvky svévole. Ustavnimu soudu coby organu ochrany
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Ustavnosti ex constitutione piislusi korigovat pouze evidentni excesy (srov. usneseni ze dne 11.
9. 2008 sp. zn. I11. US 151/08). O takovy piipad vSak v nyni posuzované véci neslo.

51. Namitku, Ze se Nejvyssi soud pii posuzovani rozporu vykonu prava vedlejsiho
ucastnika fizeni s dobrymi mravy nezabyval rovnéz dobrou virou stéZovateli ¢. 2 — 22,
nepovazuje Ustavni soud v této souvislosti za relevantni. S ohledem na znéni Zalobniho petitu
(povinnost k vyklizeni prvniho stézovatele), nebylo posouzeni toho, zda tito stézovatelé
uzavirali ndjemni smlouvy a jednali v dobr¢ vife ¢i nikoliv, rozhodné.

52. Co se tyce lhaty k vyklizeni pfedmétnych bytovych domi stanovené rozsudkem
Nejvyssiho soudu v délce jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti, Ustavni soud podotyka,
Ze z 8 160 odst. 1 o. s. . vyplyva, ze lhtuta k vyklizeni je patnact dni, nicméné soud
ma opravnéni stanovit del§i lhitu, nez obecné urCenych patnact dni. Na zakladé toho
Ize konstatovat, Ze stanoveni délky lhaty k vyklizeni je pfedmétem upravy bézného zakona,
jehoZ vyklad a pouZiti jsou vyluéné svéfeny obecnym soudéim. Ustavni soud neni opravnén do
feSeni téchto zalezitosti jakkoliv zasahovat, nebot’ by S§lo, jak jiz bylo naznaceno vyse,
0 nepfipustny zdsah do rozhodovaci kompetence ustavné nezdvislych soudd. Vyjimku
by ptedstavovalo napf. poruSeni procesnich pravidel zakladajici poruseni prava na soudni
ochranu nebo uc¢inéni extrémnich zavéra, které by zcela vybocovaly z metod pravniho vykladu,
¢i viibec nemohly mit oporu ve skutkovych zjisténich. Ani takovy zavér vSak ohledné prvniho
stézovatele nelze u¢init. | kdyby Ustavni soud mél tuto lhiitu za nepfiméfend kratkou, jeji
prodlouzeni obecnym soudem beze zmény samotného vyroku o vyklizeni by pozici sté¢Zovatelt
&. 2 — 22 nikterak zasadné neovlivnilo. Jen pro doplnéni Ustavni soud uvadi, Ze tato lhiita byla
vzhledem kodkladu vykonatelnosti rozsudku Nejvyssiho soudu jiZ mnohonasobné
prodlouZena, a tim spiSe k zasahu do zakladnich prav dojit nemohlo.

53. Ustavni soud neshleddvd opodstatnénou ani namitku piekvapivosti rozhodnuti
Nejvyssiho soud. O piekvapivé a nepiedvidatelné rozhodnuti ve smyslu judikatury Ustavniho
soudu [srov. napt. nalez ze dne 30.5.2014  sp. zn. 1. US 1506/13 (N 110/73 SbNU
739)] jde pouze tehdy, rozhodne-li soud zptsobem, ktery tcastnici fizeni nemohli s ohledem
na dosavadni prub¢h tizeni o¢ekavat, v disledku ¢ehoz neméli ani moznost se k ndzoru soudu
vyjadiit a tento nazor tim zvratit. Jakkoli je mozno vnimat, Ze napadené rozhodnuti mohlo
byt pro prvniho stézovatele subjektivné piekvapivé (kdyz Nejvyssi soud rozhodl ponékud
nezvykle ménicim rozsudkem), neSlo o piekvapivost, jez by piedstavovala poruseni
jeho zakladnich procesnich prav prizmatem konstantni judikatury Ustavniho soudu.
Je to jednak tim, Ze takovy postup Nejvyssimu soudu umoziuje procesni Gprava [srov. § 243d
pism. b) o. s. . ve znéni u¢inném do 29. 9. 2017], jednak v prab&hu celého tizeni §lo 0 vyklizeni
predmétnych nemovitosti s tim, Ze sporné bylo pfedevsim, zda vyklizeni bytovych domd je ¢i
neni v rozporu s dobrymi mravy, kterou finalné vyiesil Nejvyssi soud. Prvni stézovatel byl
ptitom s mozZnosti jiného pravniho posouzeni véci obeznamen, pfi¢emz sam otazku dobrych
mravi, poptf. dobré viry pii1 dostavbé predmétnych domt, v pribéhu fizeni opakované
nastoloval.

54. Ustavni soud uzavira, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu je dostateénd odivodnéno a
splituje viechny naleZitosti, které jsou judikaturou Ustavniho soudu kladeny na odtivodnéni
rozhodnuti. V tomto sméru tedy nelze v rozhodnuti Nejvyssiho soudu spatfovat poruseni prava
na soudni ochranu podle €1. 36 odst. 1 Listiny ¢i prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.
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55. Kromé toho je téeba vzit v potaz, Ze zruSeni rozhodnuti Nejvyssiho soudu by postaveni
prvniho stéZovatele a potazmo ani stéZovateld €. 2 — 22 nijak zésadné nezlepSilo. Predmétné
bytové domy jsou totiz stale soudasti konkursni podstaty a vyhovéni Ustavni stiznosti
by je neochranilo pied jejich pfipadnym zpenéZenim a naslednym uplatiiovanim vlastnického
prava nového nabyvatele. Ostatné stoji za pfipomenuti, Zze ,,dobré mravy“ ¢i jejich zjisténi
mohou samy o sobé& zalozit obranu proti vindika¢ni zalobé toliko jen pro tentokrat, nikoli
navzdy, jak mini stézovatelé, nebot’ jinak by jim musel byt pfisouzen potencial nabyvaciho
titulu vécného prava (vlastnického), a ten pfirozené nemaji.

56. Nad ramec nutného posouzeni Ustavni soud konstatuje, Ze v posuzované véci lze
skute¢né pocitovat stiet nékolika vyznamnych pravnich hodnot. Piistup Nejvyssiho soudu
klade dtraz na ochranu vlastnického prava. Ustavni soud na druhé strané vnima i snahu
stézovatelt (z jejich pohledu ospravedinitelnou) o prosazeni svych zajmi. Pfi snaze dobrat se
prava vsouladu s ideou spravedlnosti se tak soudy (nejen Ustavni soud) potykaji s
nejednoduchym ukolem. Jak to pregnantné vystinl Gustav Radbruch, obecné blaho,
spravedlnost a pravni jistota jsou nejvyssi cile prava, ale ne v ptijemné shodé&, nybrz v ptikrém
rozporu vuéi sobé navzajem: ,,Obecné blaho, spravedlnost a pravni jistota vykonavaji
spolecnou viadu nad pravem - nikoli v harmonii prosté napéti, nybrz naopak v zZitém vztahu
napeéti. Prednost nékteré z téchto hodnot pred ostatnimi nelze urcit z néjaké normy jim vsem
trem nadrazené - takova norma neexistuje -, nybrz pouze prostrednictvim odpovédného
rozhodovani*“ (Radbruch, G. O napéti mezi ucely prava, Wolters Kluwer, Praha, 2012, str. 114
—115). V tomto ptipadé se mize pozadavek na dosazeni individualni spravedlnosti st€Zovatelt
jevit v rozporu sobecnym poZadavkem na ochranu vlastnického prava, zduraznovanym
odiivodnénim rozsudku Nejvyssiho soudu, nicméng, jak jiz bylo uvedeno vyse, Ustavni soud

v v 7

v postupu Nejvyssiho soudu neshledal Zadné pochybeni.

57. Ustavni soud na tomto misté chce parafrazovat myslenku Jeremyho Benthama
,, Nejvetsi stésti nejvétsiho poctu — to je zaklad moralky i zakonodarstvi.*, na néhoz navazal
Francis Hutcheson se svoji klasickou formulaci ,,co nejvétsi prospéch pro co nejvice lidi*.
Jakkoliv 1ze tedy na jedné stran¢ vnimat projevy nespokojenosti pomérné malé skupiny osob
(stézovatelit ¢. 2 — 22), na strané druhé tato Ujma je nepochybné vyvaZena pocitem
zadostiué¢inéni u skupiny osob daleko pocetnéjsi (fadové vice piihlasenych véfitela
v konkursnim fizeni), ktefi se — na rozdil od stéZovatelll — rozhodli uplatiiovat své naroky cestou
zékona jako véfitelé v konkurznim fizeni. V situaci, kdy Ize naroky ¢i o¢ekdvani obou skupin
osob povazovat za souméfitelné, se Ustavni soud piiklani k tomu, dat piednost této vétsi
skupiné. Lze se ztotoznit s Nejvy$$im soudem zaujatym ndzorem, ze ze vSech moznych
Spatnych feSeni, je feSeni nyni nabizené tim nejpiijatelnéjSim. Pro stézovatele €. 2 — 22, o néz
v této Ustavni stiznosti jde v prvé tadé, znamena stavajici rozhodnuti ,,pouze” to, Ze jejich
zalezitost se jiz nebude déle zdrzovat, bude dén priichod potadu prava, takze nebudou nadale
vystaveni nejistoté a dalSimu tlaku vedlejSiho ucastnika fizeni. Byt se to miize vii¢i nim jevit
prilis kruté, v ramci feSeni sporu budou muset respektovat soudni verdikt.

58. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud neshledal poruseni ustavné zaruéenych prav a
svobod prvniho stéZovatele, rozhodl o navrhu mimo ustni jednani bez ptitomnosti ucastnikt
podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu tak, e ho jako zjevné neopodstatnény
odmitl. Vici stézovatelim ¢. 2 — 22 pak Ustavni stiznost odmitl podle § 43 odst. 1 pism. c) téhoz
zékona jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym.

59. Zavérem Ustavni soud uvadi, Ze svym usnesenim ze dne 21. 8. 2018

& j. II. US 2766/18-33 odlozil vykonatelnost napadeného rozsudku Nejvyssiho soudu.
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Toto usneseni nestanovovalo, do kdy se vykonatelnost napadeného rozsudku odklada,
napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu tudiZz znovunabyva vykonatelnosti okamzikem nabyti
vykonatelnosti tohoto usneseni Ustavniho soudu. Nicméné s ohledem na tuto skute¢nost
apeluje Ustavni soud na vedlej$iho téastnika fizeni, aby k vykonu rozsudku Nejvyssiho soudu
pfistoupil rozumnym zplsobem, beroucim na zfetel zejména jeho dopady na osobni a rodinné
pomery stézovatell €. 2 — 22.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pFipustné.

V Brné dne 30. zaii 2019
Josef Fiala v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Zboftilova
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