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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Josefa Fialy a soudcti Radovana
Suchénka a Jifiho Zemanka (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stézovatele JUDT.
Z. J., advokata, proti usneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 8.
srpna 2018 sp. zn. 2 ZT 75/2018, za tcasti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 2, jako tcastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 8. srpna 2018
sp. zn. 2 ZT 75/2018 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni a jinou
pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 8. srpna 2018
sp. zn. 2 ZT 75/2018 se rusi.

Oduvodnéni:

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisii (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZzovatel domaha zruseni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti stvrzenim, ze jim byla poruSena jeho ustavné
zarucena prava zakotvena v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“) ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 a &l. 96 odst. 1 Ustavy.

2. Zobsahu vysetiovaciho spisu Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi
policie Praha 2, Odboru hospodaiské  kriminality, 3. odd¢leni (dale
jen ,policejni organ®), se podava, ze policejni organ =zahajil dne 12. 4. 2017
pod &. j. KRPA-104320-2/TC-2017-001293 podle § 158 odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.tr. fad*),
na zakladé¢ ozndmeni stézovatele Ukony trestniho fizeni ve véci pfe€inu poruseni
povinnosti ucinit pravdivé prohldSeni o majetku podle § 227 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zadkonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,tr. zakonik®).

3. Usnesenim policejniho organu ze dne 23. 10. 2017 &. j. KRPA-104320-37/TC-2017-
001293 byla podle § 159a odst. 1 tr. fadu uvedena trestni véc odlozena S tim, Ze nejde
0 podezieni ze spachani trestného ¢inu a neni na misté véc vyridit jinak.
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4. Proti usneseni policejniho organu podal stéZzovatel jako poSkozeny dne 25. 10. 2017
stiznost, na zéklad¢ které Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 2 (dale jen ,,obvodni
statni zastupitelstvi®) usnesenim ze dne 15. 12. 2017 €. j. 2 ZN 2554/2017-27 podle
§ 149 odst. 1 tr. fadu rozhodnuti policejniho organu zrusilo a podle § 149 odst. 1
pism. b) tr. fadu policejnimu organu ulozilo, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

5. Usnesenim policejniho organu ze dne 6. 4. 2018 &. j. KRPA-104320-66/TC-2017-
001293 bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahajeno trestni stihani E. S. jako obvinéného
ze spachani precinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle §
227 tr. zakoniku. Opis usneseni byl stéZovateli dorucen piipisem ze dne 6. 4. 2018.

6. Usnesenim obvodniho statniho zastupitelstvi ze dne 16. 5. 2018 sp. zn. 2 ZT 75/2018
bylo ke stiznosti obvinéného podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu rozhodnuti policejniho
organu zruSeno a bylo mu ulozeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

7. Usnesenim policejniho organu ze dne 11. 7. 2018 &. j. KRPA-104320-97/TC-2017-
001293 pak byla podle § 159a odst. 1 tr. fadu odloZena véc podezieni ze spachani
pre¢inu poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku podle § 227
tr. zakoniku, kterého se mohl dopustit E. S. jednanim popsanym ve vyroku, mimo jiné
tim, ze Vv fizeni pfed soudnim exekutorem JUDr. Ivo Luhanem, povéfenym vedenim
exekuce podle vykonatelného elektronického platebniho rozkazu obvodniho soudu ze
dne 24. 5. 2016 ¢. j. EPR 100992/2016 opravnéného (stéZzovatele) Vv ramci exekuce
vedené Exekutorskym uradem pro Prahu 1 pod sp. zn. 099 Ex 2531/16 k vymozeni
¢astky 21 600 K¢ s prislusenstvim, odmitl splnit zdkonnou povinnost ucinit pravdivé
prohlaseni o svém majetku a bez omluvy se nedostavil do sidla exekutora k soudnimu
ukonu nafizenému na 5. 4. 2017.

8. Proti uvedenému rozhodnuti podal stézovatel stiznost, kterou obvodni statni
zastupitelstvi napadenym usnesenim podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fddu zamitlo s tim,
7ze byla podana osobou neopravnénou. Své rozhodnuti odivodnilo zjisténim,
Ze U pfecinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku je poskozenym
stat, nikoliv osoba opravnéného v ramci exekuéniho fizeni. Je tak zfejmé, ze stézovatel
neni opravnén podat si v ramci trestniho fizeni stiznost.

1.
Argumentace stéZovatele

9. Stézovatel rekapituluje pribéh fizeni pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni, pfic¢emz
uvadi, ze proti poslednimu rozhodnuti policejniho organu o odloZeni véci podal v€asnou
a piipustnou stiznost, kterou posléze doplnil. Podle jeho ndzoru neobstoji zavér
napadeného usneseni, ze objektem skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 227
tr. zékoniku je z4jem na fadné Cinnosti orgdnil vefejné moci, aby mohly nélezité zjistit
existenci majetku a jeho ptipadny rozsah pro tcely exekucniho fizeni, a ze poskozenym
je tak stat. Ma za to, Ze jde o trestny Cin proti majetku, takze jeho objektem je zdjem
na ochrané¢ majetku, nikoliv fadna cinnost organi vefejné moci, a poskozenym
je exekuéni véfitel. Pfipomind, Zze v prubéhu fizeni vykonaval prava poskozeného podle
trestniho fadu a jelikoz mu byl doruéen i opis rozhodnuti o odloZeni véci, napadl
jej v souladu s poucenim opravnym prostiedkem. Tim, Ze obvodni statni zastupitelstvi
odmitlo prezkoumat postup policejniho organu, zasdhlo do jeho prava zarucené¢ho
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VCl.36 a nasl. Listiny a popielo téz zasadu dvojinstan¢nosti fizeni. Napadené
rozhodnuti pro néj bylo prekvapivé

Il.
Vyjadreni ucastnika rizeni

10. Obvodni statni zastupitelstvi nad ramec odivodnéni napadeného usneseni odkazalo
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018 sp. zn. 5 Tdo 770/2018, v némz bylo
konstatovano, Ze objektem skutkové podstaty trestného Cinu podle § 227 tr. zdkoniku
je zajem na fadné Cinnosti organd vefejné moci, a Ze poSkozenym je stat. Poukazalo
i na obdobny piipad feseny Ustavnim soudem usnesenim ze dne 18. 12. 2008
sp.zn. 1. US 1436/08 (dostupnym jako vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu
na http://nalus.usoud.cz). Piipomnélo, ze jestlize poSkozeny nema ustavné zarucené
pravo na to, aby byl trestné stihdn ten, kdo mu zptisobil $kodu, tim spiSe nema ustavné
zarucené pravo, aby byl n€ékdo trestné stihan urCitym zpisobem. V trestnim fizeni nejde
v prvé tfadé o pravo poskozeného ¢i jakékoli jiné osoby, ale o pravo a véc statu,
aby ve vefejném zajmu bylo stihdno a odsouzeno jednani, které zakon oznacuje
zatrestné. Nepfiznanim postaveni poskozeného tak nemohlo byt jakkoli zasazeno
do ustavnich prav stézovatele. Zpusobeni $kody na cizim majetku neni zakonnym
znakem skutkové podstaty preCinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni
0 majetku a iz praktickych davodt je vylouceno, aby takova Skoda byla vycislena.
Nadto poukazalo na nikoli vysokou exeku¢né vymahanou Ccastku, takze exekutor
nepochybné mohl zjistit majetek povinného dostacujici k uspokojeni stézovatele
I jinymi zpusoby. Zavérem vysvétlil, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti
bylo stézovateli postaveni poSkozeného pfiznano nespravng.

11. Vreplice na vyjadfeni obvodniho statniho zastupitelstvi sté¢Zovatel nad ramec
argumentace uplatnéné v Ustavni stiznosti uvadi, ze zajem na tadné ¢innosti organt
vetejné moci neni jedinym objektem trestného ¢inu poruseni povinnosti ucinit pravdivé
prohlaseni o majetku, coZ vyvozuje Z toho, ze diive bylo totozné jednani trestné podle
§ 256 odst. 1 pism. d) zdkona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, jako trestny ¢in poskozeni
vétitele. Poukédzal t€éZ na odliSnosti od piipadu feSeného NejvyS§Sim soudem
podsp.zn.5 Tdo 770/2018. Podle nazoru stézovatele nebylo obvodni statni
zastupitelstvi opravnéno odmitnout stiznost ani s ohledem na § 142 odst. 1 tr. fadu.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a shledal, Ze Gstavni
stiznost byla podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl wcastnikem fizeni,
vnémz bylo napadené rozhodnuti vydano, a Ustavni soud je kjejimu projednani
ptisluiny. Stéovatel je advokatem, ktery podle stanoviska pléna Ustavniho soudu
zedne 8. 10. 2015 sp. zn. Pl. US-st. 42/2015 (ST 42/79 SbNU 637) nemusi
byt zastoupen jinym advokéatem. Ustavni stiznost je piipustna, nebot’ stéZovatel vycerpal
vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zikona
0 Ustavnim soudu).
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V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

13. Po zvézeni stiznostnich namitek a obsahu pfislusného spisového materialu dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze Gstavni stiznost je diivodna.

14. Ustavni soud posoudil ustavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu Ustavou,
tj. z pozice soudniho organu ochrany ustavnosti, ktery neni dal$i instanci v systému
obecného soudnictvi ani soudem nadfizenym obecnym soudim a obdobné i dalSim
organtim vefejné moci (¢1. 83 a ¢L. 91 odst. 1 Ustavy). Do jejich rozhodovaci pravomoci
je opravnén zasahovat pouze za piedpokladu, Ze neni postupovano v souladu s principy
obsazenymi v hlavée paté Listiny.

15. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze zasahovani do rozhodovani
organti &innych v piipravném fizeni Ustavni soud povazuje, s vyjimkou situaci
mimotradnych, za vSeobecné neptipustné, piipadné nezadouci (srov. napft. nalez sp. zn.
1L US 62/95 ze dne 30. 11. 1995, usneseni sp. zn. IV. US 316/99 ze dne 6. 9. 1999,
usneseni sp. zn. 1. US 486/01 ze dne 11. 12. 2001, usneseni sp. zn. IV. US 213/03
zedne 21. 11. 2003, usneseni sp. zn. IV. US 262/03 ze dne 30.6.2003 a dalsi).
Jeho kasaéni intervence ma své misto pouze v piipadech, kdy se postup organi ¢innych
v trestnim fizeni zcela vymyka tstavnimu, resp. zdkonnému procesné pravnimu ramci
ajim zalozené vady, ptipadné jejich dusledky, nelze v soustavé organti ¢innych
V trestnim fizeni, zejména obecnych soudd, jiz nikterak odstranit (Srov. usneseni
sp. zn. 111. US 674/05 ze dne 25. 1. 2006).

16. Stézovatel argumentuje primarné porusenim prava na soudni a jinou pravni ochranu,
kK némuz mélo dojit postupem obvodniho statniho zastupitelstvi pfi vydani napadeného
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho stiZnost proti usneseni policejniho organu
0 odloZeni véci podezieni ze spachani trestného Cinu s odivodnénim, Ze neni osobou
opravnénou k podani tohoto fadného opravného prostiedku, ¢imz mu byla odiata
do té doby pfiznana prava poskozeného.

17. Ustavni soud zdlraziuje, Ze kromé zjevného a neodivodnéného vyboceni
z vykladového nebo aplika¢niho standardu, jenZ je v soudni praxi obecné respektovan,
je protiustavni i pfiliSny formalismus pti vykladu norem podustavniho prava.

18. Podstatou posuzovaného piipadu je otazka, zda méla byt stiznost stézovatele proti
usneseni policejniho organu, kterym odlozil trestni véc podezieni ze spachani trestného
¢inu, feSena vécné ¢i zda bylo na misté ji zamitnout z divodu, ze byla podéna osobou
neopravnénou. Zatimco obvodni statni zastupitelstvi dospélo k zavéru, ze k podani
opravného prostfedku neni stézovatel opravnén, kdyZz mu nepfiznal postaveni
poskozeného, stézovatel vyslovuje presvédCeni opacné, které vyvozuje jednak
z dosavadniho postupu v fizeni, kdy s nim bylo jednano jako s poskozenym, a jednak
z povahy skutkové podstaty trestného c¢inu, zn€hoz byl Evzen Stary policejnim
organem obvinén.

19. S obvodnim statnim zastupitelstvim lze souhlasit v tom, Ze trestny ¢in poruseni
povinnosti u¢init pravdivé prohlaseni o majetku, upraveny v § 227 tr. zakoniku v hlavé
paté zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku mezi trestnymi €iny proti majetku, je oproti jinym
majetkovym trestnym ¢intim specifickym typem trestné Cinnosti, nebot’ zdkonodarce
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timto ustanovenim chrani pfedevsim z4jem na fadné Cinnosti orgdnli vefejné moci, aby
mohly nélezité zjistit existenci majetku a jeho pifipadny rozsah pro tcely soudniho ¢i
jiného obdobného fizeni (viz obvodnim statnim zastupitelstvim poukazované usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 770/2018). Neni vSak soucasn¢ pochyb o tom, Ze jeho
druhotnym objektem je i majetek, coz vyplyva ze systematické¢ho zafazeni do Casti paté
zvlastni ¢asti tr. zakoniku, nadepsané jako ,.trestné ¢iny proti majetku®. To lze vyvodit
i Z toho, Ze totozné jednani bylo dfive trestné podle § 256 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale jen ,tr. zakon*), jako trestny ¢in poskozovani
vetitele, kdy Slo o postih za mafeni moznosti organu vefejné moci a véfitele nalezité
zjistit majetkové poméry povinné osoby. Protoze znéni § 227 tr. zdkoniku V podstaté
koncipovan obecnéji), objektem trestného ¢inu podle § 227 tr. zakoniku je tak nejen
zdjem na fadné c¢innosti orgdnl vefejné moci, nybrz odvozené také zijem véfitele
nauplném zjisténi majetku dluznika. Neobstoji proto zavér Obvodniho statniho
zastupitelstvi, Ze objektem skutkové podstaty trestného Cinu je pouze zdjem na tadné
Cinnosti organi vefejné moci, aby mohly nalezit¢ zjistit majetek dluznika,
a ze poskozenym je tak stat, nikoli stéZzovatel jako véfitel, nebot 1 on mél zdjem
na uplném a pravdivém prohléseni tohoto dluznika o svém majetku. Z tohoto divodu
navrhl nejen exekuci, ale i prohlaseni o majetku, ktera dluznik zmafil. Protoze
byl jako exekuéni véfitel nekonanim dluznika poskozen, podal na né&j také trestni
oznameni pro podezieni ze spachani preCinu poruSeni povinnosti ucinit pravdivé
prohlaseni o majetku.

20. V posuzované véci nelze odhlédnout ani od toho, ze v celém fizeni pifedchdzejicim
vydani napadeného rozhodnuti st€Zovatel vykondval prava poskozeného podle tr. fadu.
Obvodnimu statnimu zastupitelstvi adresoval oznameni o skute¢nostech, nasvédcujicich
spachani trestného c¢inu, u policejniho orgdnu podal vysvétleni, k jeho stiznosti
bylo prvni usneseni policejniho organu o odloZzeni véci obvodnim statnim
zastupitelstvim zruSeno a policejnimu organu bylo ulozeno, aby o véci znovu jednal
arozhodl, jako poskozenému mu bylo v souladu s § 160 odst. 2 vétou druhou tr. fadu
doruceno usneseni o zahdjeni trestniho stihani EvZena Starého, policejni organ
mu podle § 65 odst. 1 tr. fddu umoznil prostudovat spisovy material, obdrzel 1 druhé
usneseni policejniho organu o odlozeni véci, Vnémz byl poucen o moZzZnosti podat
stiznost. Jeho v€asnd a pfipustnd stiZznost vSak byla prekvapivé stejnym statnim
zastupitelstvim, které na zaklad€ jeho prvni stiznosti pivodni rozhodnuti policejniho
organu o odloZeni véci zruSilo, zamitnuta s tim, Ze st€Zovatel neni poskozenym, a proto
mu nepfiislusi procesni prava podle tr. fadu.

21. Vykonaval-li stézovatel od samého pocatku trestniho fizeni prava, ktera tr. fad
poskozenému pfiznava, a orgdny ¢inné v trestnim fizeni s nim takto jednaly, pfijimaly
jeho podani a vé&cné o nich rozhodovaly, aniZ by jej upozornily na to, Ze nema
postaveni poSkozeného, pfi¢emz 1 vykladem hmotnépravnich norem podustavniho prava
lze jeho opravnéni dovodit, jevi se postup obvodniho statniho zastupitelstvi, které
mu vV napadeném usneseni postaveni poSkozeného nepfiznalo, jako formalni
a prekvapivy. Nepfijetim stiznosti stézovatele k meritornimu projednani tak bylo
poruseno jeho ustavni pravo na soudni a jinou pravni ochranu zarucené Vv ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

22. Argumentuje-li obvodni statni zastupitelstvi ve vyjadieni k tstavni stiznosti
rozhodnutimi Ustavniho soudu feSicimi postaveni poskozené¢ho V trestnim fizeni,
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Z obsahu tustavni stiznosti vyplyva, ze stézovatel se V ni nedomaha obvinéni Evzena
Starého, ale dodrzeni svych procesnich opravnéni podle tr. fadu, kterda mu byla do
okamziku vydani napadeného usneseni pfiznana. Kasaénim nalezem tedy Ustavni soud
nijak nepfedjima samotny vysledek fizeni zahajeného na zakladé oznameni stézovatele.

23. Z vyse vylozenych diivodi Ustavni soud napadené usneseni obvodniho statniho
zastupitelstvi podle § 82 odst. 1 a 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.
Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 28. kvétna 2019

Josef Fiala
predseda senatu



