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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Fialy a soudcti Radovana
Suchanka a Jitiho Zemanka (soudce zpravodaje) o Gistavni stiznosti stézovatele J. S.,
zastoupeneho JUDr. Karimem Titzem, advokatem, sidlem Koblizna 47/19, Brno, proti
usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 19. zaii 2019 €. j. 9 To 391/2019-74, za ucasti
Krajského soudu v Brné, jako ti¢astnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 19. zari 2019 ¢. j. 9 To 391/2019-74,
byla porusena zakladni prava stéZovatele zarucena v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. zafri 2019 ¢. j. 9 To 391/2019-74
se rusi.

Oduvodnénti:

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déale
jen ,,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZzovatel domaha zruseni
v zéhlavi oznaceného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim byla porusena jeho Gstavné zaru¢ena
prava podle €l. 8 odst. 1,2 a 5, ¢l. 36 odst. 1 a Cl. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®), jakoz i jeho zakladni prava podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢), odst.
3a4a¢l 6odst. 1aodst. 3 pism. b) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®).

2. Zobsahu spisu Méstského soudu v Brné (dale jen ,méstsky soud®)
sp. zn. 70 Nt 4232/2019 se podava, ze usnesenim Policie Ceské republiky, Nérodni
centraly proti organizovanému zlo¢inu, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
expozitury Brno ze dne 7. 3. 2019 &. j. NCOZ-9436-694/TC-2016-417601, bylo zahajeno
trestni stihani st€zovatele pro zlocin ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné podle §
361 odst. 1, alinea 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,.tr. zdkonik®), pro zvlast' zavazny zloCin zjednani vyhody pti zadani vetejné
zakazky, pii vefejné soutézi a veiejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) a c),
odst. 4 tr. zdkoniku a pro zvlast’ zadvazny zlo€in pfijeti Gplatku podle § 331 odst. 1, alinea
1, odst. 4 pism. a), b) tr. zakoniku, to v§e spachané ve formé spolupachatelstvi podle § 23
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tr. zdkoniku ve prospéch organizované zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr.
zakoniku.

3. Usnesenim meéstského soudu ze dne 9. 3. 2019 sp. zn. 70 Nt 3524/2019 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,,krajsky soud*) ze dne 4. 4. 2019 sp. zn. 9
To 134/2019 byl stézovatel vzat do vazby z diivodli uvedenych v § 67 pism. a), b) a ¢)
zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
piedpisi (dale jen ,.tr. fad*). Usnesenim méstského soudu ze dne 5. 6. 2019 sp. zn. 70 Nt
1921/2019 ve spojeni s usnesenim krajského soudu ze dne 27. 6. 2019 sp.zn. 9 To
259/2019 bylo rozhodnuto o ponechani stézovatele ve vazbé z diivoda podle § 67 pism.
a) tr. fadu.

4. Dne 21. 8. 2019 byla méstskému soudu ptedlozena statnim zastupcem Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci — pobocky v Brné (dale jen ,,vrchni statni
zastupitelstvi®) zadost stézovatele o propusténi zvazby na svobodu. Vrchni statni
zastupitelstvi navrhlo, aby byl stézovatel ponechan ve vazbé z duvodt uvedenych v § 67
pism. a) tr. fadu.

5. Usnesenim méstského soudu ze dne 27. 8. 2019 ¢. j. 70 Nt 4232/2019-62 byl podle
8 72 odst. 1 tr. fadu stézovatel ponechan nadale ve vazbé z divoda uvedenych v § 67
pism. a) tr. fadu (vyrok L), podle § 71a tr. fadu byla Zzadost stézovatele o propusténi
z vazby na svobodu zamitnuta, podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. fadu a contrario nebyl
pfijat jeho pisemny slib, podle § 73 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu a contrario nad nim nebyl
vysloven dohled a podle § 73a odst. 2 pism. b) tr. fadu nebyla pfijata nabidka penézité
zaruky (vyrok I1.).

6. Z obsahu soudniho spisu se dale podava, Ze v pribéhu vazebniho zasedani konaného
u méstského soudu dne 27. 8. 2019 podal stézovatel proti vyhlasenému usneseni o jeho
ponechani ve vazbé¢ stiznost. Uvedené usneseni bylo doru¢eno stézovateli dne 5. 9. 2019
a jeho obhajci dne 3. 9. 2019. Dne 6. 9. 2019 obhajce v podané blanketni stiznosti
meéstskému soudu avizoval, Ze stiznost odiivodni nejpozdéji do 25. 9. 2019. Dne 13. 9.
2019 byla stiznost spolu se spisem piedlozena krajskému soudu, ktery v nevefejném
zasedani konaném dne 19. 9. 2019 vydal napadené usneseni, jimZ podle § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. fadu stiznost zamitl. V jeho odivodnéni je mimo jiné zminéno, ze stéZovatel
podal proti usneseni méstského soudu véas stiznost, kterou viak nezdtivodnil. Ustavni
soud vsak zjistil, ze ve spisu se na €. 1. 76 az 87 nachazi podrobné odiivodnéni stiznosti
dorucené soudu dne 24. 9. 2019 a k nému piipojené piilohy.

1.
Argumentace stéZovatele

7. Stézovatel pti rekapitulaci fizeni uvadi, Ze na jeho v¢as podanou blanketni stiznost,
V niz avizoval, ze ji doplni nejpozdéji do 25. 9. 2019, nebylo soudy nijak reagovano.
Prostfednictvim svého obhdjce ji skute¢né ve vymezené lhaté odlivodnil podanim
doruc¢enym méstskému soudu dne 24. 9. 2019. Dne 4. 10. 2019 vsak jeho obhajce obdrzel
napadené usneseni datované dnem 19. 9. 2019. Z toho je ziejmé, ze krajsky soud
nerespektoval stézovatelem avizovanou lhiitu, takze pifi svém rozhodovéani nebyl
seznamen s argumenty a namitkami st€Zovatele a vychazel pouze z blanketni stiznosti.
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Na podporu své argumentace stézovatel odkazuje na zavéry uvedené v nélezove
judikatufe Ustavniho soudu, z niZ vyplyva, Zze soudy maji povinnost vypoi-adat se se v3im,
o V prub¢hu fizeni vyslo najevo a co Gcastnici tvrdili, ma-li to vztah k posuzované véci,
a v niz se Ustavni soud zabyval piipady, kdy si stéZovatelé (jejich obhajci) vytvofili
obdobnou situaci, a to tak, aby mohlo byt soudem v dobé rozhodovani o stiznosti nalezité
piihlédnuto k namitkam v jejim odavodnéni, které zaslali v dodate¢né, piedem oznamené
Ihuté. Dospél piitom opakované k zavéru, Ze stiznostni soud je povinen umoZznit
stézovateli, aby v navrzené Ilhité stiznost doplnil nebo aby stéZovatele (obhdjce)
upozornil, ze avizovana lhita je nepfiméfen¢ dlouha a stanovil mu lhitu ptiméfenou.

8. Stézovatel pro uplnost uvadi, ze v pribéhu vazebniho zaseddni byly statnim
zastupitelstvim prezentovany nové dikazni materidly, jejichz autentiCnost musela
byt obhajobou ovéiena a nasledné konzultovana se stézovatelem. Z tohoto divodu bylo
zadano o prodlouzeni lhuty k podani stiznosti. Namitky obsazené v desetistrankovém
oduvodnéni stiznosti pak maji zcela jisté k projednavané véci vztah a nelze tedy vyloucit,
7e mohly mit ptipadné vliv na rozhodnuti krajskeho soudu.

1.
Vyjadreni ucastnika rizeni

9. Ustavni soud vyzval uéastnika fizeni a vrchni statni zastupitelstvi jako vedlejsiho
ucastnika fizeni, aby se k tistavni stiznosti vyjadfily. Dané moznosti vyuzil krajsky soud,
ktery konstatoval, Ze o stiznosti rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 19. 9. 2019,
Z ¢ehoz je ziejmé, Ze obhdjci stézovatele byla fakticky poskytnuta dostate¢n¢ dlouha doba
na odivodnéni stiznosti. Vrchni statni zastupitelstvi se K ustavni stiznosti nevyjadiilo,
¢imz vsouladu s poskytnutym pouenim obsazenym ve vyzvé Ustavniho soudu
nastoupila domnénka, ze se vzdalo postaveni vedlejsiho ucastnika.

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a shledal, Ze Gstavni
stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz
bylo napadené rozhodnuti vydano, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny;
stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 a7 § 31 zakona o Ustavnim soudu a
ustavni stiznost je pripustna, nebot’ stézovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni
prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

11. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a neni dal3i instanci v systému obecného
soudnictvi. Jeho cilem v fizeni o Ustavni stiznosti je vyhradné ptfezkoumat ustavnost
soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani ptedchazelo. Vedeni fizeni,
zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho pouZiti



1. US 3333/19

na jednotlivy pfipad proto ptislusi obecnym soudiim, coZ je vyrazem jejich nezévislého
soudniho rozhodovani (¢l. 81 a 82 odst. 1 Ustavy). O zasahu Ustavniho soudu
do rozhodovaci ¢innosti soudt lze uvaZzovat pouze za situace, kdy je jejich rozhodovani
stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni tistavné zaru¢enych zakladnich prav nebo
svobod [srov. napt. nalez ze dne 30. 6. 2004 sp. zn. IV. US 570/03 (N 91/33 SbNU 377)].

12. Povinnosti soudt i dalSich organt vefejné moci je vykladat a pouZivat pravo
pohledem ochrany zakladnich prav a svobod, coz pro soudy vyslovné vyplyva z ¢l. 4
Ustavy [srov. nalez ze dne 31. 8. 2015 sp. zn. II. US 1287/14 (N 159/78 SbNU 401)]. Pii
vykladu a aplikaci pravnich ptedpisii nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné
hledat jen ve slovech a vétach toho kterého ptedpisu, ale je v ném tfeba vzdy nalézat i
zasady uznavané demokratickymi pravnimi staty [srov. nalez ze dne 7. 5. 2009 sp. zn. 1.
US 523/07 (N 113/53 SbNU 409)]. Obecné soudy jsou povinny primarné zajistit, aby v
procesu pied nimi a v jejich vykladu a aplikaci podustavniho prava byla vzdy pfitomna
spravedInost [nalez ze dne 16. 10. 2012 sp. zn. PI. US 16/12 (N 174/67 SbNU 115)].

13. Stézovatel v ustavni stiznosti namita, ze krajsky soud pii svém rozhodovani
nezohlednil doplnéni blanketni stiznosti, které mu zaslal prostiednictvim méstského
soudu v ptedem avizované lhité.

14. Jiz v nalezu ze dne 4. 6. 1998 sp. zn. I11. US 308/97 (N 63/11 SbNU 119) Ustavni
soud k blanketnimu opravnému prostiedku uvedl, ze je pifedevsim véci toho, kdo takovy
opravny prostiedek podal, aby si pfiméfenym zptsobem vytvoril situaci, v niz by mohlo
byt soudem v dobé rozhodovani o ném ptihlédnuto ke vSemu, co v nasledném
odivodnéni ptednesl. V praxi jde piredevSim o ozndmeni obhéjce soudu, ze blanketni
stiznost dodate¢né pisemné odtivodni, a sd€leni lhity, ve které toto oditvodnéni dorudi.

15. V dal$i judikatuie Ustavniho soudu, tykajici se stejné problematiky [viz nalezy ze dne
10. 11. 2008 sp. zn. I. US 1895/08 (N 194/51 SbNU 345), ze dne 16. 7. 2013 sp. zn. Il
US 200/13 (N 123/70 SbNU 127), ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. I. US 2346/14 (N 177/74
SbNU 543), ze dne 20. 9. 2016 sp. zn. I1. US 1820/16 (N 180/82 SbNU 749)] pak Ustavni
soud fesil piipady, kdy si stézovatelé (jejich obhajci) vytvortili vySe zminénou situaci, aby
mohlo byt soudem v dob¢é rozhodovani o stiznosti nalezit¢ piihlédnuto k namitkam
v odiivodnénich stiznosti, které zaslali v dodatecné, piredem oznamené lhité po doruceni
pisemného odiivodnéni rozhodnuti, avSak soudy k t€émto namitkdm neptihlédly, ackoliv
tu moznost mély & mohly mit. V uvedenych nalezech Ustavni soud vyvodil, Ze pravo
garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zahrnuje povinnost soudti vypotadat se se v§im, co
vyslo v pribéhu fizeni najevo a co ucastnici fizeni tvrdi, ma-li to vztah k projednavané
veci, a skutecnost, Ze se soud s takovou namitkou nijak nevyporadal, zasadné zaklada
neustavnost daného rozhodnuti [viz téZ nalezy ze dne 20. 12. 2005 sp. zn. |. US 593/04
(N 230/39 SbNU 443) a ze dne 3. 10. 2006 sp. zn. I. US 74/06 (N 175/43 SbNU 17)].

16. K blanketni stiznosti se Ustavni soud vyjadiil téZ v nalezu ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. PI.
US 32/16 (345/2017 Sh., N 139/86 SbNU 369), v némz se mimo jiné zabyval otazkou,
zda lze povazovat za souladnou s Gstavnim potadkem cast § 143 odst. 1 tr. fadu, v niz se
stanovi, Ze stiznost je nutno podat do tii dni od ozndmeni usneseni. Dospél pfitom
k zavéru, Ze tiidenni lhita je z Gstavnépravniho hlediska akceptovatelna, souc¢asné vsak
konstatoval, Ze je tfeba, aby organy ¢inné v trestnim tizeni pti rozhodovani o stiznosti
Setfily podstatu a smysl zakladnich prav a svobod, a Ze je jejich povinnosti zajistit, aby
bylo na zakonné Grovni respektovano pravo stéZovatele na obhajobu. V této souvislosti
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uvedl, Ze je-li podana blanketni stiznost, v niz si stéZovatel (obhajce) vyhradil lhitu pro
jeji odtivodnéni, 1ze na organ rozhodujici o stiznosti klast pozadavek, aby bud’ upozornil
stéZovatele (obhajce) na nepfimétenost jim navrzené lhity a stanovil mu namisto toho
lhtitu pfiméfenou, nebo aby vyckal doplnéni stiznosti. Pouze vyjimecné, kdy aktudlni
procesni situace jiny postup neumoziiuje, miize organ o stiznosti rozhodnout bez dalSiho.
Duvodem, pro néjz by bylo mozno rozhodnout bez ohledu na avizované doplnéni
stiznosti a bez pfedchoziho upozornéni stézovatele, vSak nemuze byt pozadavek na
urychlené vyfizovani vazebnich véci, podava-li stiznost osoba, kterd je v dasledku
napadené¢ho rozhodnuti omezovana na osobni svobodé. Pozadavek na urychlené
projednéni je totiz stanoven Kk ochrané této osoby, a zada-li tato osoba, aby bylo
s rozhodnutim poseckano v zajmu jeji obhajoby, je tieba takovy navrh upfednostnit pied
pozadavkem na rychlost fizeni (viz téZ nalez ze dne 4. 9. 2018 sp. zn. I. US 1692/18,
dostupny na http://nalus.usoud.cz).

17. V nyni posuzované véci krajsky soud neuvedl zadny relevantni davod,
pro néjz by bylo nutno o stiznosti rozhodnout neprodlené, ani obhdjce stéZovatele
neinformoval, ze jim navrzend lhita k doplnéni stiznosti je nepiiméfend. Byl tedy
povinen umoznit mu, aby v této 1htité blanketni stiZznost doplnil, jinak feceno, byl povinen
vyckat s rozhodnutim do okamziku, kdy by bylo ziejmé, Ze stézovatel v avizované lhité
oduvodnéni stiznosti neptedlozil. To vSak neucil a o stiznosti rozhodl jiz dne 19. 9. 2019,
pfestoZze obhdjcem navrzend lhita méla skoncit 25. 9. 2019. Relevantni pfitom je, ze
rozséahlé doplnéni stiznosti bylo soudu v této l1haté (dne 24. 9. 2019) doruceno.

18. Sohledem na dodrzovéani principi prdva na soudni ochranu je nezbytné,
aby mél stézovatel jistotu, ze podal-li doplnéni stiznosti zakonem predvidanym
zpusobem aV avizované lhité, pfiCemz mu nebylo sd€leno, Ze by Slo o lhitu
nepiimétenou, bude K jeho rozsahlym namitkam pti rozhodovani o stiznosti pfihlédnuto.
Krajsky soud vSak postupem, kdy avizovanou lhitu neakceptoval, ani stézovateli
(obh@jci) s piedstihem nesdélil, ze ji povazuje za neptiméienou, a stiznost bez dalSiho
zamitl, ¢imz fakticky zamitl stiznostni ndmitky, aniz by znal jejich obsah, porusil Gstavné
zarucené pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a tim i jeho
pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

19. Z vy$e uvedenych divodd Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona
0 Ustavnim soudu Gstavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZ zakona
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil. Rozhodl tak bez nafizeni Ustniho jednani,
nebot’ mé za to, Ze od ného nelze oéekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim
soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 6. prosince 2019

Josef Fiala
predseda senatu



