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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jaromira Jirsy a soudcti Jana Filipa
(soudce zpravodaje) a Jana Musila 0 Gstavni stiznosti stézovatelky Rimskokatolické
farnosti — prelatury Cesky Krumlov, sidlem Horni 156, Cesky Krumlov, zastoupené
JUDr. Jakubem Kfizem, Ph.D., advokatem, sidlem Tynskd 633/12, Praha 1 — Staré
Mgsto, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 2017 ¢.j. 28 Cdo 794/2017-
231, rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. listopadu 2016 ¢&. j.
19 Co 1587/2016-210 a rozsudku Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 6.
kvétna 2016 €. j. 6 C 88/2015-154 ve znéni opravného usneseni ze dne 3. ¢ervna 2016 ¢.
j. 6 C 88/2015-182, za tudasti Nejvy$§iho soudu, Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich a Okresniho soudu v Ceském Krumlové, jako ucastnikii fizeni, a 1.
Ceské republiky — Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, sidlem
Rasinovo nébtezi 390/42, Praha 2 — Nové Mésto a 2. mésta Trhové Sviny, sidlem
Zizkovo namésti 32, Trhové Sviny, jako vedlejsich Gdastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduvodneéni

I
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) se stézovatelka domahé zruSeni v zahlavi uvedenych soudnich rozhodnuti,
pfiCemz tvrdi, ze jimi bylo zasazeno do jejiho prava na ochranu vlastnictvi, zaru¢eného
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®),
a do prava na soudni ochranu, zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 6 Umluvy.

2. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové (dale jen ,,okresni
soud”) byla zamitnuta stéZovatel¢ina zaloba na urceni podle § 18 odst. 1 zakona
¢.428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi
aozméné nékterych zdkoni (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a ndbozenskymi spole¢nostmi), ze Ceska republika je vlastnikem konkrétnich pozemki
Vv katastralnim uzemi Besednice (pfedstavujicich historické vlastnictvi subjekti
Erzdechantei in Krumau a Prdilatur in Krummau a/M.), stéZovatelce bylo ulozeno
zaplatit 1. a 2. vedlejsimu ucastnikovi (jako zalovanym) kazdému c¢astku 1 500 K¢,
a déle jim bylo rozhodnuto, ze méstys Besednice (jako dalsi zalovany) nemé pravo na
nahradu nékladu fizeni. Okresni soud vysel z toho, ze sporné nemovitosti presly podle §
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2a a 2b zakona &. 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky
do vlastnictvi obci, ve znéni pozd¢jsich predpisti, (dale jen ,,zékon ¢. 172/1991 Sb.%),
rovnym dilem do vlastnictvi 2. vedlejSiho ucastnika a méstysu Besednice, nebot’ byly ke
dni 31. 12. 1949 pfidéleny piidelovou listinou do majetku lesniho druzstva obci
s podminkou, Ze toto druzstvo vytvoii a vstoupi do né¢j s dosavadnim lesnim jménim.
Obce tyto nemovitosti dne 16. 12. 1949 pievzaly a staly se jeho vlastniky [§ 16 odst. 4,
§ 17 zadkona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé (trvalé upravé vlastnictvi k
zemé&délské a lesni ptid€)]. K tomu okresni soud dodal, ze nebylo prokézano, ze by lesni
druZstvo nevzniklo.

3. K odvolani stéZovatelky Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky
soud®) rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny potvrdil, stéZovatelce ulozil
zaplatit 1. a 2. vedlejSimu ucastnikovi na ndkladech odvolaciho tizeni kazdému ¢astku
600 K¢, adale rozhodl, Ze méstys Besednice nemad pravo na ndhradu naklada
odvolaciho fizeni. Pfitom mimo jiné uzavftel, ze podminky pfechodu vlastnického prava
na obec podle § 2a zakona ¢. 172/1991 Sh. byly v daném ptipadé splnény.

4. Proti tomuto rozsudku brojila stéZzovatelka dovolanim, to vSak Nejvyssi soud podle
§ 243c odst. 1 véty prvni obanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.*) odmitl s tim, Ze
neni podle § 237 o. s. t. pripustné. Dospél totiz k zdvéru, ze v dovolani nastolené otazky
byly odvolacim soudem vyfeSeny v souladu s ustalenou judikaturou, od niz neni divod
se odchylovat.

1.
StéZovatel¢ina argumentace

5.V Gstavni stiznosti stéZovatelka NejvySSimu soudu vytkla, Ze se dopustil
protiustavniho interpretaéniho excesu, a rozhodl tak v podstaté contra legem. Dané
pochybeni vyvozuje ztoho, Ze poskytl ochranu pravim 2. vedlejSiho ucastnika a
méstysu Besednice k majetku, ktery jim nebyl historicky pfidélen, aniz by pométoval
kolidujici pravo cirkevniho subjektu na vydani majetku, ktery ho vlastnil vice nez 400
let (zatimco tito vedlejsi Uc€astnici jej uzivali pouhych 16 dni).

6. V této souvislosti se stézovatelka dovolava vykladového principu in favorem
restitutionis, pficemz argumentuje, ze ustanoveni §2a i 2b byla do zakona
€. 172/1991 Sb. v¢lenéna az k1.7.2000, tj. 9let od ucinnosti §29 zakona
¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahti K piid¢ a jinému zemédélskému majetku
(déle jen ,,zakon o ptdé*), kdy k nim jako svému historickému majetku jiz pozivala
legitimni o&ekavani chranéné ¢l. 11 Listiny a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé,
jak ma plynout z judikatury Ustavniho soudu [zejména nélezu ze dne 1. 7. 2010 sp. zn.
PI. US 9/07 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sh.)]. V souvislosti stim odmitla, Ze by
predmétem legitimniho ofekavani podle tohoto ndlezu bylo pouhé vydani restitu¢niho
zakona. A dal-li zdkonodarce dle stézovatelky vzniknout novému subjektivnimu
majetkovému pravu cirkevnich subjektli, resp. jejich legitimnimu ocekavani, ze stat
umozni vydani majetku zpisobem a v rozsahu podle piijaté pravni Gpravy, nemiize se
tohoto zdvazku zbavit ucelove restriktivnim vykladem takové tpravy.

7. Pro posouzeni véci ma byt dle stézovatelky déle rozhodujici, Ze za normalniho béhu
véci by stat nikdy nepfestal byt vlastnikem pfedmétnych pozemki a tyto by ji byly
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vydany. Tento béh vsak byl naruSen jednak uchopenim drzby danych pozemkl obcemi
a zapisem jejich vlastnického prava, a to na zdklad¢ notdiského zapisu o Cestném
prohldseni, ze jsou splnény podminky podle zadkona ¢. 172/1991 Sb., a souhlasného
prohlaseni Lesti Ceské republiky, s. p., jeZz ona nemohla nijak ovlivnit, jednak
(a pfedevsim) interpretaénim excesem obecnych soudi.

8. Podminkou nabyti vlastnictvi obci podle § 2a zdkona ¢. 172/1991 Sb. dle
stézovatelky je, Ze nemovitost byla obcim ptidélena jako pridélciim, v posuzované véci
vSak pfidél sméfoval vaci neexistujicimu lesnimu druzstvu, které neexistovalo ani
v okamziku pfevzeti majetku. Tento vyklad vede k jejimu znevyhodnéni jako subjektu,
na némz byla spachéna majetkova kiivda. Upozornila, ze stat jako celek po urcitou dobu
ujistoval cirkevni subjekty, ze § 29 zdkona o pud¢ brani i prechodiim vlastnického
prava, coz vyvodila z dikce § 18 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi,
jakoz i z judikatury Ustavniho soudu (napf. z bodu 38 shora uvedeného nalezu sp. zn.
PI. US 9/07), aktudlni judikatura Nejvys§iho soudu vsak blokaéni uéinky tohoto
ustanoveni vyvodila pouze vac¢i prevodim vlastnického prava. 1 kdyby se stat
k doktring, podle které § 29 zakona o pudé¢ branil rovnéZ piechodim vlastnického prava,
nepiiklonil, mély by byt pfechody cirkevniho majetku na jiné osoby posuzovany dle
stéZovatelky zvIast' citlivé. Soucasn€ ma byt dle stézovatelky vyznamné, Ze neslo
0 historicky majetek obci, ktery vlastnily pfed 25.2.1948, a ze pozemky jsou
hospodaiskym

majetkem — lesem, a tudiz poskytnuti ochrany vlastnickému pravu obci zde neni vedeno
vefejnym zajmem.

9. Dle stéZovatel¢ina nazoru tak dany zdsah obecnych soudd, ktery se dotykéd samotného
esencidlniho obsahu zarufeného zakladniho prava, nema zadkonny zéklad. Navic by
neobstal v testu proporcionality ve druhém kroku, protoze lze vazné pochybovat o jeho
nezbytnosti, kdy nabyti majetku nesledovalo zadny vefejny z4jem, a tento majetek byl
blokovan pro restitu¢ni tcely, a ani ve tfetim kroku, protoZe na strané€ jedné je zde pravo
historického vlastnika na zmirnéni majetkové kiivdy nejprve ve formé legitimniho
ocekavani pied pfijetim zédkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi a nasledné¢ ve formé legitimniho ocfekavani jako majetkového prava
spocivajiciho v naplnéni fadné aplikace tohoto zdkona, ktery preferuje naturalni
restituci, na strané druhé je zde zajem obci na beztplatném nabyti majetku, ktery obcim
pfed rozhodnym obdobim vibec nepatiil a drzely jej pouze 16 dni, a to pro soukromé
podnikatelské¢ tucely. V ptipadé, Ze by se zdkonodarce nedopustil protitistavni
necinnosti, pak by pfedmétné pozemky jiZ nebyly ve vlastnictvi statu.

10. K udajné ,,pravidelné namitce finan¢ni ndhrady stéZovatelka uvedla, Ze tato nema
jen restitu¢ni funkci, ale jde pfedevsim o prfechodny néstroj piijaty s ukoncenim statniho
financovani cirkvi, pfi€emz podil Cirkve fimskokatolické na této finan¢ni nahrad¢ byl
snizen ve prospéch ostatnich subjektli, takze jeji vyplaceni sleduje primarné jiné nez
restitucni cile a mezi vyddnim majetku a finan¢ni ndhradou zdkon nezakldda Zadnou
souvislost.

11. Poruseni prava na soudni ochranu sté¢Zovatelka vyvodila z toho, Ze obecné soudy
nerespektovaly kogentni zakonnou normu obsaZzenou v § 2a zakona ¢. 172/1991 Sb.,
a jejich interpretace podustavniho prava je tak svévolnd. Vytvoftily totiz novou kategorii
»hemovitosti pfidélenych neexistujicim lesnim druzstviim a pievzatych obcemi®, ¢imz
pravo ad hoc ,,dotvorily” tak, aby mohly ochranit prava zalovanych obci. Podminka
zakotvend ve vySe uvedeném ustanoveni dle stézovatelky nemlize byt naplnéna
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v situaci, kdy pfidélcem je lesni druzstvo, a to ani S poukazem na obecné smeétovani
ptidélu do hospodaiské sféry obci. Navic dle stézovatelky jde o privilegované nabyti
majetku obci, kde jednotlivé zplisoby nabyti musi byt vykladany restriktivné, aby byla
cténa prava ostatnich subjektdi, kterym byl majetek odiat nezdkonnym zplisobem
v dob¢ totality. V této souvislosti st¢Zzovatelka odmitla odkazy Nejvyssiho soudu na
jeho judikaturu s tim, ze jsou neptiléhavé, a soucasné upozornila na to, ze uvedeny soud
opomenul své rozsudky ze dne 8. 9. 2009 sp. zn. 28 Cdo 3572/2008, ze dne 24. 3. 2010
sp. zn. 28 Cdo 5078/2009, ze dne 8. 8. 2012 sp. zn. 28 Cdo 1539/2012, v nichz se
zkoumalo, zda lesni druzstvo existovalo jako subjekt prava ke dni pfidélu, ptip. zda
ptidél ptevzalo. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu je tudiz nejen nepiesvédcivé, ale také
neptfedvidatelné.

M.
Vyjadreni ucastnikii a vedlejSich ucastniki Fizeni

12. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), zaslal ustavni stiznost
k vyjadieni ucastniklim a vedlejSim tcastnikiim fizeni.

13. Nejvyssi soud uvedl, Ze povazuje za principidln¢ nespravné, aby byl zdkon
¢. 172/1991 Sb. vykladan se zietelem k tomu, ze se urCeni vlastnictvi stitu doméaha
cirkevni pravnickd osoba, kterd by mohla vznést narok na vydani spornych nemovitosti,
kdyby byly ve vlastnictvi statu. Jednotlivym skutkovym podstatam piechodu majetku na
obec nelze prikladat odliSny vyznam podle osoby Zalobce, a tudiZz otdzku, zda mohl
podle § 2a zakona ¢. 172/1991 Sb. na obec piejit majetek formaln¢ piidéleny druzstvu,
které mélo byt teprve zaloZeno, a pfevzaty obcemi do drzby pied jejich zanikem k 31.
12. 1949, nelze tesit ad hoc podle toho, v ¢im zajmu konkrétné dané feSeni je. Pii
zkoumani aplikovatelnosti uvedeného ustanoveni na danou véc vychazel z obecnych
premis formulovanych Ustavnim soudem, tj. Ze v piipadé restituénich skutkovych
podstat obsazenych v zakon¢ je tieba ctit princip in favorem restitutionis, ze ve svétle
této zasady je tfeba volit vyklad k restituentiim co nejvstticnéjsi a ptipadné legislativni
neduslednosti jim nepficitat k tiZi. Pfi zjiStovani okruhu majetkovych kiivd, jez maji byt
napraveny, je tieba hledét k intenci zdkonodarce, napt. k zdméru restituovat obcim
ptidélovy majetek itam, kde bylo podminkou ptidélu vytvoreni dosud neexistujiciho
druZstva.

14. Argumentace blokaci historického majetku podle § 29 zdkona o pidé neni dle
Nejvyssiho soudu zavazna, nebot’ Ustavni soud aproboval nazor, Ze toto ustanoveni
pfechodu majetku na obce nebranilo. Myslenku, Ze by z ného mélo vyplyvat legitimni
o¢ekavani, odmitl Ustavni soud v bodé 22 usneseni ze dne 11.4.2017 sp. zn.
I11.US 2918/16  (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz), a teze, Ze po pfijeti zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi vzniklo cirkvim nové legitimni o¢ekavani, Ze stat umozni
naturalni vydani odnatého majetku v rozsahu pfijaté pravni Upravy, je pokusem odit
polemiku s vykladem tzv. podustavniho prava do ustavniho havu. Pfijeti zakona
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi, jenz nabyl Gi¢innosti
k 1. 1. 2013, nemohlo ovliviiovat interpretaci podminek legalniho pfechodu majetku na
obce podle § 2a zdkona €. 172/1991 Sb., ktery mél nastat k 1. 7. 2000. Nedoslo k
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omezeni stézovatelCinych restitu¢nich narokli, naopak stézovatelka se snazi zvratit
diasledky rozhodnuti zakonodarce nezahrnout obce mezi povinné osoby.

15. K tvrzenému zédsahu do prava na zmirnéni majetkové kiivdy Nejvyssi soud uvedl,
ze zadnym takovym pravem stézovatelka neni nadana, jeji uvaha o vyznamu finan¢nich
nahrad se miji s obsahem napadeného usneseni, jelikoz takto Nejvyssi soud
neargumentoval, naopak konstantn¢ zdlraziiuje, Ze mezi hodnotou konkrétnich véci
vydavanych formou naturdlni restituce a vyplacenou finanéni nahradou neexistuje
pravni vztah, procez z rozsahu pekuniarniho plnéni nelze Cinit zavéry ohledn¢ mnozstvi
statkll, jez maji byt vydany ¢i maji byt potencialné zptsobilymi k vydani v tom sméru,
ze vlastnikem bude nadale stat jako povinna osoba. Rozhodnuti, na ktera sté¢zovatelka
odkazuje, jsou pro feSenou véc irelevantni. V obecné roviné pak uvedl, Ze jako dovolaci
soud je vdzan uplatnénymi dovolacimi diivody, vcetné jejich obsahového vymezeni, a je
proto chybné ze skutecnosti, ze ve véci zakoncené jeho rozsudkem byla feSena urcita
otazka, vyvozovat zavér, ze dovolaci soud aproboval veskeré uvahy soudli nizSich
stupiili; podstatny je pravni nazor, ktery skutecné vyslovil. V nadvaznosti na to Nejvyssi
soud vysvétlil, pro¢ stézovatel€iny judikaturni odkazy nebyly relevantni a pro¢ naopak
jeho odkazy pftiléhavé byly. Z téchto divodi mé Nejvyssi soud za to, ze napadena
rozhodnuti jsou tustavné konformni, a proto navrhl odmitnuti ustavni stiznosti pro
zjevnou neopodstatnénost anebo jeji zamitnuti pro nediivodnost.

16. Krajsky soud oznacil Gstavni stiznost za nediivodnou, pficemz pouze odkazal na
odivodnéni svého rozsudku, soucasné vyjadtil nesouhlas s tim, Ze by napadené soudni
rozhodnuti byla v rozporu s ustavnimi pravy stézovatelky. Vzhledem k tomu navrhl,
aby ustavni stiznosti nebylo vyhovéno.

17. Okresni soud pouze odkézal na odivodnéni svého rozsudku, aniz vyslovné uvedl,
jak by mélo byt ve véci rozhodnuto.

18. Prvni vedlejsi ucastnice, Ceskéa republika — Utad pro zastupovéni statu ve vécech
majetkovych, uvedla, Ze se s ohledem na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
28.11. 2017 sp. zn. P1. US-st. 45/16 (&. 460/2017 Sb.) domniva, Ze odmitl-li Nejvyssi
soud svym usnesenim dovolani pro nepfipustnost, je Ustavni stiznost v Casti, kde je
namitdno zasazeni do prava podle €l. 36 odst. 1 Listiny, zjevn€ neopodstatnéna. Dalsi
stéZovatelCina argumentace pak neni pfiléhava, nebot’ veskeré tam nastinéné otazky jiz
byly vyfeSeny, at’ jde o otazky souvisejici s legitimnim ocekavanim cirkvi na vydani
zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi, ¢i otazky
souvisejici s prechodem majetku na obce podle zdkona ¢&. 172/1991 Sb.; v této
souvislosti vedlejsi u¢astnice odkazala na usneseni ze dne 21. 11. 2017 sp. zn. 1I. US
3995/16, ze dne 4. 7. 2017 sp. zn. LIl US 937/17, ze dne 6. 2. 2018 sp. zn. IV. US
3668/17. Vzhledem k tomu navrhla, aby Ustavni soud tstavni stiznost odmitl.

19. Druhy vedlejsi ucastnik, mésto Trhové Sviny, uvedl, ze povazuje ustavni stiznost za
nediivodnou, nebot’ k poruseni sté¢Zovatelcinych prav nedoslo. Sporné nemovitosti byly
rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi pfidéleny do vlastnictvi lesniho druzstva Trhové
Sviny a Besednice, ptidél fakticky smétoval do vlastnictvi uvedenych obci. Formalné
bylo jako pfidélce oznaceno lesni druzstvo, soucasné vSak v ném byla podminka, ze
uvedené obce, které jiz diive spole¢né spravovaly sviij lesni majetek na zakladé tmluvy
z ledna 1938, toto druzstvo zaloZzi a vstoupi do n¢j se svym veSkerym lesnim majetkem.
Dne 16. 12. 1949 doslo k prevzeti predmétnych pozemkii ¢leny Spole¢né spravy lesi
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obci Trhové Sviny a Besednice, nebot druzstvo k danému dni jeSté nevzniklo.
Podminky § 2a zakona ¢. 172/1991 Sb. tak byly splnény, nebot’ dotéené obce piidél
fakticky prezvaly do svého hospodareni, s ¢imz stat, ktery majetek prid€loval, souhlasil
a védom¢ obcim predal, tedy jeho zdmérem jej bylo fakticky obcim ptedat. Pfechodu
nebyla na prekazku ani blokace historického majetku cirkve provedena zakonem
0 pudé¢.

20. Dale poukézal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10.
2004 sp. zn. 28 Cdo 2212/2004 s tim, Ze Nejvyssi soud v ndvaznosti na rozhodnuti
Ustavniho soudu vyvodil, Ze uréité dobové podminéné deficity v postupu organd pii
pridélovani majetku, ktery byl po roce 1989 uzemnim samospravnym celklim navracen,
V povale¢ném obdobi nemohou jit k tizi obcim, sméfoval-li ptid€l do jejich hospodaiské
sféry. Tim se tadné vypotadal se stézovatel¢inou néamitkou, Ze proces piidélu
nesméfoval do majetkové sféry obci. Obnoveni vlastnického postaveni obci bylo i cilem
zakonodarce, ktery pfistoupil k vydani zadkona €. 277/2002 Sb., jimz mély byt ujasnény
dalsi otazky prechodu vlastnictvi k majetku statu, ktery byl diive obcim, resp. lesnim
druzstviim pfidélen. V této souvislosti vedlejsi Gcastnik odmitl sté¢Zovatelc¢inu namitku
ptili§ extenzivniho vykladu, pfi¢emz poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5.
2017 sp. zn. II. US 2599/16 a diivodovou zpravu k zdkonu &. 277/2002 Sb. s tim, Ze
umyslem zakonodarce bylo umoznit i pfechod majetku, ktery obce fakticky ptevzaly a
m¢ély vlozit do lesniho druZstva.

21. Zpochybiiuje-li stézovatelka piechod vlastnického prava na obce v dobé ucinnosti
§ 29 zékona o padg, tento vedlejsi Gdastnik poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 4. 7. 2017 sp. zn. III. US 937/17. Argument, Ze stéZovatelka drzela predmétné
pozemky vice nez 400 let, vedlejSi ucCastnik oznacil za irelevantni, nebot” imyslem
zakonodarce bylo pievést na obce zdkonem ¢. 172/1991 Sb. vlastnictvi k nemovitostem
Sir§iho rozsahu, nez byl tzv. historicky majetek obci, a stanoveni rozhodného okamziku
bylo véci zdkonodarce. Totéz plati 1 pro stanoveni okruhu povinnych osob, mezi néz
obce zafazeny nebyly, pfi¢emz zakonodarce pocital s tim, Ze nebude mozné napravit
vSechny majetkové kiivdy, a i z tohoto divodu zavedl finan¢ni kompenzaci, ktera
sleduje rovnéz restituéni cile, jak plyne z diivodové zpravy i usneseni Ustavniho soudu
obce, ale pozdg&jSim nezahrnutim obci mezi povinné osoby. Zaveérem upozornil, Ze by
mu svédCila namitka vydrZzeni vlastnického prava, nebot’ byl pravym a poctivym
drzitelem podle § 993 obcanského zakoniku. S ohledem na vySe uvedené navrhl, aby
byla ustavni stiznost pro svou neopodstatnénost odmitnuta. Ustavni soud zde pouze
poznamenava, ze pravnimu zastupci 2. vedlejSiho ucastnika byla podle zjisténi na
zakladé dotazu u Ceské advokatni komory dnem 1. 1. 2019 pozastavena ¢innost, coz
vSak jiz nemohlo mit vliv na dal$i postup fizeni.

22. M¢éstys Besednice, kterym byl tfetim zalovanym v fizeni pied obecnymi soudy, se
Kk ustavni stiznosti nevyjadfil. Protoze byl poucen o tom, ze Vv takovém piipad¢ bude
Ustavni soud vychéazet ztoho, Ze se svého postaveni vzdava, nebylo s nim jiz dale
V posuzované véci jednéno.



I11. US 3397/17

Iv.
StéZovatel¢ina replika

23. Soudce zpravodaj zaslal shora citovana vyjadieni stézovatelce na védomi a
k pfipadné replice. Ta k argumentaci Nejvys$Siho soudu uvedla, ze pro posouzeni
splnéni podminky nabyti vlastnického prava podle zdkona ¢. 172/1991 Sb. neni
podstatné, jestli zalobu na urceni poda ona nebo stat, ale ma to vyznam pro zkoumani
poruseni jejich ustavnich prav. Byl to totiz stat, kdo vici ni (a nikoliv obci) spachal
majetkovou kiivdu, kdo umoznil pochybnosti o mnoziné majetku piechazejiciho na
obce, kdo zéaroven zalozil legitimni ocekavani cirkevnich pravnickych osob a kdo svou
opakovanou necinnosti ve smyslu dlouhodobého nepfijeti restituéni pravni Upravy a
nezkoumdnim podminek pro ptfechod vlastnického prava na obce tento problém
podminek pro prechod majetku na obce preklenout odkazem na uvedena pochybeni.
Zaveér Nejvyssiho soudu, Ze je tieba se pies legislativni opomenuti zakonodérce prenést,
povazuje stézovatelka za neodiivodnény a nespravedlivy, protoze v feSené kauze nejsou
obce subjektem, ktery by utrpél majetkovou kiivdu. Ptidel z 16. 12. 1949 byl motivovan
nejspiSe snahou o majetkové ovladnuti municipalit pravé stanovenim povinnosti
vytvofit druZstvo a vstoupit do n¢j se v§im lesnim majetkem. Obce tedy neziskaly
majetek, ke kterému by mély jakykoliv d&jinny vztah. Jde-li o vyznam finanéni
nahrady, dala sté¢Zovatelka NejvysSimu soudu za pravdu, nicméné svou argumentaci
nepovazuje za samoucelnou, nebot’ takto argumentuje druhy vedlejsi ucastnik.

24. K vyjadieni soudii nizSich stupnti, které pouze odkazaly na odivodnéni svych
rozhodnuti, nepovazovala sté¢Zovatelka za ucelné se jakkoliv vyjadiovat.

25. K vyjadreni 1. vedlejSi Ucastnice stéZovatelka uvedla, Ze odkaz na judikaturu
Ustavniho soudu nepovaZzuje za piiléhavy, nebot’ v jejim piipadé nejsou feSeny otazky
vztahu tzv. bloka¢niho paragrafu ke komplexnim pozemkovym Upravam ani rozliSovani
mezi konstrukci pfevodu a prechodu a jejiho uplatiiovani pfi sukcesi prav a povinnosti
u tzv. bloka¢niho paragrafu.

26. Jde-li o vyjadieni druhého vedlejsiho ucastnika, stézovatelka mu vytkla, zZe pomiji
zasadni rozdily mezi jeji kauzou a ptipadem, ktery Nejvyssi soud feSil v rozsudku ze
dne 26. 10. 2004 sp. zn. 28 Cdo 2212/2004. Argumentuje-li divodovou zpravou, nelze
zni vyvodit, Ze ptidél adresovany lesnimu druZstvu, které vzniklo az k 25. 6. 1950,
spada do mnoziny zdkonodarcem zvazovanych eventualit. Namitku vydrzeni odmitla jiz
v fizeni pfed soudem prvniho stupné a nadale ji nepovazuje za relevantni. Kdyby
pfedmétné pozemky nepieSly podle zdkona ¢&. 172/1991 Sb., pak na zaklade
jednostranného prohlaseni obci nelze dovodit existenci byt jen putativniho pravniho
titulu ani dobrou viru, a to tim spiSe, Ze listiny, které byly sou€asti navrhu na zépis
vlastnického prava, prokazuji, Ze jde o pilvodni majetek cirkvi ve smyslu tzv.
bloka¢niho paragrafu.

27.Vzhledem Kk vySe uvedenému ma stézovatelka nadale za to, Ze napadenymi
soudnimi rozhodnutimi bylo zasazeno do jejich Ustavné zarucenych zékladnich prav
a svobod.
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Procesni pfedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

28. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi Fizeni a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla podana véas opravnénou stézovatelkou, ktera byla i¢astnici fizend,
v némz byla vydana rozhodnuti napadena Gstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani piisluiny. StéZovatelka splituje podminku § 29 az 31 zakona o Ustavnim
soudu. Stézovatelka vycerpala vSechny zédkonné procesni prostiedky k ochrané svého
prava; Gstavni stiznost je p¥ipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

VI.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

29. Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) neni soudasti
soustavy soudil (srov. ¢l. 90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi mu pravo vieobecného
dozoru nad jejich rozhodovaci &innosti; k takovému dozoru ¢&i kontrole je Ustavni soud
opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do Gstavné
zaruCenych zékladnich prav a svobod jednotlivce a nerespektuji hodnotovy zaklad
pravniho fadu dany tGstavnim pofadkem a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Proto Ustavni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal (toliko) z pohledu poruseni
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, jak je stéZovatelkou namitano v tstavni
stiznosti, nacez dospél k zavéru, ze ustavni stiznost neni divodna.

30. V tstavni stiznosti sté¢zovatelka tvrdi, Ze nebyly splnény podminky ptechodu
pfedmétnych pozemkil ze statu na zalované obce, jez jsou stanoveny v § 2a a 2b zdkona
¢. 172/1991 Sb., jak oproti jejimu nazoru uzaviely obecné soudy, pfi¢emZ jim (zejména
pak Nejvyssimu soudu) vytyka, Zze citovana ustanoveni interpretovaly a aplikovaly
ustavné nekonformnim zptisobem, v disledku ¢ehoz porusily jeji vlastnické pravo (resp.
legitimni o&ekavani) a také pravo na Fadny proces. Jak plyne z judikatury Ustavniho
soudu, interpretacni a aplika¢ni proces podustavniho prava je stizen tstavné relevantni
(,,kvalifikovanou‘) vadou zpravidla tehdy, jestlize obecné soudy nezohledni spravné (¢i
vibec) dopad nékterého ustavné zaruceného zakladniho prava (svobody) na
posuzovanou veéc, nebo se dopusti — z hlediska fadné¢ vedeného soudniho fizeni —
neakceptovatelné ,libovile”, spo€ivajici bud’ v nerespektovani jednoznaéné znéjici
kogentni normy, nebo ve zjevném a neoditvodnéném vyboceni ze standardl vykladu,
jenz je v soudni praxi respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné akceptovanému
(doktrinalnimu) chapani dotCenych pravnich institutl [viz napt. nalez ze dne 25. 9. 2007
sp. zn. PL. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

31. Stézovatelka se v této souvislosti dovolava predevsim svého vlastnického prava,
popt. tzv. legitimniho ocekavani, jde-li o nabyti majetku, ktery je pfedmétem tohoto
sporu, podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Ustavni
soud ma vsak za to, ze tak necini pfipadné a Ze k poruseni tohoto ustavné zaruc¢en¢ho
zakladniho prava by mohlo dojit pouze zprostitedkované, a to v navaznosti na piipadné
poruseni jejiho zédkladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’
ustavné zarucené pravo na restituci majetku nas Ustavni potadek nezakotvuje [viz jiZ
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2000 sp. zn. II. US 311/98 a fada dalsich
z téhoz obdobi). Stejné jako Evropsky soud pro lidska prava, tak i Ustavni soud a celé
tzv. restituni zdkonodarstvi stoji na stanovisku, Ze na restituce neni ustavné zalozeny
narok a jako takovy neplyne ani z mezinarodnich zavazkéi Ceské republiky. Podle
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nézoru Evropského soudu pro lidska prava Umluva nikterak neomezuje smluvni staty v
jejich volnosti urcit pole plisobnosti legislativy v oblasti restituce majetku a zvolit Si
podminky, za kterych akceptuji navraceni majetku osobam, kter¢ jej byly diive zbaveny
(viz napf. rozhodnuti Jantner proti Slovensku, Kopecky proti Slovensku, Bliicher proti
Ceské republice). V piipadu Gratzinger a Gratzingerova a Polacek a Polackova profi
Ceské republice velky senat Evropského soudu pro lidska prava piipomnél svou
ustalenou judikaturu (jiz rozhodnuti viz Van der Mussele proti Belgii z roku 1983, a
zejména rozhodnuti Brezny a Brezny a Malhous proti Ceské republice), podle niz
,majetkem* ve smyslu &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé mize byt bud’ ,.existujici
majetek (biens existants), nebo majetkové hodnoty, vcetné¢ pohledavek, o nichz
stéZovatel muze tvrdit, Ze ma pfinejmensim ,,legitimni nad¢&ji (espérance légitime)*, ze
budou konkretizovany. Evropsky soud pro lidska prava ptfitom rovnéz uvedl, ze ptislusi
vnitrostatnim soudiim, zejména nejvysSim instancim, aby vykladaly legislativu pfijatou
v ramci rekonstrukce zemé, jejimz tcelem je naprava nékterych kiivd spachanych v
minulosti. Témto pozadavkiim se v posuzované véci obecné soudy nezpronevetily.

32. Do rozhodnuti o nalezu sp. zn. Pl. US 9/07 se Ustavni soud nemohl/nemusel
vyslovit k samotné otazce ustavnosti § 29 zakona o pudé. Pouze pripominal v fadé
nalezli a usneseni existenci tohoto predpokladaného feseni s tim, ze v takovém piipadé
se jedna o specialni Gpravu, kterd vylucuje jiné moznosti rozhodovani o majetku, na
ktery se toto ustanoveni vztahuje. Zde je tfeba poukazat na jinou situaci, kterou do té
doby ftesil Ustavni soud ve dvou restitu¢nich nalezech. V piipadé navrhu na zrugeni § 8
odst. 6 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, o kterém bylo rozhodnuto nalezem ze
dne 10. 3. 1999 sp. zn. P1. US 25/98 (N 38/13 SbNU 269), §lo o ustavnost ustanoveni,
které stanovilo, Ze: ,,Vé&c, kterd je prohlasena za narodni kulturni pamatku, se nevyda az
do doby, kdy Ceska narodni rada a Slovenska narodni rada pfijmou novy zakon o
spravé a ochrané kulturnich pamatek.“. Navrhu bylo vyhovéno stejné jako v nalezu ze
dne 17.5.2005 sp. zn. PI. US 71/04 (N 109/37 SbNU 421), kterym bylo zruseno
ustanoveni § 11 odst. 5 zakona o pidé, které stanovilo, Ze ,nemovitost, kterd je
prohlasena narodni kulturni pamatkou, nelze vydat az do doby pfijeti zakont
upravujicich spravu a ochranu kulturnich pamatek®. V posledné uvedeném nélezu
dospél Ustavni soud k pravnimu nézoru, podle kterého nelze povazovat za svévoli
zakonodarce, Ze dosud na seku spravy a ochrany kulturnich pamatek nepftijal formalné
novy zakon, je vSak svévoli a sou€asné diskriminujicim postupem, kdyz pravé na tuto
podminku, navic vagné a v rozporu s principy tvorby prava v pravnim staté vyjadienou
(jako vyraz dosazeného kompromisu), vaZe moZznost uplatnéni restitu¢niho néroku.
V situaci, kdy neni viibec jisto, zda se takto stanovena podminka pro uplatnéni
konkrétné formulovaného restitu¢niho naroku viibec nékdy uplatni, §lo podle Ustavniho
soudu o podminku neustavni. Proto v obou pfipadech zrusil podminku, ktera restitu¢ni
narok vazala na pfijeti zdkona, ktery vSak v disledku necinnosti pfisluSnych statnich
organt po dlouhou dobu pfijat nebyl, ¢imz se stalo napadené ustanoveni neustavnim
(tzv. zneustavnéni po urCitou dobu piesto akceptovatelné pravni upravy). V piipadé
nalezu sp. zn. PL. US 9/07 bylo zvoleno feSeni jiné, tedy vysloveni neustavnosti
dlouhodobé neinnosti Parlamentu Ceské republiky p#i naplnéni legitimniho o¢ekavani
cirkevnich pravnickych osob na vydani pfisluSného restituéniho zakona.

33. Na prikladu obou vyse uvedenych nalezti 1ze dolozit odlisnost pojeti ,,legitimniho
ocekavani ve srovnani s § 29 zdkona o pidé. V téchto dvou nalezech byla sice rovnéz
posuzovana ustanoveni restitu¢nich zakont odkazujicich na budouci pravni upravu. Ta
vSak v nich byla jednozna¢né definovana. Plynulo z nich, kdo je osoba oprdvnénd a
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osoba povinnd, na které ptipady se restitu¢ni narok vztahuje, rozsah restituce, lhiity a
postup, jak naroky uplatnit. Problém spocival v diskriminujici necinnosti zakonodarce
ve vztahu k opravnénym osobam (restituentiim). V piipadé § 29 zakona o pudé vsak $lo
nikoli 0 ustanoveni restitu¢ni, nybrz pouze o ustanoveni blokac¢ni. Z néj pouze plynulo,
ze prevod majetku, jehoz plivodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské spoleCnosti,
nabozenské fady a kongregace, na osoby od nich odli$né, je mozny teprve po pfijeti
zékontli o tomto majetku.

34. St&zovatelka sviij nazor opira o judikaturu Ustavniho soudu, kterd se vaze k obdobi,
kdy vznikl a podle nalezu sp. zn. Pl. US 9/07 existoval protiustavni stav spoéivajici
V nepiijeti restitucniho ptedpisu predpokladaného v § 29 zdkona o ptid€. V tomto nalezu
Ustavni soud poukézal na kogentni povahu § 29 zikona o pudé s tim, Ze tento zikon
pfedpokladd, Zze zemédé€lsky majetek, ktery byl difive ve vlastnictvi cirkevnich
pravnickych osob, bude fesen samostatnym zakonem, a do doby vydani tohoto zakona
je chréanén pted pfevadénim na jiné subjekty. V tomto sméru tedy mozno hovofit
0 legitimnim ocekavani sui generis, nebot’ jeho podstatou neni, ze by stat vytvofil
takovou pravni situaci, ve které subjekt prava mohl do budoucna zamétovat své jednani
a ptipadné vydaje (investice) v duvéfe, Ze se tato situace nezméni a Ze stat jej svym
naslednym jedndnim v jeho ocekavani nezklame, a jeho pfipadné investice
neznehodnoti.

35. V posuzované véci vsak nejde o ochranu existujici majetkové pozice subjektu prava
pfed neocekavanou zménou pravniho stavu, nybrz o ochranu legitimniho ocekavéni
spocivajiciho ,,jen* v tom, Ze stat (zdkonodarce) prechodny stav ukonci a otazku tzv.
cirkevnich restituci upravi zakonem, jehoz obsah ovSem z § 29 zdkona o pidé¢ nelze
zcela dovodit a konkretizovat. Jeho primarnim ucelem bylo branit pfevodim takového
majetku, to znamena, Ze §lo o kompetenéni normu v negativnim smyslu, ktera branila
byvalému Federalnimu shromézdéni (poté Parlamentu Ceské republiky) — nechtél-li
porusit takto vytvofené ocekavani — v piijeti pravni Upravy, kterd by tento majetek
»odblokovala®“ aumoznila stavajicim vlastnikim jeho pfevadéni na jiné vlastniky.
Soucasné ale vytvarela opravnéné ocekavani, Ze tato problematika bude v mezich
moznosti (srov. obrat ,,zmirnéni kiivd®), stejné jako v ptipad¢ jinych takto postizenych
byvalych vlastnikli, upravena zdkonem, ktery urci, ktery majetek ve vlastnictvi koho
bude mozno restituovat a za jakych podminek. Vzhledem k zdkazu pievadéni tohoto
majetku bylo mozno opravnéné ocekavat, ze budou upraveny i1 nasledky poruseni tohoto
pravidla, bude-li zjisténo.

36. Stat tak v disledku tady okolnosti vyc€lenil v restituénim zékonodarstvi
problematiku tzv. historického cirkevniho majetku s tim, ze odkéazal na budouci Gpravu
zakonem, pficemZ moznost prevodil takového majetku zablokoval. ProtoZe tato otazka
byla soucasti restituéniho zdkonodarstvi, mohlo ono o€ekavani (v terminologii se uvadi
jako legitimni, zdkonné, opravnéné atd.) rovnéZz spocivat v tom, ze tato problematika
bude upravena na obdobnych zasadach jako v jinych restitu¢nich pfipadech. To se stalo
az po dvaceti letech shora zminénym zdkonem o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
naboZenskymi spole¢nostmi. Tento zdkon vSak oproti onomu o¢ekavani zaloZenému §
29 zakona o pudé¢ Sel podstatné dale, nebot’ v ndvaznosti obecny zakaz prevoda (Casti)
historického cirkevniho majetku zakotvil konkrétni majetkova prava jak naturdlni, tak
penézité povahy ve prospéch konkrétnich cirkevnich subjektii a soucasné upravil dalsi
otazky vztahu statu scirkvemi a nédboZenskymi spolecnostmi. Tvrdi-li ncktery
z cirkevnich subjektl, ze podle § 29 zdkona o pidé mohl ocekavat vice, nez se mu
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dostalo na zadklad¢ zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi, musel by v tomto sméru zpochybnit ustavnost tohoto zakona, a to nad
ramec zavéri o jeho ustavnosti u¢inénych Ustavnim soudem v nalezu ze dne 29. 5.
2013 sp. zn. PL. US 10/13 (N 96/69 SbNU 465). Jinak fedeno, témto cirkevnim
subjektim v minulosti, jak vyvodil Ustavni soud, sice vzniklo tzv. legitimni oekavant,
jde-li 0 (znovu)nabyti (¢asti) jejich historického majetku, soucasné vsak s ohledem na
koncepci dosavadniho restitu¢niho zakonodarstvi nebylo mozné ocekavat, ze na zakladé
predpokladaného restitu¢niho ptedpisu dojde k od¢inéni vSech majetkovych kiivd, které
byly cirkvim a nabozenskym spole¢nostem zpusobeny (srov. zejména preambuli a § 1
odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., 0 mimosoudnich rehabilitacich, ¢i preambuli zakona
0 pudé¢, stejn¢ jako § 1 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi) a které dosud nebyly od¢inény (viz zdkon ¢. 298/1990 Sb., o upravé
nékterych majetkovych vztahit feholnich tadi a kongregaci a arcibiskupstvi
olomouckého), resp. Ze se tak ve vztahu k odnatému historickému cirkevnimu majetku,
spadajicimu pod rozsah zdkona o pudé (viz § 1), stane v celém rozsahu, tedy bez
jakykoliv omezeni (srov. také § 8 zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi), a to navic pouze v naturdlni podobé (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2018 sp. zn. IV. US 3668/17), tedy zcela odli$né, neZ se
tak stalo v pfipadé¢ jiného majetku a jinych subjektl restitu¢niho zakonodarstvi. Dané
legitimni o¢ekavani, zalozené zejména § 29 zakona o pide, tak bylo ,.transformovano*
zminénym zdkonem do konkrétnich majetkovych prav konkrétnich subjektt (viz téz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017 sp. zn. III. US 2918/16), a tedy jiz ve své
pivodni podobé zaniklo, to samoziejm¢ s vyhradou, Ze by se zminénd ,pfeména“
ukdazala byt ustavné nekonformni (tj. neslucitelnd s ptivodnim legitimnim ocekdvanim).
K takovému zavéru viak Ustavni soud s ohledem na obsah Gstavni stiznosti nedospél
ani v posuzované véci, ani v piipadé feSeném shora uvedenym nalezem sp. zn. Pl. US
10/13, jak jiz bylo uvedeno.

37. V navaznosti na to nemohl Ustavni soud piisvéd¢it nazoru stézovatelky, dle néhoz
finanénim vypotfadanim zakonodarce sledoval primarné jiné nez restituéni cile. Jak
naopak plyne z divodové zpravy kzakonu o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nadbozenskymi spolecnostmi, finan¢ni ndhrada méla plnit primarné restituéni funkci
pravé vuci historickému majetku, jehoz vydani zdkon neumoZioval, pii¢emz
z ustavnépravniho hlediska nelze povaZzovat za podstatné, zda zdkonem stanovena vyse
zcela odpovidd hodnoté odnatého majetku, ktery nelze vydat, nebot’ Zddnou ustavni
povinnost statu od¢init vSechny majetkové kiivdy vzniklé v minulosti vyvodit nelze (viz
vyse). Pausalni finanéni vyporddani podle § 15 zdkona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi je tak soucasti zmirnéni majetkovych kiivd
(tam, kde zakonodarce o moznosti vydani majetku z riznych davodt nerozhodl),
pfiCemZ jeho realizace v ro¢nich splatkdach byla podminéna souhlasem dotcenych
cirkevnich subjekti vyjadfenym ve smlouvé o vypotadani podle § 16 tohoto zdkona (v
tomto piipadé je zaloZeno do budoucna téz ono legitimni oekavani spocivajici v davére
V pravo, které¢ by dluznik — stat mohl v budoucnu meénit). Pii tstavné konformnim
vykladu tohoto pravniho institutu proto nutno vychazet ztoho, Ze nejde pouze
0 rozhodnuti zdkonodarce, nybrz i o nasledné uzavieni predmétnych smluv (jeho
occasio legis), zakladajici legitimni ocekavani obou stran, ze dosazena dohoda bude
dodrZovéna jako vysledek jednani s dot€enymi cirkevnimi subjekty. Proto nemuze vedle
sebe stat narok na finanéni kompenzace za nevydavany historicky majetek a soucasné
narok na naturdlni restituci nota bene néceho, co nebylo pifedmétem konkrétniho
legitimniho oc¢ekavani. Proto je tfeba na zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
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nabozenskymi  spole¢nosti nahlizet jako na zvlastni typ zakona (tzv.
MaBnahmengesetz), ktery vznikl k feSeni urcité situace a ve vztahu Kni je tieba jej
vykladat, kdyz sleduje urcity cil a k jeho dosazeni stanovi urcité prosttedky, pravidla
a postupy (srov. k tomuto typu zakont napt. Schneider, H. Gesetzgebung. 3. vydani.
Heidelberg: C. F. Miiller Verlag 2002, s. 142-145).

38. Poukazuje-li stézovatelka na vznik tzv. legitimniho ocekavani vzhledem
k judikatute Ustavniho soudu, nad ramec vy$e uvedeného mozno doplnit, Ze piedchozi
zavéry Ustavniho soudu byly vysloveny za mimoiadnych okolnosti vzniknuvsich v
disledku dlouhodobé protitstavni necinnosti zdkonodarce, kdy prakticky neexistovala
jind cesta, jak dany stav zménit, nez pfijmout zavér o nutnosti poskytnout pravni
ochranu prostfednictvim obecnych soudd, a to pfimo na zéklad¢ norem prava tstavniho.

39. V posuzované véci tak nejde o situaci, kdy by stézovatelce bylo odnato jiz
konstituované vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim, piipadné kdy by ji vzniklo
tzv. legitimni ofekavani, ze prave tyto predmétné pozemky nabude do svého vlastnictvi,
nybrz o ptipad, kdy stézovatelka u obecnych soudi (v kone¢ném dlsledku) uplatiiuje
své udajné pravo na vydani tohoto majetku. V takovém piipad¢é se ustavnépravni
ochrany s poukazem na ¢&l. 11 Listiny & ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé (zde
pak v souvislosti s interpretaci a aplikaci podastavniho prava) dovolavat nelze.
Avzhledem Kktomu, Ze vtomto piipadé nedoslo ke stietu stézovatelina (pouze
tvrzeného) vlastnického prava a vlastnického prava 2. vedlejsiho ti¢astnika a méstysu
Besednice, neni namisté¢ ani provadéni tzv. testu proporcionality, jak se stézovatelka
domaha. Jak jiz bylo zdliraznéno vyse, bylo véci demokratického zdkonodarce, aby na
zaklade€ zvazeni vSech okolnosti rozhodl, jak v mezich ochrany legitimniho ofekéavani, a
to je tfeba zdiiraznit, nejen cirkevnich pravnickych osob, nybrz 1 vzhledem napt. k § 2a
zakona €. 172/1991 Sb. téZ jinych subjektd prava, jak bude toto oc¢ekavani naplnéno.
Vzhledem k tomu, Ze tuto otazku neupravil, G¢inek § 2a tohoto zakona zistal zachovan
obecné ke vSem dotéenym subjektim, tedy i k cirkevnim pravnickym osobam. Na tom
zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi nic nezménil.
V opa¢ném piipadé by bylo tfeba vyslovné vyfeSit Casové ucinky takové upravy,
aptipadné 1 jeji diskriminacni dopady. Bylo véci demokratického zakonodarce,
vychézejiciho pfti ptipravé zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi rovnéZ z jednani s dotCenymi subjekty (jde o vyznamné occasio et ratio
legis), aby zvazil pravni dusledky blokace ptevodi majetku, nikoli vak jeho prechodi
provadénych nasledné z jeho rozhodnuti. Takové rozhodnuti ve formé zdkona tfeba
povazovat za platné¢ do doby, nez dojde ke zméné nebo zruseni takového zakona nebo
jeho ustanoveni. V posuzovaném piipad¢ zdkonodarce zpétné — ani retroaktivng, ani
retrospektivné — do prédvnich pomért zaloZenych naslednymi zménami zékona
&. 172/1991 Sb. v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy nezasihl, nehledé na to, jaky by to
mohlo mit racionalni diivod napft. v pfipad€ piechodu lesnich pozemkt, které by zase
mohly byt za nékolik let znovu vydany v jiné restituci jinému subjektu prava.

40. Nelze proto dojit k zavéru, ze by vysledek tizeni (podle § 18 odst. 1 zdkona
0 majetkovém vyrovnani S cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi) 0 uréeni, zda
vlastnikem pfedmétné nemovitosti je stdit nebo obec, mél byt zavisly na tom, jaky
subjekt se takového ur¢eni domaha. Obecnym soudiim nelze nic vytknout predevs§im
proto, ze v posuzovaném piipadé vedle sebe nestoji dvé v zisadé rovnocenné
interpretacni varianty. Vyklad zastdvany stézovatelkou nese rysy tzv. pravniho
formalismu, nebot’ nebere v Gvahu, Ze pravni pfedpisy nemohou detailné¢ upravovat
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(pamatovat na) kazdou situaci, ktera by v bézném zivot¢ mohla nastat, zvIasté pak
s ohledem na pravni poméry, které¢ v rozhodném obdobi let 1948 az 1989 panovaly, a Ze
je tudiz tfeba mit vzdy na zfeteli nejen doslovny text pravniho ptedpisu, ale 1 to, jaky je
jeho smysl a ucel, zde pfedevSim to, Ze restituovan mél byt nejen majetek tehdy
ptidéleny obcim, ale i jejich lesnim druzstvim.

41. Argumentace stézovatelky tzv. legitimnim (¢i odivodnénym) oCekavanim se tedy
nemohla vztahovat na ji narokované pozemky, nebot’ to nema oporu v zddném zakoné
ani soudnim & jiném vefejnopravnim aktu. Ustavni soud svym zasahem (viz sub 36)
Vv podob& nélezu sp. zn. Pl. US 9/07 mohl jen poukézat na stav tzv. legislativniho
opomenuti ¢i neinnosti a zdlraznit povinnost dodrzet zavazek piredchoziho
zakonodarce, nemohl vSak vymezit, co bude jeho konkrétni naplni, nebot’ to mu v dané
situaci (na rozdil Parlamentu Ceské republiky) nepiisluielo. Teprve az zikon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi urcuje konkrétné
osoby opravnéné €1 povinné a postup, jakym lze restitucni naroky k néjakému majetku
uplatnit. Bylo proto véci zdkonodarce, ktery ziskal legitimitu ve svobodnych a
demokratickych volbach, aby — jsa vdzan tGstavnim pofadkem — zavazek v § 29 zdkona
o padé naplnil. To se stalo, a Ustavni soud dospél v nalezu sp. zn. P. US 10/13 k
zavéru, ze tento zakon, S vyjimkou ve vyroku tohoto nalezu uvedenych ustanoveni,
ustavnimu poradku neodporuje. Zejména pak nezpochybnil, a ani nemohl zpochybnit
zavér o tom, ze zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi
spoleCnostmi se vztahuje (stejn¢ jako zadkony v ném odkazované) na pievod, nikoli
pfechod majetku na jiny subjekt restitu¢niho zdkonodarstvi, nez je uvedeny v jeho § 4.
Jiny vyklad by konecné zpochybnil celkovou obecnou koncepci zdkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spolenostmi, ktery sméfuje k zmirnéni
nékterych kiivd (srov. jeho preambuli a § 1), nikoli tedy kiivd vSech, a jiz viibec ne (coz
ani neni mozné) k jejich Gplnému odstranéni. V piipadé § 29 zdkona o pide by poté
takovy zavér musel zpochybnit ustavnost tohoto ustanoveni, coZ se ale nemohlo stat,
protoze jinak by muselo dojit k zpochybnéni vSech zdkonnych uprav tzv. prechodu
vlastnictvi s vazbou na restituéni zakony.

42. Stézovatelka méa déle za to, ze obecné soudy nerespektovaly jednoznacné znéjici
kogentni normu obsazenou v § 2a a 2b zdkona ¢. 172/1991 Sb., pfipadné ze v téchto
ustanovenich obsazené pojmy aplikovaly v jiném nez v pravnim mysleni konsenzualné
pojimaném vyznamu, v disledku c¢ehoZ doSlo k porusSeni jejiho prava na soudni
ochranu. Ani vtomto ohledu Ustavni soud stéZovatelce nemohl piisvédéit. Obecné

soudy, véetné Nejvyssiho soudu, se s vykladem téchto pfedmétnych ustanoveni a jejich
aplikaci na posuzovany ptipad dostatecné zabyvaly a své zavéry fadn€ zdivodnily.

43. Argumentuje-li stézovatelka tim, ze vyklad obecnych soudi byl nepfipustné
extenzivni, resp. Ze predstavuje aktivistické dotvafeni prava ad hoc, nebot byla
vytvofena nova kategorie ,,nemovitosti pfidélenych neexistujicim lesnim druzstviim
aprevzatych obcemi®, nutno poukidzat na zavér NejvysSiho soudu, ktery
z obsahu pridélové listiny vyvodil, ze ve skutecnosti pfidélcem byly zalované obce.
Tento zavér Ustavni soud nemiZe z vécného hlediska oznaéit za jakkoliv ,,extrémni*,
nebot’ samotnd piid€lova listina reflektovala, ze v dobé piidélu lesni druZstvo
neexistovalo, kdyZ piepokladala teprve jeho vytvoreni a nasledné vlozeni predmétnych

pozemkil, resp. lesniho majetku obci do tohoto druzstva.
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44, Nejvyssi soud soucasné s poukazem na smysl a ucel § 2a a 2b zakona ¢. 172/1991
Sb. dostate¢né vysvétlil, pro¢ je ndzoru, Ze na posuzovanou skutkovou situaci dopada
prvné uvedené ustanoveni, resp. pro¢ neni namist¢ pouzit doslovny vyklad, ktery
zastava stézovatelka, kterd pouzitelnost § 2a zékona ¢.172/1991 Sb. podminuje
V podstaté¢ tim, Ze by v pfidélové listiné musela byt jako piidélce vylucné, resp.
vyslovné oznacena obec (anebo existujici lesni druzstvo). Argumentuje-li stézovatelka
rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3572/2008, 28 Cdo 5078/2009 a 28 Cdo
1539/2012, Ustavni soud nezjistil, Ze by napadena rozhodnuti stala ve zjevném rozporu
S pravnim nazorem Nejvyss§iho soudu, navic tento soud na rozdil od stézovatelky
srozumitelné a logicky vylozil, z jakych divodi poklada pravni nazor vysloveny v jim
zminovanych judikatech (jde zejména o rozsudek sp. zn. 28 Cdo 2212/2004)
pouzitelnym na posuzovanou véc. Ani v téchto bodech se jeho postup nejevi Ustavnimu
soudu jako svévolny.

45. Stézovatelka dale v Gstavni stiznosti argumentuje vykladovym principem in favorem
restitucionis. Jak patrno z napadeného usneseni Nejvys$siho soudu, uvedeny soud vzal
V Gvahu i tento princip, nicméné nikoliv tak, Ze pisobi ve prospéch stéZovatelky, nybrz
ze pusobi in favorem 2. vedlejsiho ucastnika a méstysu Besednice. Ani v tomto ohledu
nema Ustavni soud, co by mohl uvedenému soudu vytknout, nebot obé obce své
vlastnictvi nabyly na zakladé¢ zakona ¢&. 172/1991 Sb., jenz je pfedpisem restitucni
povahy. Jde tak o argumentaci, ktera dava piednost tomu subjektu, kterému sveéd¢i
vyslovna zakonna uprava (interpretatio stricta). Tieba téz zddraznit, Ze Zadna pravni
prekazka v pechodu tohoto majetku na obce nebranila, jak bylo v judikatute Ustavniho
soudu vicekrat zdtraznéno (jiz usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 7.2017 sp. zn.
111. US 937/17 nebo ze dne 6.2.2018 sp. zn. IV.US 3668/17 adalsi). V takovém
pfipadé neni argumentace opfenda o tzv. legitimni ocekavani namisté, nota bene
Vv piipad¢, bylo-li toto ofekavani zalozeno na potiebé budouciho vydani zakona, nikoli
na diivéte v jiz staitem vydany pravni akt, ktery by konkrétné jeho predmét a subjekty,
popt. dalSi naleZitosti, vymezil. Argument tzv. legitimniho ocekdvani jiZ proto nelze
uplatnit tam, kde proti nému stoji vyslovna zdkonna uprava, ktera toto legitimni
ocekavani teprve konkretizuje.

46. V ostatnim Ustavni stiZznost pfedstavuje béZnou polemika (s fadné odivodnénymi
zaveéry) obecnych soudl v roving interpretace a aplikace podustavniho prava, jez jeji
diivodnost zasadné zaloZit nemuze.

47. Z vyse uvedenych diivoda Ustavni soud ustavni stiznost podle § 82 odst. 1 zdkona
0 Ustavnim soudu zamitl. Takto rozhodl mimo ustni jednani bez piitomnosti uéastniki,
nebot’ m¢l za to, Ze od n¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 odst. 2 zdkona
0 Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. ledna 2019

Jaromir Jirsa
pfedseda senatu
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