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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jaromira Jirsy a soudcii Josefa Fialy
a Jana Filipa (soudce zpravodaje) o Ustavni stiznosti sté¢Zovatele R. B., zastoupeného
Mgr. Petrou Vytejckovou, advokatkou, sidlem Lublanska 1319/7, Praha 2 — Vinohrady,
proti usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 24. srpna 2017 €. j. 26 T 116/2017-94,
za ucasti Okresniho soudu v Kladné, jako ucastnika fizeni, takto:

l. Usnesenim  Okresniho soudu v Kladné ze dne 24.srpna2017
¢.J. 26 T 116/2017-94 bylo poruseno stéZovatelovo pravo na pristup k soudu
podle €l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il.  Usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 24.srpna2017
€.j.26 T 116/2017-94 se rusi.

Oduvodnéni

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky se st&Zovatel
domahé zrusSeni v zdhlavi uvedené¢ho usneseni Okresniho soudu v Kladné (déale jen
»okresni soud®), kterym bylo dle jeho tvrzeni poruseno jeho ustavni pravo
na ochranu osobnosti, lidské dustojnosti a cti, jakoz i soukromého a rodinného zivota
podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

2. Z obsahu vyzadaného spisu okresniho soudu vedeného pod sp. zn. 26 T 116/2017 se
podava, Ze napadenym usnesenim okresni soud rozhodoval o postaveni sté¢Zovatele jako
poskozeného v trestni véci proti obzalovanému D. S. V tomto trestnim fizeni byl
obzalovany uznan vinnym ze spachani trestného c¢inu projevu sympatii k hnuti
sméfujicimu k potlaceni prav a svobod cloveéka podle § 404 zakona €. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik (dale jen ,trestni zdkonik™). Toho se dopustil tak, ze dne 28. 11. 2016
na stézovatelliv tzv. facebookovy profil umistil vefejné pfistupny piispévek, v némz
jako reakci na odchod stéZovatele z predavani cen Ceského slavika za rok 2015 poté, co
byla ocenéna hudebni skupina Ortel a jeji zpévak Toma$ Hnidek, obzalovany uvedl
,Ano, tak se tleskalo nacismu, ted uz zbyva ho roszirit co nejvic to pude, ptz takovy
kokoti, Cerni, Zidi, atd... Musi opustit nasi vlast, bilou vlast, Evropu a tahnou nékam do
prdele, nebo este lepe, poslat do plynu jako driv -:).“ Za uvedené jednani byl
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obzalovany rozsudkem ze dne 24.8.2017 sp. zn. 26 T 116/2017 odsouzen Kk trestu
obecné prospeésnych praci ve vymeéte 100 hodin.

3. Podédnim ze dne 26.7.2017 se stézovatel pfipojil k trestnimu fizeni s ndrokem
na nahradu nemajetkové ujmy vycislené na 5 000 K¢ z divodu zésahu do jeho
osobnostnich prav. Jednani obzalovaného chapal jako tGtok na né&j a lze jej hodnotit jako
vyhruzku.

4. Okresni soud v ustavni stiznosti napadeném usneseni dospé€l k zavéru, ze stézovateli
Vv dané trestni véci prava poskozeného ,zfejmé nepiislusi, procez jej napadenym
usnesenim podle § 206 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,.trestni fad*), jako poskozeného
nepfipustil k hlavnimu liceni. Dle podané obzaloby a dostupného dikazniho materidlu
se okresnimu soudu nejevilo v zadném ohledu prokazatelné, ze by obzalovany
postupoval v cilené snaze napadnout piimo stéZovatele a jemu vyhrozovat. Na
domnénkach ¢i urcité mife pravdépodobnosti pak rozhodovani v trestnich vécech
rozhodné vystaveno neni. Okresni soud konstatoval, ze 1 kdyZ §lo o prohlaseni
situované ve virtudlnim prostoru zfizeném stézovatelem (na stéZovatelové
facebookovém profilu), text prohlaseni je zcela obecny anepfipustnym a
demagogickym zptsobem cili na Siroce vymezené segmenty obyvatelstva. Pro
obzalovaného nebylo zadnou ptekazkou, pokud by své jednani pojimal jako utok na
stézovatele, jinym zptusobem svij cil vyjadrit. Za tohoto stavu véci, kdy nelze podle
okresniho soudu ponechat bez povSimnuti ani fakt, Ze obzalovany svym jednidnim
porusil zdjem na ochrané obecné rovnosti lidi, a nikoliv s individualnim prvkem, jako
Vv piipadé nepodlozené pravni kvalifikace podle § 352 odst. 2 a odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku. Proto rozhodl tak, Ze stéZovatel nepoziva v daném piipadé postaveni
poskozeného (podle § 43 odst. 2 trestniho fadu).

1.
Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel je presvédcen, Ze soud jej nemohl jako posSkozeného vyloucit. Ustanoveni
§ 206 odst. 3 trestniho fadu se dle st€zovatele uplatni pouze v ptipadech, kdy je ziejme,
ze konkrétni osobé prava poskozeného nepfislusi. V pfipadé pochybnosti musi naopak
soud osobu jako poSkozeného pftipustit. Takovy postup je podtrzen tim, Ze
proti rozhodnuti o nepfipusténi poSkozeného neexistuje zadny opravny prostiedek.
Nepfipusténim stézovatele mu soud odejmul mozZnost se k véci detailnéji vyjadrit,
objasnit kontext stithaného jednéani, ktery nebyl ziejmy ze spisu. Pfedev§im mu pak
neumoznil uplatnit ndvrh na ndhradu zplsobené Gjmy a vyuzit prdva obéti podat
tzv. prohlaSeni o dopadu trestného ¢inu. Ze skutkového ani pravniho vymezeni ¢inu dle
stéZovatele nevyplyvala dostatecna jistota, kterd by soudu uvedeny postup umoziovala.
Soud Zadnym zplsobem nestanovil podminky, za nichZz by stéZovatele jako
poskozeného pftipustil. Za nespravny pak stézovatel povazuje zavér soudu, dle néjz utok
nesmétoval konkrétné na néj z toho diivodu, Ze pachateli nic nebranilo adresné zautocit.
To totiz odporuje zjisténému skutkovému stavu véetn¢ doznéani pachatele.

6. K zasahu do prav stézovatele doslo na jeho tzv. facebookovém profil (vefejném) a slo
o utok na rizné skupiny obyvatel, mezi néz patii i sté¢Zovatel. Ten se navic v kontextu
svého predchoziho jednani kolem soutéze Ceského slavika a znaéného mnozstvi
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podobnych ttokl citil takovym jednanim vyrazné poskozen a ohrozen. Zasah
do osobnostnich prav vyplyva dle stézovatele pifedevSim z intenzity utoku a absence
uvetitelné litosti na strané pachatele. O intenzité ttoku sveéd¢i mimo jiné skuteCnost, ze
stézovateli byla poskytnuta zvlastni policejni ochrana. Sdm pachatel pfipustil moznost
omluvy stézovateli, ,,pokud ho moje jednani néjakym zpusobem vylekalo,...*“. 1 jemu je
tedy ziejmé, Ze svym jednanim se mohl dotknout osobnostnich prav stézovatele.
Zamérn¢ si pritom vybral vefejny prostor stézovatelova facebookového profilu.
Z judikatury zatim pfitom neni zfejmé, zda u trestnych ¢int podle § 403 a 404 trestniho
zékoniku muze byt dotCen téz individudlni zajem poskozeného. Dle stézovatele je tieba
rozhodnout, zda mohou zdédnlivé neadresné utoky skupiny osob zplisobit ijmu v pravni
sféte stézovatele. Kdyby Ustavni soud potvrdil nazor okresniho soudu, dala by se tim
pachateliim obdobné trestné ¢innosti moznost pachani ,,neadresné* trestné ¢innosti tieba
1 tvafi v tvar poskozenym, kteti by vSak zlstali bez moznosti obrany v ramci trestniho
prava. Ptitom jsou to ¢asto pravé poskozeni, kteti z nejvétsi ¢asti dopomohou k posunuti
trestniho fizeni smérem k naplnéni jeho Gdelu. Jiz ve starsi judikatufe ozna¢il Ustavni
soud jednani jednotliveti vystupujicich proti tzv. krajné pravicové radikalizaci za
obCansky odvazné a zddouci. A ucelem jednani osob podobnych odsouzenému je dle
Ustavniho soudu zastraseni takovych zadoucich aktivit. Proto je namisté poskytnout
poskozenym dostatecnou ochranu. V tomto sméru stéZovatel poukazuje na principy tzv.
branici se demokracie, kterd by v ramci postihu jednani pachatelti podobné trestné
¢innosti méla jak spolecnosti, tak odsouzenému umoznit, skrze stanovisko
poskozeného, nahlédnout na dopady trestného jednani do pravni sféry poskozeného.

7. Uvedenym jednanim soud zaroven odeptel ochranu sté¢zovatelovu v€as uplatnénému
majetkovému naroku. Na jeho uplatnéni soud nijak formalné nereagoval a napadené
usneseni vydal az po telefonickém dotazu stézovatelovy zmocnénkyné. Stézovateli bylo
toto usneseni doruceno az po odsouzeni pachatele. Organy ¢inné v trestnim fizeni nesmi
omezovat prava poskozenych takto restriktivnim vykladem procesnich predpist. Zasah
okresnitho soudu spoc¢ivd tedy jednak v odepfeni moZnosti dosdhnout néhrady
zpusobené uymy a dale v ,reviktimizaci®, spocivajici v nemoznosti Ucasti v trestnim
fizeni. StéZovateli tak bylo mimo jiné odepfeno pravo vyjadfit se k stihanému jednani,
at’ uz svédeckou vypovédi, nebo tzv. prohlaSenim o dopadu trestného ¢inu na zivot. Ze
viech uvedenych diivodi tak st&zovatel navrhl, aby Ustavni soud napadené rozhodnuti
zrusil.

Il.
Vyjadreni ucastnika Fizeni a replika stéZovatele

8. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), zaslal Ustavni
stiznost k vyjadfeni ucastnikovi fizeni.

9. Podle okresniho soudu ustavni stiznost nesplituje podminky piipustnosti, nebot
stézovatel mohl podat odvolani proti meritornimu rozsudku, resp. proti chybé&jicimu
vyroku o ndhradé Skody, a v ném uplatnit ndmitky, které jsou nyni pfedmétem ustavni
stiznosti. Ta by proto méla byt odmitnuta pro nevycerpani opravnych prostredk.
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10. Nad ramec uvedeného se okresni soud pfesto vyjadril i k meritornim néamitkam.
Predné nepovazuje za dulezité, zda bylo stézovateli postaveni poskozeného ptiznano
Vv jinych fizenich nebo v pfipravné fazi trestniho fizeni. Kazdy orgén ¢inny v trestnim
fizeni posuzuje postaveni poskozeného samostatné. V dané véci soud stézovateli
postaveni poskozeného nepfiznal a neztotoznil se ani sjim predkladanou pravni
kvalifikaci stihaného jednani. Dle soudu poskozeny ani nemulze napadat pravni
kvalifikaci, nebot’ pravni fad mu poskytuje opravné prostiedky pouze v otdzce nahrady
Skody. Optikou poskozeného by navic bylo nutné povazovat za poSkozené vsechny
dot¢ené osoby (kupiikladu piislusniky nékteré etnické menSiny) a ztoho by jim
vyplyvala pfislusnd procesni prava. Dle okresniho soudu pak jednani odsouzeného
nebylo zaméfeno na stézovatele. Své sdéleni, oprosténé od konkrétni hrozby, smétoval
,»do éteru®, a nikoliv pfimo do sféry sté¢zovatele. Sté¢zovateli pak v souc¢asné chvili nic
nebrani v tom, aby se ochrany svych prav domohl v fizeni ob¢anskopravnim, pfi¢emz
netrestni fizeni povazuje okresni soud za fizeni primarni. Ostatné této ochrany se mohl
domahat jesté pred skondenim trestniho Fizeni. Uspéch stéZzovatelovych namitek neni
odvisly od vysledku trestniho fizeni. V trestnim fizeni jiz bylo pravomocné rozhodnuto
o ving a trestu, coz jsou dle okresniho soudu veli€iny, které by nemély byt revokovany
jen proto, ze se nékdo domahd priznani postaveni poSkozeného. I kdyby doslo ke
zruseni napadeného usneseni, zUstane trestni fizeni uzaviené. K ochran¢ svych prav
v ob&anskopravnim fizeni nepotiebuje stéZovatel zasah Ustavniho soudu.

11. Soud dale poukazuje na to, ze pii posuzovani postaveni stézovatele nemél zadné
pochybnosti, kdyz skutkovy déj byl zcela jasny. Ptipadnym slySenim kohokoliv dal§iho
nemohla byt déjova linie ovliviiujici ivahy soudu o pravnim posouzeni véci jakkoliv
zasazena. Dale soud poukazuje na protizdkonnost, neprakticnost a neredlnost Gvah
stézovatele o vedeni spoleéného trestniho fizeni proti vSem pachatelim. Soud
nezpochybiiuje vliv stihaného jedndni na Zivot stézovatele. Nicméné neni dle néj
mozné, aby organy c¢inné v trestnim fizeni pfizplsobily priabéh trestniho fizeni
subjektivné bohulibému cili, jimZ by bylo poskytnuti co nejvétsiho prostoru k vyjadieni
ve prospéch stézovatele. Jedinym myslitelnym postupem je dle okresniho soudu postup
opacny, kdy soud cti procesni pravidla pro vSechny subjekty shodné.

12. Soud dale nesouhlasi se skutkovym hodnocenim st&€zovatele. Jednani pachatele
nebylo dle okresniho soudu adresovéno stéZovateli. Opaény nazor nijak nepotvrzuje ani
ochota odsouzeného se sté¢Zovateli omluvit. NeptipuSténi stéZovatele pfitom neznamena
popirani vzniku Gjmy. V praxi je bézné, ze Ujma v disledku trestného ¢inu jednoznacné
vznikne, avSak poSkozeny neni do trestniho fizeni presto ptipusStén. Jako ptiklad uvadi
okresni soud spachani trestného c¢inu automobilem, svéfenym pachateli jeho
zam¢stnavatelem, ktery je tak pasivné legitimovan u naroku na ndhradu Skody.
Ze samotné Ustavni stiznosti vyplyva, Ze stéZovatel se domaha po Ustavnim soudu
meritorniho rozhodnuti v otdzce ochrany osobnostnich prav, avSak prostfednictvim
napadeni rozhodnuti v trestnim fizeni. Okresni soud nesouhlasi se zevSeobecniovanim
jeho zavéru a obavami, prezentovanymi stéZovatelem, nebot’ napadené usneseni bylo
vysledkem tvah s pfihlédnutim k individudlnim okolnostem pouze tohoto jednoho
pfipadu. Podle okresniho soudu nelze na trestni fizeni klast pozadavek, aby v jeho ramci
méla vefejnost a obzalovany moznost nahlédnout na dopady trestného &inu. Zadnému
posSkozenému totiz nelze garantovat konani hlavniho li¢eni, navic za piitomnosti
vetejnosti. Navic se stézovatel domaha publikovani vSech utokt, které se vici nému
odehraly. Ze vSech uvedenych diivodi povazuje okresni soud stiznost za formalné¢ i
vécné nepiipadnou a navrhl jeji odmitnuti.
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13. Stézovateli bylo uvedené vyjadieni ucastnika zaslano na védomi a k pfipadné
replice. Této moznosti stézovatel nasledné vyuzil. V replice namitl, Ze jde-li o splnéni
podminky pfipustnosti Gstavni stiznosti (otdzka podani odvoldni proti odsuzujicimu
rozsudku), nebyl mu nikdy datovou schrankou dorucen meritorni rozsudek. Bylo mu
pouze (jiz po skonceni véci) doruCeno napadené usneseni, dle né&jz se jako strana
trestniho fizeni nepiipousti. Zadosti o doruéeni rozsudku nebylo vyhovéno, bylo mu
pouze umoznéno udélat si jeho kopii pfi nahlédnuti do spisu. Kone¢né€ o moznosti podat
opravny prostfedek nebyl stézovatel ani poucen. M¢l-1i byt stéZovatel bran jako ucastnik
trestniho fizeni s prdvem podat odvolani, musel by okresni soud uvedené nedostatky
napravit. Déle stézovatel nesouhlasi s vécnymi zavéry okresniho soudu a v zasadé
opakuje argumenty uvedené v ustavni stiznosti. Proti tvrzeni, ze stézovatel se miize
domoci ochrany svych prav v civilnim fizeni, st€Zovatel namita, ze takovy ndzor zcela
pomiji pravo ucasti v trestnim fizeni a povede navic k dal§i viktimizaci stéZovatele.
V trestnim fizeni ma poskozeny fadu prév, které v civilnim fizeni vyuzit nemize (napf.
pravo na ochranu osobnich udaji). Soud ma poskozené odkazat do obcanskopravniho
fizeni pouze vyjimecne, pokud by dalsi dokazovani bylo zdsadni obtizi.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii ¥izeni a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla podana vcéas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem
fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k
jejimu projednani piislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31
zékona 0 Ustavnim soudu. St&zovatel vycerpal viechny zdkonné procesni prostfedky k
ochrang svého prava; Gstavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu a contrario), resp. mu takovy prostfedek podle § 141 odst. 2 trestniho fadu
nepiislusi (viz sub 14).

15. Ustavni soud se neztotoziiuje s nazorem okresniho soudu, Ze stéZovatel mohl proti
uvedenému rozsudku brojit odvolanim. Na samotném rozsudku je vyznacena jeho
pravni moc dne 24. 8. 2017 (tedy dnem vyhlaSeni, nebot’ obZalovany i statni zastupce se
vzdali prava odvolani), pficemz tento zapis byl ucinén dne 28. 8. 2017. Zastupkyni
stéZovatele (ani st€Zovateli) nebyl tento rozsudek navic dorucen a napadené usneseni ji
bylo doruc¢eno az dne 4. 9. 2017 (tentyz den bylo odeslano — viz k tomu sub 7). Neni
navic ziejmé, podle jakého ustanoveni trestniho fadu by stézovatel mohl proti takovému
postupu brojit. StéZzovatel nebyl do fizeni pfed soudem viibec piipustén, proto by se
nanéj nevztahovala ustanoveni o opravnych prostiedcich dostupnych poskozenym.
Pro posuzovanou véc je podstatné, ze stéZovatel broji proti samostatnému usneseni
soudu podle § 206 odst. 3 trestniho fadu, proti némuZ neni zddny opravny prostifedek
ptipustny. Pravé z uvedenych divoda povazuje Ustavni soud podminky piipustnosti
za splnéné.
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V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

16. Po zvazeni vSech vyse uvedenych skutecnosti dospél Ustavni soud k zavéru, ze
ustavni stiznost je divodna.

17. Mezi Gcastniky fizeni o Gistavni stiznosti je nesporna ustavni konformita pravomoci
soudu rozhodnout podle § 206 odst. 3 trestniho fadu o neptipusténi konkrétni osoby
do hlavniho li¢eni v postaveni poSkozeného. Spornymi se vSak mezi nimi jevi obecné
pravni podminky aplikace tohoto ustanoveni, jakoz 1 relevance konkrétnich
skutkovych okolnosti pro takové rozhodovani. Je pfitom zifejmé, ze usnesenim
podle § 206 odst. 3 trestniho fadu muze byt omezeno (resp. zcela vylouceno)
ucastenstvi konkrétni osoby v trestnim fizeni. Takovy pfedmét soudniho rozhodovani
dosahuje  jednozna¢né Ustavnépravni urovné, nebot se tykd jednoho =z
nejelementarnéjSich procesnich ustavnich prav — prdva na pfistup k soudu zakonem
stanovenym postupem pii hajeni svych prav.

18. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se muze kazdy doméhat svého prava u nezavislého
anestranného soudu, piipadné jiného organu. Cinit tak nicméné miZe pouze
stanovenym zpuisobem (postupem), jehoz podminky a podrobnosti musi stanovovat
zakon (srov. ¢l. 36 odst. 4 Listiny z hlediska subjektivniho ustavné zaru¢eného prava
stézovatele a ¢l. 90 Ustavy z hlediska vymezeni kompetence soudtl), kterym je
V posuzované véci zejména trestni fad.

19. Pro rozhodovéni o ucasti poSkozenych v trestnim fizeni je klicovy § 206
odst. 3 trestniho fadu, jehoz prvni véta uvadi: ,,Uplatiuje-li prava poskozeného osoba,
které toto pravo ziejmé neprislusi, vyslovi soud usnesenim, Ze onu osobu jako
poskozeného k hlavnimu liceni nepripousti.“. Uvedené ustanoveni zde odkazuje
na zékonné znaky postaveni poSkozeného, jimZ je dle § 43 odst. 1 trestniho fadu ,.ten,
komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova Skoda nebo
nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil (...)".
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se naopak za poskozeného nepovazuje ,.ten, kdo se
sice citi byt trestnym cinem moralné nebo jinak poskozen, avsak vzmikla ujma neni
zpusobena zavineénim pachatele nebo jeji vznik neni v pricinné souvislosti s trestnym
cinem.“. Pravé uvedenymi ustanovenimi je obecné zakonné vymezeni postaveni
poskozeného, a stim spojena moznost soudu toto postaveni odejmout, v podstaté
vy€erpano, nebot” dalS§i ustanoveni trestniho fadu wupravuji pouze specifické
situace (viz naptiklad § 44 a 45 trestniho tadu), které jsou vsak pro posuzovany piipad
irelevantni.

20. Dle nazoru Ustavniho soudu obsahuje viak tato Uprava obecné neurdité pravni
pojmy (naptiklad nemajetkova jma, moralni poSkozeni apod.), jejichz vyznam je tieba
dotvafet pro konkrétni piipad soudni praxi, predevSim uzitim teleologického a
systematického vykladu, s pfihlédnutim k jinym ustanovenim trestniho fadu (viz napt. §
1 odst. 1 nebo § 2 odst. 15 trestniho fadu), anebo jinym pravnim ptedpisiim, napiiklad
zakonu €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inll a 0 zméné nekterych zédkonl (zakon o
obétech trestnych ¢inil), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o obétech®),
jakkoliv ten obvykle upravuje prava poskozenych toliko neptimo.
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21. Rozhodnout podle § 206 odst. 3 trestniho fadu je mozné pouze v Givodni fazi fizeni
pfed soudem, kdy soud dospéje k zavéru, ze konkrétni osobé prava poskozeného
ziejmé neprislusi“. Uvedenym ustanovenim se dle Ustavniho soudu z hlediska jeho
ustavné konformniho vykladu do trestniho fadu pouze pro fizeni pfed soudem promita
zasada presumpce pfiznani postaveni poskozeného, jez tak pfislusi kazdému, kdo se
jako poskozeny domaha vstupu do trestniho fizeni, dokud mu soud toto postaveni
negativnim rozhodnutim neodebere. PredevSim je vSak slovnim spojenim ,,ziejmé
neprislusi v zékon¢ vyjadfena zesilena mira prokazani skute¢nosti rozhodujicich
pro takové posouzeni. Obdobné je naptiklad postaveni obéti (resp. zvIast zranitelné
obéti) ptiznano kazdému ,,nevyjde-li najevo opak nebo nejde-Ii zcela zjevné o zneuziti
postaveni obéti podle tohoto zdakona. Existuji-li pochybnosti o tom, zda je obét zvlast
zranitelnou, je treba ji za zvlast' zranitelnou povazovat.*“ (viz § 3 odst. 1 zakona o
obétech). Pro aplikaci uvedené zasady svéd¢i i pomérné Siroké a obecnymi pravnimi
pojmy vymezené postaveni poSkozeného v § 43 odst. 1 trestniho fadu. Okresni soud
vSak zvolil postup zcela opacny, kdy tyto pojmy vylozil v neprospéch stéZovatele.

22. Soud nemulze na zdkladé pouze na zacdtku hlavniho lieni znamych (avSak
neprokazanych) poznatkti vyhodnocovat pravdépodobny uspéch osoby v adheznim
fizeni, nejde-li o véc zfejmou. Rozhodnuti podle § 206 odst. 3 trestniho fadu neslouzi
jako predbézné rozhodnuti podle § 228 a 229 trestniho fadu, jimz se rozhoduje
0 majetkovém naroku poskozenych. Ucel Gidasti poskozenych v trestnim Fizeni je $irsi
(viz nize). Usneseni podle § 206 odst. 3 trestniho fadu musi byt naopak opieno
0 nezpochybnitelné (tedy obvykle nesporné) skutkové anebo pravni piekazky ptipusténi
poskozeného k hlavnimu li¢eni (kuptikladu domaha-li se postaveni poskozeného
spoluobvinény). V pochybnostech je tfeba osobu uplatiiujici prava posSkozeného
k hlavnimu li¢eni pFipustit (obdobn& srov. Samal, P. in: Samal P. a kol. Trestni #dd.
Komentar. 7.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2592). Opac¢nym postupem bylo
stézovateli znemoZnéno domahat se svého prava na ndhradu nemateridlni Gymy
v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny.

23. Namitka, Ze st€Zovatel tak mohl ucinit jinym zplsobem a v jiném fizeni, v tomto
ohledu neobstoji. V posuzované véci nejde o pravo poSkozeného na soudni ochranu
formou prava zahgjit trestni fizeni pfed soudem, nebot’ to ani s ohledem na ¢l. 80
Ustavy (princip vefejné Zaloby piedstavované statnim zastupitelstvim, kdy jen ono
muze vznést obZalobu) nepfichazi do Gvahy. V tomto piipad¢ pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny vystupuje v podobé prava byt ptipustén do jiz
zahajen¢ho trestniho fizeni s naroky poSkozeného, coz je zcela jina situace. V tomto
ptipad¢ ten, kdo o sob¢ tvrdi, Ze je poSkozeny a Ze splituje pozadavky stanové trestnim
fadem (zejména podle § 43 odst. 1 a 2, § 44, § 206 odst. 3 a 4 a§ 229 trestniho tadu),
uplatiiuje pravo na soudni ochranu ve formé prava byt pfipustén do zahajeného trestniho
fizeni. Jsou-li tyto podminky splnény, a nepftipusti-li jej ptesto soud jako poSkozeného
do trestniho fizeni, porusi tim jeho pravo na soudni ochranu, nebot’ je na uvazeni takové
osoby (a nikoli soudu), zda se svymi naroky vstoupi do trestniho fizeni, nebo je uplatni
zalobou v obcanskopravnim fizeni. Soud je na obCanskopravni fizeni v piipad€ splnéni
téchto podminek odkédzat nemliZze a musi jej do fizeni pfipustit. Opacny zavér by vedl
k absurdnimu vysledku — ve vécech nahrady S$kody, nemajetkové ujmy (jako
V posuzované véci) nebo vydani bezdiivodného obohaceni by nebyla ustavni stiznost
proti nepfipusténi poskozeného do fizeni pfipustnd (nebyl vycerpan jiny procesni
prostiedek). Navic tvrzeny narok na nadhradu nemajetkové jmy byl v posuzované véci
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zaloZzen na potfebé ochrany pied zdsahem do tUstavné zarucenych prav a svobod
podle ¢I. 1 a ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny, coz okresni soud rovnéz zcela pominul.

24. Trestni predpisy pfitom neobsahuji zddny seznam trestnych ¢int (resp. skutkovych
podstat), pfi jejichz posuzovéani by nebylo mozné pfipustit k hlavnimu li¢eni osobu
poskozeného. Ackoliv tedy primarnim chranénym zajmem neni podle néckterych
skutkovych podstat, vymezenych v trestnim zakoniku, soukromy zajem konkrétniho
jedince (napf. u trestnych ¢ind proti Ceské republice anebo pravé trestného &inu projevu
sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod cloveka podle § 404 trestniho
zakoniku), nelze vyloucit, Ze specifickym spachanim daného trestného ¢inu nedojde
rovnéz ke vzniku majetkové ¢i nemajetkové ujmy, nebo k potfebé zmeény pravni
kvalifikace skutku. Pfekazkou pfipusténi osoby v postaveni poskozeného do trestniho
fizeni tedy nemuze byt toliko pravni kvalifikace stihaného jednani, nota bene je-li
V trestnim fizeni spornd. Z téhoz diivodu tedy neni rozhodujici cil ptipadného pachatele
a s tim souvisejici forma zavinéni stithaného jednani. Adhezni fizeni slouzi k ndhradé
ujmy vzniklé jak umyslnym, tak nedbalostnim jednanim. V tomto sméru necini zdkon
zadného rozdilu, nebot’ orgdniim cinnym v trestnim fizeni nafizuje sledovat pouze
kritérium pfi¢inné souvislosti mezi jednanim pachatele (trestnym Cinem) a vznikem
ujmy (srov. § 43 odst. 2 a § 228 odst. 1 trestniho fadu), a zdjem na tom, aby fizeni
0 téchto akcesorickych otdzkach zbytecné neprotahovalo samotné trestni fizeni
(§ 229 odst. 1 trestniho fadu).

25. S okresnim soudem se sice lze ztotoznit v nazoru, ze nepfipuSténim osoby
do trestniho fizeni neni definitivné rozhodnuto o jeji ujme. To vSak plati pouze
za podminek vymezenych v § 229 trestniho fadu. V Zadném ptipadé¢ to ale dle ustalené
judikatury Ustavniho soudu neznamena, Ze by se adhezni fizeni nachazelo mimo tstavni
ramec pravidel prava na soudni ochranu. Proto opakované zdirraziiuje, Ze postupem
obecného soudu v adheznim fizeni mize dojit k takovému poruseni zakladnich
prav a svobod poskozenych, které bude vyzadovat kasacni zasah Ustavniho soudu
[srov. napt. nalez ze dne 15.12.2015 sp. zn. 1. US 1587/15 (N 214/79 SbNU 443);
vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz]. Radné
rozhodovani v adheznim fizeni je dle Ustavniho soudu neodmyslitelnou soudasti
naplnéni ucelu trestniho fizeni (srov. § 1 odst. 1 trestniho fadu), kterym je rovnéz
ochrana prav poskozeného. Naprava ujmy obé&ti trestné ¢innosti pfitom neni
dle judikatury Ustavniho soudu pouze ,obyéejnym* soukromopravnim zajmem
[srov. napi. nalezy ze dne19.2.2015 sp. zn. 1. US 1397/14 (N 38/76 SbNU 515),
ze dne 9. 8. 2016 sp. zn. III. US 1716/16 nebo ze dne 28. 2. 2017 sp. zn. III. US 2916/15
(N 35/84 SbNU 401)].

26. Po posouzeni okolnosti dané¢ho ptipadu dospél Ustavni soud k zavéru, ze okresni
soud nerespektoval vSechny pravé uvedené procesni podminky rozhodovani podle §
206 odst. 3 trestniho fadu. Ve stru¢ném odtvodnéni napadeného usneseni (podrobné
rozvedeném v bod¢ 4 tohoto nélezu) uvedl, Ze z dostupného dikazniho materidlu se
nejevi prokazatelnym, Ze by obzalovany postupoval v cilené snaze napadnout piimo
stézovatele a jemu vyhroZovat, ptficemz na domnénkach ¢i urcité mife pravdépodobnosti
pak rozhodovani v trestnich vécech rozhodné vystaveno neni. Dale uvedl, Ze
obzalovany porusil zajem na ochrané obecné rovnosti lidi, ale nikoliv s individualnim
prvkem ve vztahu ke stézovateli. Dle Ustavniho soudu tento nazor odporuje vyse
uvedenym principim rozhodovani podle § 206 odst. 3 trestniho fddu i okolnostem
posuzované véci. Na tom nic neméni piipadny zavér okresniho soudu, ze pro jeho
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postup je rozhodujici pouze jednani, které se obzalovanému kladlo za vinu, nikoli to, ze
V jinych fizenich bylo stéZzovateli za podobné Utoky postaveni poSkozeného ptiznano [k
vyznamu rozhodnuti jinych soudt v takovych pifipadech viz napf. usneseni ze dne
23. 1. 2014 sp. zn. 111. US 1900/13 (U 1/72 SbNU 557)].

27. PfedevS§im soud nepiipustné predjiméd vyhodnoceni dikazl, které jeSté fadné
neprovedl, tedy pouze na zakladé spisu z pfipravného fizeni, postupoval tedy tak, jako
by okolnosti rozhodné pro pfipusténi stézovatele do fizeni jako poskozené¢ho byly
bez dalsiho zjevné, nikoli ziejmé, jak to vyzaduje § 206 odst. 3 trestniho fadu (tedy
po dikladngj§im zvaZzeni). V dané véci jde dle Ustavniho soudu o piedjimani
nepiipustné hlavné pro smysl daného rozhodnuti a povahu hodnocenych ditkazt (dfedni
zdznamy a vypovedi svédki), na rozdil od jinych situaci, kde je ,,predbézné* hodnoceni
dikazi procesni nezbytnosti (kuptikladu rozhodovani o vazbég). Z hlediska pozadavku
»Ziejmosti® je tieba zdaraznit, ze tak ucinil navzdory navrhu obzaloby (¢. 1. 74) na
vyslech stéZovatele, jakoz i zaslanému navrhu na ndhradu nemajetkové Gjmy (€. 1. 81 —
83). Svij postup soud opird o jim dovozeny (opét vsak bez piimého provedeni dikazi)
cil ¢i umysl pachatele, ktery je vSak pro rozhodovani o piipusténi poSkozeného
K hlavnimu li¢eni nerozhodny, nebot’ jedinym dulezitym kritériem je, zda obzalovany
mohl jednanim popsanym v obzalobé zpiisobit stéZovateli n¢jakou Gjmu, pred kterou
mu vsak stat ustavné zaruc€il ochranu v ¢l. 1 a ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny. Nasledné soud
vylou¢il moznou aplikaci stézovatelem navrhované pravni kvalifikace jednéani
obzalovaného, jako by snad odlisné kvalifikace méla byt pravnim ditvodem nepiipusténi
stézovatele jako poSkozeného, ptiCemz ptehlizi, Ze co ve skutecnosti st€Zovatel svym
navrhem sledoval (zavazek zasahu statu na ochranu jeho zakladnich prav, lhostejno pod
jakou pravni kvalifikaci ma k tomu dojit). Kone¢né, svym vyjadienim, Ze ,na
domnénkach ¢i urcité mire pravdeépodobnosti pak rozhodovani v trestnich vécech
rozhodné vystaveno neni‘, obraci okresni soud vyse uvedenou zasadu, dle niz je nutné
V pochybnostech (tedy pfii redlné pravdépodobnosti) poSkozeného k hlavnimu liceni
pfipustit (opét zdmeéna néceho, co ma byt podle okolnosti posouzeno jako ,,zfejmé,
nikoli vidéno bez dalSiho jako ,,zjevné®). Zavérecny odkaz soudu na § 43 odst. 2
trestniho ¥adu je pak v konfrontaci s piedchozim odiivodnénim pro Ustavni soud
nesrozumitelny. Jinak feceno, okresni soud fakticky nejdfive stanovil pravni kvalifikaci
a ji pak pfizplisobil hodnoceni skutkovych okolnosti véci, coz vedlo k porusSeni prav
stéZovatele.

28. Toliko pro tplnost Ustavni soud uvadi, Ze piipustnou argumentaéni oporu
pro uvedeny postup nelze nalézt ani v podstatné obsahlej$im vyjadieni okresniho soudu
k Gstavni stiznosti. Poukazuje-li tu okresni soud na to, ze podle logiky argumentace
stézovatele by poSkozenymi v dané trestni véci byli vSichni pfislusnici vSech
napadenych etnik, jde o namitku s ohledem na okolnosti pfipadu (nejen ziejmée, nybrz i
zjevn¢) neopodstatnénou. Mimo jiné proto, Zze se kromé stézovatele nikdo postaveni
poskozeného v dané trestni v€ci nedomdhal. PredevS§im vSak ukolem soudu pfi
rozhodovani podle § 206 odst. 3 trestniho fadu bylo zdivodnit, Ze v pfi¢inné souvislosti
s pfipadnym jednanim obzalovaného nemohla nepochybné stézovateli (,,zftejme*) zadna
pravni Ujma (i nemajetkova) vzniknout. Pravni sféfe sté¢Zovatele, resp. mozné ujme v ni,
se vSak napadené usneseni vilbec nevénuje. Naopak ve vyjadieni k ustavni stiznosti
soud uvadi, ze ,,ani naznakem nezpochybnuje, Ze Zivot stéeZovatele musel viivem mnoha
uzivatelii socidlnich siti, pripadné i jinak, utrpét na kvalite*. Zda tedy soud dospél
k zavéru, ze stézovateli vznikla v dusledku jednani obzalovaného néjaka wjma i
nikoliv, z jeho vyjadieni jednoznacné neplyne, proto je tfeba hodnotit tento zavér nejen



M. US 3439/17

jako nesrozumitelny (sub 26), nybrz i jako nepiezkoumatelny. V této souvislosti je tieba
rovnéz odkéazat na zavéry Ustavniho soudu k otizkdm prokazovani takového zisahu
v nalezu ze dne 13. 1. 2010 sp. zn. II. US 1174/09 (N 6/56 SbNU 53). Zde vsak oproti
tomuto nalezu, ve kterém S§lo jen o prokazani sounaleZzitosti s napadenou skupinou
obyvatelstva, jde o cileny Utok do prostfedi jednoznacné pficitatelnému piimo a pouze
stézovateli. Pravni povahou socialni sit¢ Facebook se pak Ustavni soud zabyval v
nalezu ze dne 30. 10. 2014 sp. zn. III. US 3844/13 (N 201/75 SbNU 259). I ta je pak
relevantni skutecnosti pro posouzeni individualizace Gjmy ve sféte stézovatele.

29. Ustavni soud tedy v tomto sméru své Givahy uzavira tim, Ze okresni soud postupoval
pii vydani napadeného usneseni v rozporu s § 43 odst. 1 a 2 a § 206 odst. 3 trestniho
fadu, nebot’ fadné nezdlivodnil, zjakého divodu stézovateli prava poskozeného
ziejmée nepfislusi, pfiCemz postupoval bez patficné opory v dokazovéani a vykladu
§ 206 odst. 3 trestniho fadu, jako by to bylo naopak dokonce zjevné, ze stézovatel
Vv takové pozici vystupovat nemtlize (téz sub 25). Jeho uvahy se netykaji ani pravnich,
ani nezpochybnitelnych skutkovych piekazek ptiznani takového postaveni, a viibec se
netykaji moznosti vzniku relevantni Gjmy v pravni sféfe sté¢Zovatele a mozné pticinné
souvislosti mezi jejim vznikem a jednanim obzalovaného. V tomto sméru pak logicky
chybi pfezkoumatelné vypotadani se s celou fadou namitek ze stézovatelova ndvrhu na
nahradu nemajetkové Gjmy. Uvedenymi pochybenimi doslo ve svém souhrnu k poruseni
stézovatelova prava na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny pfi hajeni svych
prav podle ¢l. 1 a ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny. Skute¢nost, Ze existuje alternativni zptisob
vymozeni pozadovaného néroku v obCanskopravnim fizeni, na protipravnosti postupu
okresniho soudu nic neméni. Poskozeny v trestnim fizeni neplni toliko roli jakéhosi
vedlejsiho ob&anskopravniho zalobce.

30. Proto nelze ptisveédEit takovému ndzoru zuzujicimu pojeti postaveni poSkozeného,
jak jej okresni soud prezentuje ve svém vyjadieni. Poskozeny je samostatnou
stranou trestniho Fizeni [srov. napf. nalez ze dne 31.1.2001 sp. zn. Pl US 6/2000
(N 22/21 SbNU 195; 77/2001 Sb.)], byt se specifickym postavenim. Smysl ucasti
poskozeného v trestnim fizeni pfitom nelze zuZit pouze na domahéni se penézni
satisfakce [nalezu ze dne 9.10.2012 sp. zn. 11. US 289/12 (N 170/67 SbNU 83)].
S postavenim poskozeného spojuje trestni fad celou fadu procesnich prav (pravo Cinit
navrh na doplnéni dokazovani, nahlizet do spistl, zucastnit se sjednavani dohody o vin¢
a trestu, zucastnit se hlavniho liceni a vefejného zasedani konaného o odvolani, atd.),
jejichZz vykon nemusi viibec sledovat pfiznani majetkového naroku. Poskozeny, ktery je
zaroven obéti trestného Cinu, ma pravo ucinit prohldSeni o dopadech trestného ¢inu
najeho zivot (srov. § 43 odst. 4 trestniho fadu). Smysl vSech téchto prav pak spociva
Vv co nejrychlejSim nastoleni pravni jistoty vSech dotenych osob a minimalizaci
Skodlivych uc¢inka viktimizace, jejiz vznik v oblastech chranénych Listinou zaklada
poruseni zakladnich prav a svobod obéti, které obvykle bude ptedstavovat davod
pro zasah Ustavniho soudu [srov. nalez ze dne 28.2.2017 sp. zn. lIl. US 2916/15
(N 35/84 SbNU 401)]. Mezi dilezité dasledky vykonu téchto prav nalezi i moznost
poskozeného zprosttedkovat soudu vlastni nahled na celou trestni véc (tedy nejen jako
svédek).

31. Nadto je znalost dopadt trestniho jednani do zZivota obéti dilezitym kritériem nejen
V otdzce trestu (srov. § 38 odst. 3 trestniho zdkoniku), ale v nékterych ptipadech
pfinegjmensim nepiimo souvisi s posouzenim otazky viny obzalovaného. Tak tomu miize
byt naptiklad pfi posuzovani spoleCenské Skodlivosti ur¢itého jednani podle § 12
odst. 2 trestniho zakoniku, anebo pfi posuzovani naplnéni znakl nékterych specifickych
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skutkovych podstat trestnych ¢ind, jakym mutze byt kuptikladu znak moznosti vzbuzeni
divodné obavy u nebezpecného vyhrozovani podle § 353 trestniho zakoniku.
Ptitomnost poskozenych, hajicich své z4jmy, tak ma v hlavnim li¢eni své nezastupitelné
misto, nebot’ nalézacimu soudu Casto zprostfedkovava jinak nedosazitelny pohled na
celou trestni véc. V tomto sméru tedy Ustavni soud uzavird, Ze participaéni prava
poskozenych, jejichz ucelem je rovnéZ moznost obéti ,prokdzat pred soudem své
utrpeni‘, mohou proto téz sméfovat K piedestieni argumentace k pravni kvalifikaci ¢i
pifiméfenosti trestu, a to zejména v situaci, kdy je pfedmétem dokazovani
(ptedurcujicim vysledek trestniho stihani) utok ve sféfe toho, kdo se za poskozeného
povazuje. Toliko pro uplnost Ustavni soud pfipomina, Ze st&Zovatele okresni soud
nevyslechl ani jako svédka, a tudiz si jen té¢Zko mohl, pii respektovani zdsady tstnosti a
primosti, udélat uplnou predstavu o Skodlivosti a dopadech jednani obzalovaného, kdyz
fakticky své rozhodnuti postavil na tom, ze zména pravni kvalifikace skutku, ktery se
obzalovanému kladl za vinu, neni mozna.

32. Porusenim prava na pfistup k soudu doslo rovnéz k odepteni ochrany ,,prvotnim*
stézovatelovym tstavnim hmotnym pravim, zejména dovolavan¢ho prédva na ochranu
cti, distojnosti a soukromého zivota podle ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny. Jejich porusSeni
viak lze dle nazoru Ustavniho soudu konstatovat teprve ve chvili, kdy jiz v Zzadném
dil¢cim prvku téchto prav (napi. v moznosti dosdhnout penézité satisfakce od
odsouzeného pachatele) nebude mozné dosdhnout pravni napravy. Ostatné, jak vyplyva
z vyse uvedeného, je v dané véci spornou i samotna skute¢nost vzniku relevantni ujmy a
jeji ptfipadné pficiny. Otazka samotné existence zasahu téchto prédv tak vinou
nespravného postupu okresniho soudu zistala oteviend, coz vSak nema zadny vliv na
zavér, ze pravo stézovatele na ptistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny bylo
V posuzované veci poruseno.

33. K tomu nad ramec jiz uvedeného Ustavni soud povaZzuje za vhodné doplnit, Ze
zvlastni povaha a proménnost tzv. trestnych ¢inti z nenavisti uklada soudam povinnost
posoudit povahu kazdého =ztakovych utokd z perspektivy jeho potencialnich
konkrétnich obéti. Na to vSak okresni soud rezignoval. S pfihlédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnostem (fadné zjiSténym v tGstavné konformnim dikaznim fizeni) je
vzdy tieba urcit, zda trestnym ¢inem, spocivajicim obvykle v uZiti neptipustné ,,slovni
zbran&“ v politické soutézi, doSlo zaroven ke vzniku konkrétni pravné uchopitelné
ujmy. Trestni pfedpisy tuto otdzku nijak specidlné nefesi, a proto se s ni musi soudy
vypotadat aplikaci obecnych ob&anskopravnich ptedpisti. Ani ty vSak nejsou v tomto
sméru zcela jednozna¢né a i¢astnici sport jsou tak odkazani predevSim na judikaturu
obecnych soudt. MoZnost pfiznani naroku na nahradu rovnéz i nemajetkové jmy byla
pfitom do trestniho fadu zatfazena s cilem, aby poskozeni mohli jiZ v ramci trestniho
fizeni dosdhnout Uplné satisfakce a vyrovnat se tak s neptiznivymi nasledky trestného
¢inu (srov. Samal, P. cit. dilo, s. 508 a nasl.). Tim adhezni Fizeni p¥ispivd vyznamné
1épe k dosazeni ucelu trestniho fizeni (srov. § 1 odst. 1 trestniho fadu).

34. Ustavni soud si pfitom uvédomuje, Ze politicky a spole¢ensky rozmér danych
trestnych ¢inil, ,,vynalézavost® jejich pachateld a téméf neuchopitelny vyvoj
komunikacnich prostiedkd k jejich pachani ¢ini uvedenou povinnost soudli znacné
nelehkou. Kazda novéa skupina ptipadi se tak obvykle pouze posuzuje analogicky s tou
posledni. Verbalni (resp. pisemné) utoky na tzv. socidlnich sitich pfedstavuji
dle Ustavniho soudu sice technicky specificky, aviak k nastrojim starich totalitnich
ideologii snadno pfipodobnitelny zplsob nepfipustného vedeni politick¢ho boje. Je

11



M. US 3439/17

tteba zkoumat, nakolik je takové sdéleni na tzv. facebookovém profilu odlisné
kuptikladu od pomalovani vylohy obchodnika nalezejiciho k jiné spole¢enské menSing.
Hrozivé historické zkuSenosti se stigmatizaci spoleCenskych menSin se nemohou
projevovat pouze Vv piijeti ,,obecné ochranné* trestni legislativy, ale mély by nalézt svij
odraz i v hlub$im zkoumani pochopeni ujmy jejich adresati, kterym jsou navic takové
utoky adresovany. Soudy tak musi vzdy zkoumat, jak se jednotlivy utok projevi
v individualni sféfe konkrétniho jedince (napt. v disledku jeho ohrozeni, obav,
poskozeni dobrého jména apod.), a nakolik jde pouze o nepfipustnou neadresnou
politickou kampai. Z uvedené nelehké situace vSak nemohou soudy unikat pfedevsim
tak, ze se procesnimi postupy budou hlasu téchto potencidlnich poskozenych
preventivné vyhybat.

VI.
Zavér a mozZna naprava poruseni stéZovatelovych prav

35. Ustavni soud proto dospél k zavéru, ze postupem okresniho soudu byla porusena
stézovatelova Ustavné zarucena prava, jak je ve vyroku I uvedeno. I kdyZ mu nezbylo,
nez prisvédCit stanovisku okresniho soudu ohledné vyznamu zruSeni napadeného
procesniho rozhodnuti, pfesto — z davodu ,odklizeni“ takového neustavniho
excesivniho pravniho aktu — jej zrusil. Neomezil se proto (s ohledem na funkci tGstavni
stiznosti, ktera je rovnéz prostfedkem ochrany objektivniho prava) na pouhé
konstatovani a vymezeni takového poruSeni zékladnich prav a svobod stézovatele tzv.
akademickym vyrokem [takto bylo tfeba postupovat napt. v nalezu ze dne 28. 2. 2017
sp. zn. I11. US 2916/15 (N 35/84 SbNU 401)].

36. Ustavni soud si je v této souvislosti védom toho, e na zakladé predmétné Gistavni
stiznosti nemlzZe zru$it odsuzujici pravomocny rozsudek, kterym se dané trestni fizeni
skoncilo, a tim zasahnout do jiZ pravomocné ukonceného trestniho fizeni v neprospéch
jiz jednou pravomocné odsouzeného (€l. 40 odst. 5 Listiny). ZruSenim jednoho
procesniho usneseni z jeho pribé&hu jej znovu oteviit nelze. A vydani jakéhokoliv
nového procesniho usneseni o sté¢Zovateloveé ucasti v dané trestni véci by pak postradalo
pravni oporu i racionalni smysl. Proto sice bylo pfistoupeno k jeho zruSeni, avSak s
poukazem na § 314k odst. 2 trestniho ¥adu (opravnéni Ustavniho soudu ,.stanovit
jinak®) per analogiam s dovétkem, Ze pro otevieni fizeni okresnim soudem v této ¢asti
véci jiZ neni prostor.

37. Dilezitym aspektem je rovnéz to, ze ptimétend (byt pfipravena o specifické prvky —
viz vyse) ochrana je st&Zovateli zajisténa v jinych fizenich. Ustavni soud jiz v minulosti
konstatoval, Ze rozhodujicim kritériem pro urfeni nezbytnosti kasaéniho zasahu
Ustavniho soudu do adhezniho fizeni je mira moZnosti a obtiZnosti napravy viech
pochybeni trestnich soudii v obfanskopravnim soudnim fizeni (srov. napf. usneseni
ze dne 18.2.2015 sp. zn. 1. US 165/15 nebo bod 18 usneseni ze dne 19.7.2016
sp. zn. 1. US 676/16). Za relevantni skute¢nost rovnéz Ustavni soud povazoval, Ze
v dané véci Slo (s odstupem casu) o relativné bagatelni trestny ¢in a néasledné chovani
pachatele nevykazovalo ptisobeni tzv. druhotné ujmy.

38. Néalezova forma rozhodnuti je dle Ustavniho soudu potfebna i pro naplnéni

subjektivni funkce fizeni o ustavni stiznosti, nebot jim Ustavni soud obecné
zavaznymi vyrokovymi zavéry jednak poskytuje st€Zovateli urcitou satisfakci v podobé
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konstatovani poruSeni prava, a dale z hlediska jeji objektivni funkce vyrokem
[nalez ze dne 28.2.2017 sp. zn. I11. US 2916/15 (N 35/84 SbNU 401) nebo usneseni
ze dne 2. 2. 2016 sp. zn. l11. US 3342/15] vymezuje hranice daliiho postupu soudi
v obdobnych ptipadech. Tento vyrok se pfitom vztahuje pouze na poruseni prava
stézovatele na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nikoli na jeho navrh
na odskodnéni, o kterém v fizeni rozhodovano nebylo a o kterém mtize byt rozhodnuto
| pofadem prava obcanského, kde je cesta pro stéZovatele stale oteviena.

39. Z vyse uvedenych diivodt Ustavni soud podané Gstavni stiznosti podle § 82 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 82 odst. 3
pism. a) zédkona o Ustavnim soudu zruiil. Takto rozhodl mimo ustni jednani
bez pritomnosti Gc¢astnikli, nebot’ mél za to, Ze od ného nelze ocekavat dalsi objasnéni
véci (§ 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn€ dne 2. dubna 2019

Jaromir Jirsa
predseda senatu
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