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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Josefa Fialy (soudce zpravodaje)
a soudcti Radovana Suchanka a Jititho Zeménka o ustavni stiznosti stézovatelky J. P.,
zastoupené Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem, sidlem Bolzanova 461/5,
Brno, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. Cervna 2018
¢.]. 51 Co 167/2018-210, za Gcasti Méstského soudu v Praze, jako ucastnika fizeni,
takto:

I.  Rozsudkem Méstského soudu vPraze ze dne 19. ¢ervna 2018
¢.J. 51 Co 167/2018-210 byla porusena stéZovatel¢ina svoboda projevu
zarucena v ¢L. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Mdéstského soudu v Praze ze dne 19. ervna 2018
¢.J. 51 Co 167/2018-210 se rusi.

Oduvodnéni

.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadeného rozsudku

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a § 72 anasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich
predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatelka doméhala, aby byl
zruSen rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) oznaceny
v zahlavi, nebot’ je nazoru, Ze jim byla porusena jeji zédkladni prava zaru€ena v ¢l. 17
odst. 1, €l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav asvobod (déale jen
,Listina®).

2. Z vyzadaného soudniho spisu Ustavni soud zjistil, Ze se stézovatelka vedle dalsich
zalobcti domahala nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi 20 000 K¢ s urokem z prodleni
dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptusobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tufednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich Cinnosti (notarsky fad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢.82/1998 Sb.*). V zalobé uvedla, ze m¢la
Vv umyslu protestovat proti privodu Prague Pride, ktery se konal dne 16.8.2014
Vv Praze, coz ji vSak nebylo umoznéno, jelikoz ji Policie Ceské republiky (dale jen
,policie®) zakazala vstup do mist, kde se pochod konal. V postupu policie stéZzovatelka
spatfovala nespravny ufedni postup, ktery ji zmaftil moZnost G€astnit se protestu, za coz
po Ceské republice — Ministerstvu vnitra jako Zalované pozadovala nahradu
nemajetkové Gjmy.



I11. US 3564/18

3. Obvodni soud pro Prahu 7 (dale jen ,,obvodni soud*) stézovatel¢inu zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 5. 10. 2017 ¢. j. 29 C 260/2015-142. Zjistil, ze policisté stézovatelku
a dal3i osoby vyzvali dle § 43 odst. 1 pism. a) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zékon o policii®), aby po dobu trvani
pochodu Prague Pride nevstupovaly do jeho trasy specifikované nazvy ulic.
Dle obvodniho soudu policie disponovala urcitymi informacemi, Zze pravicovi
extrémisté planuji narusit dany pochod. Policisté na misté vyhodnocovali jednotlivé
skupinky a ¢leny nékterych z nich vyzvali dle § 43 zakona o policii, aby nevstupovali
do trasy prtvodu. U nékterych osob byla nalezena pyrotechnika, byt v minimalnim
mnozstvi. K vyzve, kterou policie stéZzovatelce zakazala se ptiblizit k privodu, obvodni
soud vyhodnotil, Ze §lo principidln€ o stejnou situaci, jako kdyz od sebe policie odd€luje
sympatizanty krajni pravice a krajni levice, unichz je riziko vzajemného stietu
bezprostfedni. Jde o opatieni, které smefuje k udrzeni vefejného potadku a zabranéni
nasili. I v posuzované véci bylo dle obvodniho soudu riziko nepokoji a pfinejmensim
verbalniho napadani zifejmé. Pfipustil, Ze pro policisty neni slozité jiz pouhym
pohledem rozliSit ucastniky ¢i sympatizanty pochodu ,,homosexudlni hrdosti“ od
hlouckdi sympatizantl krajni pravice. Poukdzal na to, ze ve skupince, Vv niz byla
stéZzovatelka, byly osoby s vyholenou hlavou a trickem s motivem dvouhlavé orlice
s napisem ,,Kosovo is Serbia“, tedy s jistou mirou nadsazky archetypalni pravicovi
extrémisté.

4. Rozsudek obvodniho soudu stézovatelka napadla odvolanim. Mestsky soud vSak
vyroky rozsudku obvodniho soudu, které se tykaly stézovatelky, potvrdil svym
rozsudkem ze dne 19. 6. 2018 ¢. j. 51 Co 167/2018-210, jenz je napaden ustavni
stiznosti. Vyhodnotil, Ze obvodni soud provedl dokazovéani v potfebném rozsahu a
dospél ke spravnym pravnim zavérim. Dle méstského soudu bylo mozno provést ditkaz
| piispévky P. M. na socialni siti Facebook. Zduraznil, ze pii obdobnych akcich jako
pochod Prague Pride ma policie povinnost chranit vefejny potadek. StéZovatelka mohla
svij nesouhlas s pofadanym pochodem vyjadfit i jinak. Rozhodla-li se protestovat
V bezprostiedni blizkosti pochodu, méla policie opravnéni zakrocit, jelikoz méla
odiivodnéné obavy z naruSeni potadku. Nad ramec zminéného méstsky soud uvedl, ze
tvrzenou nemajetkovou Ujmu stéZovatelka ani nepodlozila konkrétnimi skutkovymi
tvrzenimi.
1.
Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka v Gstavni stiznosti namitla, Ze ji a nékolika desitkdm dalSich osob
zabranil nespravny ufedni postup policie vyjadfit nesouhlas s konanim a cili pochodu
Prague Pride 2014. Zdiiraznila, Ze neméla v timyslu vystoupit proti privodu ndsilné.
Sviij nesouhlas hodlala vyjadfit toliko verbaln€. Namitla, Ze policie neptipustné zasihla
do jeji svobody projevu. Méstsky soud se dle jejitho nazoru s touto otdzkou v podstate
nevyporadal. Pravni posouzeni méstského soudu povazuje za rozporné s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava (déale jen ,,ESLP*), konkrétné rozsudkem ve véci
Ollinger proti Rakousku ze dne 29.6.2006 & 76900/01; rozhodnuti ESLP jsou
dostupna z https://hudoc.echr.coe.int.

6. Dale stéZzovatelka zminila, Ze obvodni soud do jisté miry reflektoval ditkaz zdznamy
tzv. nevefejnych statust P. M. ze socialni sit¢ Facebook. Jak vyplynulo z vyslechu
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policisty majora D. J., dané statusy byly ziskany operativnimi postupy, pravdépodobné
tedy od policejniho informatora. Takovy postup dle stdZovatelky reproboval Ustavni
soud v ndlezu ze dne 30.10.2014 sp. zn. III. US 3844/13 (N 201/75 SbNU 259;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz), ktery dle jejiho
nazoru uvedl, ze v podobnych piipadech je tfeba postupovat dle ustanoveni zikona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich piedpist
(dale jen ,trestni fad“), o odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, ktery
vyzaduje ptedchozi soudni piikaz. Jak pii vyslechu potvrdil major J., soudni piikaz
policie neméla. Doslo tak k pouziti nepfipustného diukazniho prostfedku. Na okraj
stézovatelka poznamenala, ze uvedené statusy ze socidlni sit€ nesvédcily v jeji
neprospéch. Nevyplyvalo z nich, Ze by se chystala proti pochodu vystoupit nasilné.

7. Obvodni soud ve svém rozsudku uvedl, Ze policie disponovala ur¢itymi informacemi,
ze pravicovi extrémisté planuji naruSit dany pochod. O jaké informace Slo, se vSak
obvodni soud od zalované nedozvédél a ani dozvédét nemohl, jelikoz stézovatelka i
dalsi zalobci pfed obvodnim soudem méli v umyslu proti pochodu verbalné€ protestovat,
nikoli jej nasilné narusit. Operativni prostiedky, jimiz zalovana dle obvodniho soudu
disponuje, tak bud’ neexistuji, nebo jsou nepravdivé. StéZovatelka povazuje za poruSeni
zasad dokazovani situaci, kdy zalovana dle svého tvrzeni disponuje listinnym dikazem,
jenz vsak soudu neptedlozi, a namisto toho jej nahradi vypovédi policisty, ktery jeho
existenci potvrdi a obsah pretlumoci.

8. Za nespravné povazuje stézovatelka hodnoceni méstského soudu vyslovené obiter
dictum, dle n€hoz nemajetkova ujma nebyla podloZena zadnymi konkrétnimi tvrzenimi.
StéZzovatelka cestovala z Karlovych Varli, kde bydli, do Prahy v umyslu pokojné
protestovat proti privodu, k némz se vkone¢ném disledku nesméla ani pfiblizit.
Domniva se, ze Ujma na jejich politickych pravech nemulze byt ziejmé;si.

1.
Vyjadieni méstského soudu, vzdani se postaveni vedlejsi ucastnice Fizeni

9. Méstsky soud se k tstavni stiznosti nevyjadiil, a¢koli mu Ustavni soud zaslal astavni
stiznost a k vyjadfeni mu poskytl pfimétenou lhitu.

10. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, kterd v ¥izeni pfed civilnimi soudy
vystupovala jako Zzalovand, se vyslovné vzdala svého postaveni vedlej$i ucastnice
V fizeni o Ustavni stiznosti, které by ji jinak nalezelo dle § 76 odst. 2 ve spojeni s § 28
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a shledal, Ze Gstavni
stiznost byla poddna v€as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni, v némz
byl vydan rozsudek napadeny ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
piislusny. StéZovatelka je zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu.
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Ustavni stiznost je piipustna, nebot’ stézovatelka vy&erpala viechny zdkonné procesni
prostiedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni divodnosti astavni stiZnosti

12. Ustavni soud neni souéasti soustavy soudd, nybrz je soudnim organem ochrany
Gstavnosti (€. 83 a ¢l 91 odst. 1 Ustavy). Neni povolan k instanénimu piezkumu
rozhodnuti obecnych soudil. Jeho pravomoc podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je
zalozena vyluéné k pfezkumu toho, zda v fizeni nebo rozhodnutim v ném vydanym
nebyla dotéena ustavné chranénd prava nebo svobody stézovatelky a zda fizeni jako
celek bylo spravedlivé.

13. St&zovatelka v Gstavni stiznosti uplatnila namitky k procesu dokazovani, jez Ustavni
soud neshledal divodnymi (¢asti V. A. a V. B. ndlezu). Ve stéZejni Casti své
argumentace tykajici se vyzvy dle § 43 zakona o policii stézovatelka diivodné poukazala
na poruseni své svobody projevu zarucené v ¢l. 17 odst. 1 Listiny (¢ast V. C. ndlezu).
Uplatnila rovnéZz namitku proti uvaze méstského soudu vyslovené obiter dictum, jiz
Ustavni soud povazoval za piedéasnou (&ast V. D. nalezu).

V. A. Diikaz tzv. printscreeny ze socialni sité Facebook

14. Obvodni soud pfi jednani provedl dikaz tfemi tzv. printscreeny (tj. sejmutim
obrazovky pocita¢e do obrazového souboru) ze socidlni sit¢ Facebook, které navrhla
apredlozila Zzalovana v fizeni pfed obvodnim soudem (tj. Ceska republika —
Ministerstvo vnitra). Obsahem téchto tzv. printscreent byly ptispévky P. M., z nichz
ucinil obvodni soud nasledujici skutkova zjisténi: dne 2. 8. 2014 P. M. sdilel na socialni
siti  Facebook ¢lanek ,,Postavme se deviantim na odpor!™ ze serveru
svobodnyodpor.info a dne 13. 9. 2014 sdilel na socidlni siti vyzvu s timto obsahem:
,Kdo chce trochu zatopit policii a chce si stéZovat na jeji protizdkonny postup 16. 8.
2014 pifi pochodu buzeranti, at’ mi posle celé jméno, telefon a mail, zejména ti
z MiloSovy skupiny. Bude je pak kontaktovat pravnik...*

15. V ramci svédecké vypoveédi dne 26. 9. 2017 policista major D. J. uvedl, ze policie
ziskala tii tzv. printscreeny ze socialni sit€¢ Facebook operativni ¢innosti, k ¢emuz
zminoval pronikani do prostfedi jako jeden zpodpurnych operativnich prostfedka
(zaznam z jednani ze dne 26. 9. 2017 pied obvodnim soudem na nosici na €. I. 126, cas
zdznamu 56:34 az 59:15 min.).

16. V Gstavni stiznosti stézovatelka namitla, ze dikaz zminénymi printscreeny byl
nepfipustny, nebot’ dle jejiho nazoru takovy postup zapovédél Ustavni soud v nalezu
ze dne 30. 10. 2014 sp. zn. III. US 3844/13. Namitla, ze v podobnych piipadech je tfeba
postupovat dle ustanoveni trestniho fadu o odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho
provozu, ktery vyzaduje piedchozi soudni piikaz. Soudni ptikaz vSak policie nemé¢la.

17. Ustavni soud konstatuje, Ze se v nalezu sp. zn. III. US 3844/13 skuteéné zabyval
procesni pouzitelnosti diikazu tzv. printscreeny ze socidlni sité¢ (srov. body 34. az 51.
daného nalezu), a to ve vztahu k potfadkové pokuté ulozené dle § 66 odst. 1 trestniho
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fadu za vyjadieni na socidlni siti. Ve véci, jiz se odkazovany nalez tykal, policejni orgén
zminil dva zdroje, odkud mél tzv. printscreeny ze socialni sité ziskat, a to zjisténi daji
0 telekomunika¢nim provozu dle § 88a trestniho fadu a vedle toho jejich zpiistupnéni
osobou poskytujici vysvétleni. V nalezu sp. zn. III. US 3844/13 ve vztahu k podminkdm
tehdy posuzované véci oba tyto zdroje Ustavni soud vyhodnotil jako nepouzitelné.
V odkazovaném nalezu se blize Ustavni soud zabyval vyhradné témi zdroji, o nichz
policejni organ uvedl, Ze z nich ziskal tzv. printscreeny. Protoze neobstal zadny ze
zdrojti, z nichZ mél policejni organ tzv. printscreeny ziskat, ozna&il Ustavni soud postup
policejniho organu za obchazeni ustanoveni trestniho fadu o odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu (bod 50. citovaného nélezu).

18. V nalezu sp. zn. I1l. US 3844/13 se viak Ustavni soud Zadnym zptsobem
nevyjadfoval k moznosti ziskat tzv. printscreeny ze socialni sité prostfednictvim
podpiirnych operativné patracich prosttedkil podle § 72 zakona o policii. Policejni orgén
totiz ve véci, jiz se tykal nalez sp. zn. IIl. US 3844/13, ani v naznaku na podptirné
operativné pétraci prostiedky nepoukazoval a Ustavni soud tak nemél nejmensi diivod
se jimi v uvedeném nalezu zabyvat. Nalez sp. zn. III. US 3844/13 tak nema Zadnou
sdélnou hodnotu k podpirnym operativné patracim prostredkiim, jez vSak maji pro nyni
posuzovanou véc velky vyznam, jelikoz major J. uvedl, Ze policie méla tzv. printscreeny
ziskat pravé témito prostfedky. Z tohoto diivodu je stéZzovatel¢in odkaz na nalez sp. zn.
[11. US 3844/13 bezpiedmétny.

19.V § 70 odst. 2 zadkona o policii je upraveno ziskavani poznatki ze zajmového
prostfedi, coz je ¢innost policisty, ktery se zastiranim skutecného ucelu své ¢innosti
aktivné vyhledav4, dokumentuje a vyhodnocuje poznatky o zajmovém prostiedi
a osobach v ném se pohybujicich. V ramci této €innosti je policista opravnén vyuzivat
podplirné operativné patraci prostiedky. Zajmovym prosttedim se dle § 70 odst. 1
zakona o policii rozumi prostedi, v némz lze diivodné piedpokladat ziskani poznatkl
dilezitych pro zamezovani, odhalovani a dokumentovani trestnych ¢inti, ke zjistovani
jejich pachatelil a k pfedchédzeni témto trestnym ¢inGim.

20. Podplrnym operativné patracim prostiedkiim se vénuje § 72 az 77 zdkona o policii.
Dle § 72 zékona o policii je policista pii pfedchdzeni trestnym ¢intim, pfi ziskavani
poznatkii o trestné Cinnosti, v souvislosti s trestnim fizenim a v souvislosti
se zajiStovanim kratkodobé ochrany osoby opravnén pouzivat podplrné operativné
patraci prostfedky, kterymi jsou a) informator, b) kryci prostfedky, c) zabezpecovaci
technika a d) zvlastni finanéni prostfedky. Informatorem se rozumi fyzicka osoba, ktera
poskytuje policii informace a sluzby takovym zplsobem, aby nebyla vyzrazena jeji
spoluprace s policii (§ 73 odst. 1 zédkona o policii). Krycim prostiedkem se rozumi véc
vcetné kryciho dokladu, prostor nebo Cinnost slouzici k zastirdni skutecné totoznosti
osoby, k zabranéni vyzrazeni jeji ¢innosti nebo k zastirani ¢innosti policie (§ 74 zakona
o policii).

21. Informace o piipravé, pouziti a vysledku pouziti podptrnych operativné patracich
prosttedkll jsou utajovanou informaci se stupném utajeni vyhrazené ¢i ditvérné. To
samé se tykd 1 informaci o technickych prostredcich a zatfizenich zajist'ujicich pouziti
podptrnych operativné patracich prosttedkd, o jejich vyzkumu, vyvoji a vyrobég, véetné
technick¢é dokumentace, informaci o piipravé k jejich pouzivani a financnim
zabezpecCeni jejich pofizovani a provozu. K tomu viz body 8. a 11. v priloze ¢. 1



I11. US 3564/18

nafizeni vlady ¢.522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci.
K vydani daného nafizeni je vlada zmocnéna v § 139 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb., o
ochran¢ utajovanych informaci a o bezpeCnostni zplsobilosti, ve znéni pozd¢jsSich
predpisii.

22. Ustavni soud v obecné roviné konstatuje, 7e na zakladé § 72 zakona o policii lze
ziskat tzv. printscreeny ze socialni sit¢ od informatora (§ 73 daného zadkona). Jejich
opatfeni touto cestou pfitom nevyzaduje soudni piikaz ¢i souhlas, nebot takova
podminka neni v zdkon¢ stanovena. Sam ptivodce informace sdélované po socialnich
sitich si mlize pfedem ucinit obrazek, jakému okruhu subjektd informaci poskytuje ¢i
jaky okruh subjekt se mlize s informaci sezndmit a pfipadné tuto informaci poskytnout
nékomu dalSimu, vcetné€ policie. S ohledem na tuto skute¢nost neni z Gstavniho hlediska
nutné podminovat predchozim ¢i naslednym soudnim souhlasem opravnéni policie
ziskat informaci Sifenou po socidlni siti od adresata této informace (informatora).
To, ze pivodce informace nevi, ze mezi subjekty, jimz informaci poskytuje, je policejni
informator, je v daném ohledu nepodstatna, naopak jde o podstatu zdkonného institutu
informatora.

23. Déle lze v obecné roviné poznamenat, ze zadkonna uprava krycich prostredkt v § 72
pism. b) a § 74 zékona o policii umoziuje policii, resp. policistim zfizovat pro sluzebni
ucely profily na socidlni siti, které zastiraji, ze jde o profil pro sluzebni ucely. Ztizeni
a pouzivani profilu na socialni siti totiz Ize podiadit pod ¢innost slouzici k zastirani
skute¢né totoznosti osoby, k zabranéni vyzrazeni jeji ¢innosti nebo k zastirani ¢innosti
policie (k tomu srov. § 74 zakona o policii). V piipadé, ze pivodce informace Sifené
po socialnich sitich uc€ini svou informaci dostupnou zastfenému policejnimu profilu,
jde o informaci ziskanou policii v souladu se zakonem o policii, jsou-li splnény dalsi
pozadavky § 72 zékona o policii. Okolnost, ze pivodce informace nevédél, ze jde
0 zastfeny policejni profil, je bez jakéhokoli vyznamu; jde naopak o Ucel sledovany
pravni normou. Ani v tomto pfipadé¢ neni vyZadovan piedchozi ¢i nasledny soudni
souhlas k ziskani informace prostiednictvim zastfeného policejniho profilu na socialni
siti.

24. Poznatky ziskané v souladu s pravni tpravou podpurnych operativné patracich
prostiedkii je policie opravnéna vyuZzit 1 pfi chranéni bezpecnosti osob, majetku
a vefejného poradku (k této Cinnosti policie srov. § 2 zakona o policii), jakoz 1 tam,
kde vystupuje jako spravni organ. Podpurné operativné patraci prostiedky se sice
pouzivaji pii predchazeni trestnym ¢iniim, pii ziskavani poznatkii o trestné ¢innosti,
v souvislosti s trestnim fizenim a Vv souvislosti se zajistovanim kratkodobé ochrany
osoby. Neni vSak diivodu limitovat pouziti poznatkl ziskanych podplrnymi operativné
patracimi prostiedky pii pfedchazeni trestnym ¢inlim k plnéni takovych ukolt policie,
jako je ochrana vetejného potfadku nebo vedeni spravniho fizeni pied policii jako
spravnim organem. Zakon urcuje, pifi jaké Cinnosti se operativné patraci prostiedky
pouzivaji, neomezuje vSak jejich pouziti k dalSim ucelim (ochrana bezpecnosti, osob,
majetku a vefejného pofadku; spravni fizeni), byly-li ziskany pfi zdkonem stanovené
¢innosti. K tomu lze v posuzované véci zdlraznit, ze poznatky ziskané podplrnymi
operativné patracimi prostiedky byly v fizeni ptfed civilnimi soudy vyuzity jako dikaz
K tomu, které informace vedly k rozhodnuti policie vydat posuzovanou vyzvu vuci
stézovatelce. M¢ly prokazat odlivodnénost operativniho postupu policie pii zajiStovani
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bezpecnosti shroméazdéni, a to navic k obhajobé postupu policie proti tvrzeni
stézovatelky.

25. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud ke stéZovatel&iné ndmitce poznamenava,
7e nalez sp.zn. Ill. US 3844/13 nereproboval moznost, aby policie ziskala
tzv. printscreeny ze socialni sité pomoci podpurnych operativné patracich prostredk.
K jejich ziskani touto cestou zédkon nevyzaduje soudni souhlas. Namitka chybéjiciho
soudniho souhlasu tudiz nesvéd¢i o zadném porusSeni zakladnich prav stézovatelky.

V. B. Namitka poruSeni zasad dokazovani

26. St¢zovatelka wuplatnila némitky proti dokazovani. Obvodni soud uvedl,
ze ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, zZe policie disponovala uréitymi
informacemi o planu tzv. pravicovych extremistd naruSit pochod Prague Pride. Dle
stézovatelky se vSak obvodni soud v procesu dokazovani nedozvédél, jaké konkrétni
poznatky to byly. Namitla, ze soud nepfimél Zalovanou, aby ptedlozila listiny, které
mély tyto poznatky obsahovat. Stézovatelka za poruseni zasady piimosti dokazovani
povazuje situaci, kdy je obsah listiny nahrazen vyslechem policisty, ktery jeji obsah
pretlumoci.

27. Ze zasady bezprostfednosti vztahujici se k procesu dokazovani plyne, Ze soud
ma Cerpat dikazy zpramene, je-li mozno, co nejbliz§iho zjistované skute¢nosti
(nalez ze dne 31. 7. 2018 sp. zn. III. US 4071/17, bod 35.). Ustavni soud viak setrvale
judikuje, ze zjisStovani a hodnoceni skutkového stavu je tkolem obecnych soudd, viici
nimZ nevystupuje jako dalsi prezkumna instance. Jde-li o procesni stranku dokazovani,
diivodem pro zasah Ustavniho soudu je az stav, kdy soudy o¢ividné a neodiivodnéné
vybocily ze zakonnych standardi dokazovani nebo je-li hodnoceni diikazti a k tomu
pfijaté zaveéry vyrazem faktického omylu ¢i logického excesu (nalez ze dne 6. 3. 2018
sp. zn. 111. US 4160/16) a tim porusily Gistavné chranéna prava ucastnika fizeni.

28. V souvislosti s utvatenim obecného skutkového poznatku, ze policie disponovala
ur¢itymi informacemi o planu tzv. pravicovych extremistii narusit pochod Prague Pride,
neshledal v posuzované véci Ustavni soud poruseni stéZovateldinych ustavnd
zarucenych prav.

29. V prvé tad¢ je nutno zdlraznit, Ze zminéné skutkové zjisténi se vztahuje k SirSim
okolnostem ptipadu. Jakkoli nejsou §irs$i okolnosti pfipadu zcela bez vyznamu, uréujici
je, zda policie mé¢la svlij postup vici stéZovatelce podloZzeny téZz zjisténimi vici jeji
osob¢ (k tomu viz dale body 47. az 59.).

30. Dale Ustavni soud konstatuje, Ze obvodni soud proved! dikaz listinou nazvanou
»souhrnnd informace k osobé M. P.“, dle niz jde o dlouholeté¢ho aktivistu krajné
pravicové scény. Pfed obvodnim soudem vypovidal policista major D. J., ktery uvedl,
ze se u n¢j sbihaly informace zjistované policii, nebot’ byl odpovédny za informacéni
¢ast postupu policie. Vypoveédel, ze pan M. se v den privodu dostavil do Vrchlického
sadi v Praze, kde mél sraz s dalSimi osobami a telefonicky fidil jednotlivé skupinky.
Daéle vypovédel, ze policie zaznamenala, Ze se v Praze schazi skupinky extremistll. Ke
zdroji téchto informaci se svédek zminoval, Ze policie ma pfistup k méstskému
kamerovému systému a ze v ulicich situaci monitorovaly policejni hlidky. Vedle toho
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svédek zminoval, ze dalsi podklady jsou chranény jako utajovand skutecnost, u niz
nebyl zbaven mlcenlivosti (k tomu srov. zaznam zjednani ze dne 26.9.2017
pted obvodnim soudem na nosici na €. |. 126, napt. ¢as zaznamu 31:40 az 36:15 min.).
Obvodni soud dale provedl dikaz tzv. printscreeny ze socidlni sit¢ Facebook
(k jejich obsahu viz bod 14.) a dale napf. ufednim zaznamem, ktery pojednava o
zajisténi skupinky C¢tyf osob, pficemz u jedné znich byly 4 kusy délobuchu,
1 stroboskop a samolepky s motivy ,,good night gay pride®, ,,good night left side*, ,,love
football, hate antifa® ¢i ,,nacionalisté Praha“.

31. Ustavni soud konstatuje, 7¢ za popsané situace nelze za exces v procesu utvafeni
skutkovych zjisténi oznacit zavér obvodniho soudu, ze policie disponovala ur¢itymi
informacemi o planu tzv. pravicovych extremistii narusit pochod Prague Pride. Popsané
dokazovani totiz vytvofeni takového zavéru umoznuje. S ohledem na povahu
jednotlivych dilé¢ich dikazi, z jejichz komplexu pak obvodni soud ¢inil sviij skutkovy
zaveér, nelze prisvédCit namitce poruseni ustavné zarucenych prav, které stézovatelka
spatfovala v tom, Ze obsah listiny byl pfetlumocen policistou. Jednak nékteré listinné
dikazy obvodni soud provedl (mimo jiné souhrnnou informaci k Paviu M.,
tzv. printscreeny ze socialni sit¢ Facebook a ufednim zaznamem o zaji$téni osob).
Jednak svédek J. konkrétn¢ oznacil nékteré zdroje informaci rekapitulovanych v bod¢
30., 0 nichz vypovidal, tj. kamerovy systém ¢i hlidkovou ¢innost policie. To, zda se
nékdo pohybuje ¢i schazi na vefejném prostranstvi a s kym se schazi, zda zde telefonuje
apod., jsou jisté okolnosti, které 1ze z kamerového systému ¢i hlidkové €innosti seznat.
Dle hodnoceni Ustavniho soudu nevede k poruseni Gstavné zaruéenych prav postup,
pti némz soud vyslechne policistu k obsahu informaci, které mu jednotlivé hlidky
sdelovaly o pohybu a chovani osob na vefejném prostranstvi.

32. Svédek major J. sice u ¢asti zdroji v souvislosti s podpurnymi operativné patracimi
prostiedky, z nichz policie své poznatky Cerpala a jaké poznatky konkrétné to byly,
odmitl vypovidat s odvolanim na ochranu utajovanych informaci (k tomu srov. bod 21.).
Ustavni soud viak konstatuje, Ze vedle toho svédek uvedl fadu konkrétnich poznatkil a
zdrojii, znichz je policie cerpala (hlidkova cinnost, kamerovy systém).
Nic protitistavniho proto nelze spatiovat v tom, Ze okolnosti popsané v bodé 31.
postacily obvodnimu soudu ke skutkovému zavéru o SirSich okolnostech ptfipadu o tom,
ze policie disponovala urCitymi informacemi o planu tzv. pravicovych extremistli
narus$it pochod Prague Pride. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze
major J. se vedle uvedeného v nékterych ¢astech své vypoveédi zminoval o poznatcich
policie znacné¢ obecné ¢i odmitl vypovidat o podrobnostech ziskavani poznatka
podpiirnymi operativné patracimi prostiedky s odvoldnim na povinnost mlcenlivosti o
utajovanych skute¢nostech.

33. Déle Ustavni soud konstatuje, Ze obvodni soud k vyslechu majora J. pfistupoval
kriticky. Byt se totiz svédek obecné vyjadfoval napf. o poznatcich policie, Ze skupinky
organizované P. M. mély piipadné uzit fyzické naésili k naruseni pritvodu, obvodni soud
uzaviel, Ze u n¢j nebyl prokazan timysl nasilného protestu. Je tedy ziejmé, ze bez
dostatecné konkrétniho popisu poznatkii a objasnéni zdroje poznatku obvodni soud
skutkova zjisténi o nasilném tmyslu neucinil.
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V. C. Vyzva podle § 43 odst. 1 pism. a) zakona o policii

34. Pro spor pied Ustavnim soudem je kliGové posoudit, zda nedoslo k poruseni
zakladnich prav a svobod stézovatelky tim, Ze policie vydala vyzvu dle § 43 odst. 1
pism. a) zakona o policii, jiz stéZovatelce zakdzala po konkrétné vymezenou dobu trvani
pochodu Prague Pride vstupovat do jeho trasy specifikované nazvy ulic. Dle § 43
odst. 1 pism. a) zakona o policii je policista opravnén piikazat kazdému, aby
po nezbytnou dobu nevstupoval na urc¢ené misto, vyzaduje-li to splnéni konkrétniho
ukolu policie.

35. Stézovatelka namitla poruseni své svobody projevu (¢l. 17 odst. 1 Listiny), jelikoz
ji policie zabranila pfiblizit se k pochodu, snimz dle svych tvrzeni hodlala vyjadiit
verbalné¢ nesouhlas. Obvodni soud shledal, ze policie postupovala v souladu s § 43
zakona o policii a v jejim postupu spatfoval zabranéni rizika nepokoji a pfinejmensim
verbalniho napadani s ucastniky ¢i sympatizanty pochodu. Méstsky soud se ztotoznil
S tim, ze policie postupovala v souladu s § 43 zakona o policii a zminoval ochranu
vetejného poradku.

36. V posuzované véci stézovatelka podala zalobu podle zakona ¢.82/1998 Sh.,
jiz pozadovala nahradu nemajetkové Ujmy za nespravny Uredni postup policie, jenz
spatfovala ve vyse popsané vyzve dle § 43 zakona o policii. Dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny
ma kazdy pravo na nédhradu Skody zplsobené mu nespradvnym ufednim postupem.
V postupu meéstského soudu, jenz rozhodoval o odvolani ve véci ndhrady Skody,
stézovatelka spatfovala poruseni své svobody projevu (¢l. 17 odst. 1 Listiny). Ustavni
soud vychdazi z toho, Ze zalobou dle zédkona ¢. 82/1998 Sb. soudy neptimo chrani rovnéz
prava zalobce (vCetné prav ustavné zarucenych), kterd byla pifipadné porusena
nespravnym ufednim postupem, za néjZ je v zalob& pozadovana nahrada. Podana Zaloba
tak nepfimo sméfovala i kK ochrané stéZovatel¢iny svobody projevu zaruéené v ¢l. 17
odst. 1 Listiny.

37. V posuzované véci jak obvodni soud, tak méstsky soud shodné dospély k zavéru,
ze vuci stézovatelce nebyl vilbec dan nespravny Ufedni postup, tedy Ze vyzva dle § 43
zakona o policii byla v souladu s pravem. Toto jejich posouzeni tvofilo argumentacni
zaklad pro zavér o nepodloZenosti stéZovatel€ina Zalobniho poZadavku. Zavér soudl
0 zakonnosti policejni vyzvy implicite zahrnuje i zavér o tom, ze touto vyzvou nebyla
porusena stézovatelina svoboda projevu. Za dané situace je namisté¢ hodnotit, zda
ustavni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu neporusil stézovatel¢inu svobodu
projevu (¢l. 17 odst. 1 Listiny), jelikoz podana zaloba a posléze i odvolani nepfimo
sméfovaly ik ochrané této svobody. Podstatné je dale, Ze na posouzeni, zda vyzva
nezasahla do stéZovatelCinych prav (v€etné svobody projevu), byl soucasné vyluéné
zalozen zavér o nedivodnosti zaloby anésledné 1hlavni zaklad nedavodnosti
stézovatel¢ina odvolani.
V. C. 1. Obecna vychodiska

38. V ¢l. 17 odst. 1 Listiny je zarucena svoboda projevu, kterou lze dle ¢l. 17 odst. 4
Listiny omezit zdkonem, jde-li 0 opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu
vefejného zdravi a mravnosti.
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39. Ustavni soud konstatuje, e z hlediska tstavniho v posuzovaném piipadé vystupuje
do poptedi posouzeni, za jakych podminek muze policie vyzvou dle § 43 odst. 1 pism.
a) zékona o policii vykéazat ndzorové odplrce oznameného shromdzdéni (privodu)
Z blizkosti mista konani shroméazdéni (pravodu) a zakazat jim se do blizkosti
shromazdéni (pruvodu) pfiblizit. V daném ohledu lze v zakladnich tvahach vyjit
Z judikatury ESLP, jez se vztahuje k vykonu svobody pokojného shromazdovani
(¢l. 11 Umluvy o ochran& lidskych prav a zékladnich svobod; dale jen ,,Umluva®)
a tzv. protidemonstracim (shromazdénim k vyjadieni nesouhlasu s konanim ¢i cili
jiného shromazdéni nebo ndzory jeho ucastnikit).

40. Dle Evropského soudu pro lidska prava pozadavky na stat vyplyvajici ze svobody
pokojného shromazd’ovani nemohou byt redukovany jen na negativni zdvazek statu
nezasahovat do svobody pokojného shromazd’ovani. V nékterych piipadech z této
svobody pro stat vyplyva pozitivni zdvazek podniknout kroky za ucelem ochrany
shroméazdéni pied jeho narusenim jednotlivci (rozsudek ESLP ve véci Arzte fiir das
Leben proti Rakousku ze dne 21. 6. 1988 ¢. 10126/82, § 32). Jde o zavazek Cinit urcité
kroky, nikoli zavazek k dosazeni vysledku (zminény rozsudek ESLP ve véci Arzte fiir
das Leben proti Rakousku, § 34). V posuzované véci se pozitivni zavazek statu
projevoval vtom, vyvstala-li by potifeba Cinit pfiméfené kroky k tomu, aby mohlo
shromazdéni (pochod Prague Pride) probéhnout, aniz by doslo ke znemoznéni vykonu
shromazd’ovaciho prava ze strany tfetich osob.

41. Ugastnici pokojného shroméazdéni musi byt schopni v piipadé nutnosti se statni
pomoci uskutecnit shromdzdéni beze strachu, Ze se stanou ter¢em nasili ze strany svych
odpurct (rozsudek ESLP ve véci Identoba a dalsi proti Gruzii ze dne 12.5. 2015
¢. 73235/12, § 95). Mezi kroky, které ma dle okolnosti stat ¢init v rdmci pozitivniho
zédvazku vyplyvajictho ze svobody pokojného shromazdovani ESLP zminil
napt. vV pfipadech, kdy jsou zndmky bezpecnostnich problémt, vyhodnoceni
bezpecnostnich rizik pro ucastniky shromazdéni (rozsudek ESLP ve véci Alekseyev
proti Rusku ze dne 21. 10. 2010 ¢&. 4916/07, 25924/08 a 14599/09, § 75), existuje-li
riziko stfetli, nasazeni mnozstvi policisti odpovidajiciho povaze rizika, které bylo
mozno piedvidat (zminény rozsudek ESLP ve véci Identoba a dalsi proti Gruzii, § 99),
¢i apel na osoby, které mohou ptedstavovat riziko, aby jejich konani zistalo v mezich
zakona (zminény rozsudek ESLP ve véci Alekseyev proti Rusku, § 75).

42. Ve véci, kde doslo k zadkazu protidemonstrace, ktera se mé¢la konat ve stejny cas
a nastejném misté jako shromazdéni, proti némuz smeétovala, ESLP poznamenal,
ze spolecnost by byla pfipravena o moznost vyslechnout rozdilné nazory, byla-li by
divodem pro zakaz shromazdéni (protidemonstrace) kazda pravdépodobnost vzniku
napéti ¢i prudké slovni vymény nadzorti mezi skupinami, které proti sob¢ stoji (rozsudek
ESLP ve véci Ollinger proti Rakousku ze dne 29. 6. 2006 &. 76900/01, § 36).

43. Ustavni soud konstatuje, Ze stézovatelka netvrdila, e by se hodlala uéastnit n&jaké
protidemonstrace proti pochodu Prague Pride. Ochrany moznosti verbalné vyjadrit
nesouhlas s timto pochodem se dovolavala s odkazem na svobodu projevu. Ustavni
soud vychazi z toho, Ze spolecnost by byla pfipravena o moznost vyslechnout rozdilné
nazory jak v pfipad¢ zdkazu protidemonstrace v blizkosti shromézdéni, proti némuz
sméfuje (viz bod 42.), tak vykazani jednotlivcti hodlajicich vyjadfit protest z blizkosti
shromazdéni, proti némuz hodlaji protestovat. Z tohoto divodu 1ze zavéry ESLP shrnuté

10



I11. US 3564/18

v bodé 42. aplikovat i na situaci, kdy jednotliveim policie zakazuje protestovat proti
shromdzdéni (pravodu) v blizkosti tohoto privodu. Vykazani nazorovych oponenti
z blizkosti shromdzdéni je z hlediska zdsahu do svobody projevu do urcité miry
srovnatelné se zdkazem protidemonstrace (shromazdéni) V blizkosti jin¢ho
shromazdéni. Ochrana svobody vyjadiovat své nazory je jednim z cili svobody pokojné
se shromazd’ovat chranéné v ¢l. 11 Umluvy, ktery ESLP vyklada ve svétle svobody
projevu zaruéené v ¢l. 10 Umluvy (viz zminény rozsudek ESLP ve véci Ollinger proti
Rakousku, § 38). Z tohoto duvodu lze zavéry ESLP, ze k zdkazu protidemonstrace
nepostaci kazda pravdépodobnost vzniku napéti ¢i prudké slovni vymény nazori mezi
skupinami, které proti sobé stoji, pfiméfené vztahnout i na posuzovani, zda a ptipadné
za jakych podminek lze z blizkosti tohoto shromazdéni vykézat jednotlivce, ktefi
hodlaji vyjadrit protest proti shromazdéni ¢i nazortim jeho tcastnikd.

44. Mezi jednotlivé prvky vykonu svobody projevu nepatii jen volba obsahu samotného
projevu, ale i volba mista, ¢asu ¢i zptisobu jeho proneseni. V posuzované véci $lo o
misto vefejné piistupné (ulici), dali uvahy Ustavniho soudu se proto tykaji vykonu
svobody projevu na mistech bez dal§iho vefejné pristupnych. Jde-li 0 projev, jehoz
obsahem ma byt nesouhlas s ur¢itym shromazdénim ¢i ndzory jeho ucastniki, je tfeba
respektovat to, Ze pro autora takového projevu miize mit velky vyznam proneseni svého
nesouhlasu Vv blizkosti shromazdéni, tj. tak, aby 0Gcastnici shromazdéni méli moznost
zaznamenat protest. Ustavni soud proto vnima, Ze moznost vyjadfit sviij nesouhlas
pouze ve velké vzdalenosti od shromazdéni (napf. v jiné ¢asti mésta) neni totéz jako
moznost vyjadfit svllj nesouhlas v blizkosti shromazdéni. Na druhou stranu je nutno
zminit, Ze vykon svobody projevu nesmi jit tak daleko, aby znemoznil jinym vykon
jejich svobody shromazd’ovani (srov. mutatis mutandis zminény rozsudek ESLP ve véci
Arzte fiir das Leben proti Rakousku, § 32).

45. V bodu 20. ndlezu ze dne 5.5.2015 sp.zn. Il. US 164/15 (N 88/77 SbNU 285)
Ustavni soud oznagil svobodu projevu za jeden z uhelnych kamend demokratického
staitu, nebot’ vyména informaci a svobodna diskuze ¢ini z ¢lovéka obcana
demokratického statu a naopak absence této svobody demokracii pojmové vylucuje. Ve
zminéném nélezu k protestim proti shromézdéni poznamenal, Ze kolemjdouci maji
moznost (s vyuzitim svych znalosti a zkuSenosti) vstoupit do diskuze s mluv¢im,
svolavatelem ¢i ucastniky pofddaného shromazdéni a takto legitimné vyjadfit v rdmci
vetejné debaty (tfeba také i ostfejSim zplisobem) sviij nesouhlas (bod 32. zminéného
nalezu).

46. Je tfeba mit na paméti, Ze vyjadfit slovné nesouhlas se shroméazdénim jinych ¢i
jejich nazory v blizkosti takového shroméazdéni spada pod ustavné zarucenou svobodu
projevu, nejsou-li obsahem takového projevu vyhruzky nasilim ¢i nespada-li obsah
projevu do jinych vyluk svobody projevu popsanych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny ¢i ¢l. 10
odst. 2 Umluvy. Slovni protest proti shromazdéni, nepfedstavuje-li obsah & forma
tohoto protestu exces ze svobody projevu, proneseny v blizkosti takového shromazdéni,
ale v misté, kde protestujici neznemoziuje prichod pravodu, je Gstavné chranénym
vykonem prava, jemuZ nemiiZze bez ustavné pfijatelnych ditvodii vefejna moc branit.

47. Ustavni soud v obecné rovin€ nezpochybiiuje opravnéni policie k ochrané

shromdzdéni proti zdsahim od jednotlivel vyuzit mimo jiné 1 § 43 odst. 1 pism. a)
zakona o policii, dle n¢hoz je policista opravnén ptikazat kazdému, aby po nezbytnou
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dobu nevstupoval na policistou uréené misto. Aby vsak vyzva dle § 43 zakona o policii
byla v souladu s Gstavnim potfadkem, musi bud’ vic¢i vyzvané osobé reagovat na jeji
konkrétni jednani, proti némuz je tfeba shromazdéni poskytnout ochranu (zde ptjde o
naslednou vyzvu vreakci na prob¢hlé jednani dané osoby), nebo musi existovat
davodny predpoklad opfeny o dostatecna zjisténi, ze osoba, vici niz tato vyzva smétuje,
ma Vv umyslu vystoupit proti shroméazdéni nasiln€, vyhrozovat ucastniktim nasilim ¢i jim
jinak znemoznit vykon jejich svobody se pokojné shromazdovat (zde ptijde o svého
druhu preventivni ochranu shromazdéni). Zjisténi musi mit vztah k osob¢€, proti niz
vyzva sméfuje. V piipadé preventivni vyzvy je vSak tieba klast rovnéz pozadavky
na zjisténi policie o timyslu vyzvané osoby.

48. V ramci pozadavku na pfiméfenost postupu je policista povinen postupovat tak,
aby piipadny zasah do prav a svobod osob, vi¢i nimz sméfuje tkon, nebo osob
nezucastnénych, neptekrocil miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledovaného ukonem
[§ 11 pism. c) zakona o policii]. Vyzva dle § 43 odst. 1 zédkona o policii je do urcité
miry flexibilni néstroj. Jeji uziti tak nemusi vzdy sméfovat, jak tomu bylo v posuzované
véci, k vykazani vyzvané osoby z blizkosti mista shroméazdéni (trasy pruvodu) a
uplnému zdkazu se zde v uréeném cCasovém intervalu zdrzovat. Vyzvu lze totiz
formulovat tak, ze se nezakaze vyzvané osobé¢ piiblizit se k mistu shromazdéni (trase
pravodu) zcela, ale policista mize z0zit okruh mist, kde se ke shromazdéni (pravodu)
vyzvana osoba muze priblizit. Timto zpusobem lIze z hlediska taktiky policejni akce
dle okolnosti balancovat zajem na zajisténi ochrany shromazdéni a moznosti proti
shromazdéni (prtivodu) slovné protestovat. Policie tak miize vyclenit v blizkosti
shromazdéni (privodu) vhodnou oblast ¢i oblasti, kde mohou sviij protest vyjadfit
osoby, u nichz ma policie podezieni na bezpecnostni riziko. Na tomto misté pak miize
policie pfijmout zvySena bezpecnostni opatieni (napi. zvySenou piitomnosti policistl a
zdbran mezi UCastniky shromazdéni a osobami, které proti shroméazdéni protestuji).
Jelikoz je vyzva omezujici okruh mist, kde se mlZze vyzvand osoba ke shroméazdéni
(pravodu) priblizit, mén¢ invazivni opatfeni (neznemoznuje zcela protest v blizkosti
shromazdéni, jen omezuje mista, kde k nému muize dojit) nez vyzva zcela zakazujici se
ke shromazdéni ptiblizit, postaci policii mensi €1 méné konkrétni okruh poznatkd, jimiz
musi disponovat k vydani prvné zminéné vyzvy, nez je tomu u vyzvy zminéné jako
druhé v poradi. U vyzvy, kterd jen omezuje okruh mist, kde se mize vyzvana osoba ke
shromazdéni (privodu) pfibliZit a ptipadné zde vyjadfit svllj nazor na shromazdéni,
postaci obecna zjiSténi o vyzvané osobé a povaze mozného rizika. Jak bylo feceno,
takova vyzva totiz zcela neznemoznuje vykon svobody projevu. Oproti tomu u vyzvy,
kterd zcela znemoZiuje pfiiblizit se do blizkosti shromazdéni, je tfeba trvat na
konkrétnich poznatcich viici vyzvané osobé.

V. C. 2. Uplatnéni obecnych vychodisek na posuzovanou véc

49. Méstsky soud se ztotoznil se zdvérem obvodniho soudu, Ze policie postupovala
v souladu s § 43 zdkona o policii. Uvedl, ze policie ma povinnost chranit vefejny
potadek a ten, kdo se rozhodne projevit se shromazdénim sviij nesouhlas, si musi
dle méstského soudu uvédomit, ze na zakladé svych zjisténi mize policie zakrocit.
Meéstsky soud se pak ztotoznil s odlivodnénim obvodniho soudu, na néz odkazal.

50. Z pohledu Ustavniho soudu je podstatné, jaka zjiiténi o stdZovatelce a jejimu
zamySlenému protestu proti pochodu Prague Pride policie shromazdila a zda tato
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zjisténi déavaji podklad pro diivodnou domnénku, ze stézovatelka, viici niz smétovala
vyzva dle § 43 zédkona o policii, m¢la v umyslu vystoupit proti shromazdéni nasilng,
vyhrozovat castniklim nésilim ¢i jim jinak znemoZznit vykon svobody se pokojné
shromazd’ovat (ktomu srov. bod 47.). Policejni vyzvou bylo stézovatelce zcela
zabranéno se priblizit do blizkosti privodu, policie tedy nevolila postup, kdy by
stéZovatelce dovolila pfiblizit se k privodu alespon na policii ur¢eném misté (srov. bod
48.). K tomu je tieba ptihlizet pfi hodnoceni konkrétnosti a kvality poznatkd, které méla
policie k osobé stézovatelky.

51. Relevantni skutkova zjisténi okresniho soudu Ize shrnout nasledovné:

a) Obvodni soud vyhodnotil jako divodnou domnénku policie, ze P. M. se chysta
néjakym zpusobem narusit privod Prague Pride 2014, jelikoz na socialni siti
Facebook sdilel odkazy typu ,,postavme se deviantliim na odpor*.

b) Policie mé&la podezieni, ze P. M. organizuje ur¢ity druh protestu proti danému
pruvodu (obvodni soud provedl dukaz Gfednim zaznamem, dle néhoz se v den
konani pruvodu mél P. M. setkat s dal§imi osobami ve Vrchlického sadech, kde
uskutecnil nékolik telefonatl stim, Zze odpirci pochodu se méli pokusit
proniknout v malych skupinkach do pravodu, celkem mél kontaktovat cca 25
0sob).

c) Nebylo prokazano, ze by tmyslem P. M. bylo zorganizovat nasilny protest,
nebot’ tomu nenasvédCoval zadny dikazni prostfedek a k nasilnému protestu
nedosSlo ani v pfedeslém roce 2013 ¢i nasledném roce 2015, kdy rovnéz
organizoval protest proti obdobnym privodam.

d) Dle protokolu o jednani pied obvodnim soudem ze dne 26.9.2017 (¢. 1. 124)
svédek major D. J., ktery byl odpovédny za informacni €ast opatieni policie,
uvedl mimo jiné, Ze na opatfeni typu Prague Pride jsou nasazeny fadové stovky
policist, mize jich byt tteba 500.

e) Dale obvodni soud obecné poukazoval nato, ze policie méla poznatky,
ze tzv. pravicovi extrémisté hodlaji narusit pochod Prague Pride.

f) V den konani privodu byly zajistény tii osoby. U jedné z nich byly nalezeny
4 kusy dé€lobuchd, 1 stroboskop a samolepky s motivy ,,good night gay pride*,
»good night left side®, ,love football, hate antifa® ¢i ,,nacionalisté Praha“.
Stézovatelka nebyla soucasti skupinky, v niz byly tyto zajisténé osoby.

g) Ve skupince osob, v niz byla stéZovatelka, byly i osoby s vyholenou hlavou
a osoba s trickem s napisem ,,Kosovo is Serbia“, tedy dle hodnoceni obvodniho
soudu s jistou mirou nadsazky archetypalni pravicovi extrémisté. Obvodni soud
neucinil zadna zjiSténi k tomu, ze by osoby ve stézovatelCiné skupiné mély
usebe zbran¢ ¢i jakoukoli pyrotechniku (tato skutecnost nebyla zalovanou
V fizeni ani tvrzena).

h) Stézovatelka a dalsi osoby v jeji skuping byly adresaty vyzvy dle § 43 zakona
0 policii, aby po dobu trvani pochodu Prague Pride, tj. do 16.00 h., nevstupovaly
do jeho trasy, kterou policista specifikoval nazvy ulic. Obvodni soud neucinil
zaddna zjisténi k tomu, Ze by stézovatelka €1 jiné osoby z jeji skupiny vyzvu
nerespektovaly (poruseni zakazu ve vyzvé nebylo v fizeni ani tvrzeno).

52. Jelikoz se méstsky soud plné€ ztotoznil se zaveéry obvodniho soudu a rozsudek

24

se Ustavni soud na hodnoceni uvedené obvodnim soudem. Obvodni soud k vyzvé dle
§ 43 zakona o policii, kterd smétovala viici st€Zovatelce, vyhodnotil, Ze §lo principidlné
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0 stejnou situaci, jako kdyz od sebe policie odd€luje sympatizanty krajni pravice a
krajni levice, u nichz je riziko vzajemného stietu bezprostfedni. Dle jeho nézoru Slo
0 opatfeni, které sméfuje kudrzeni vetfejného pofadku a zabranéni nasili. I
Vv posuzované véci bylo dle obvodniho soudu riziko nepokojii a pfinejmensim
verbalniho napadani zfejmé.

53. Ustavni soud konstatuje, e rizikem verbalniho napadani, nebylo-li by v fizeni
pied soudem prokazano, ze stézovatelka hodlala ucastnikiim pochodu vyhrozovat
nasilim, nebylo mozno ustavni souladnost vyzvy odivodnit. Jak bylo vyse uvedeno
(bod 41.), ucastnici pokojného shromazdéni musi byt schopni, v piipadé nutnosti se
statni pomoci, uskutecnit shromazdéni bez strachu, ze se stanou ter¢em nasili ze strany
svych odpirct, proto je tfeba ucastniky pokojného shromazdéni chranit i proti slovnim
vyhrizkam nésilim, které takovy strach mohou vzbudit. Rozsudek obvodniho ani
meéstského soudu vSak neobsahuje zavér, Ze by stézovatelka hodlala ucastnikiim
shromazdéni vyhrozovat nasilim nebo ze by se ji tvrzeny slovni protest, ktery dle svych
slov hodlala ucinit, svym obsahem spadal do vyluk ze svobody projevu uvedenych
v &l. 17 odst. 4 Listiny & ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Riziko prudké vymény nazorti mezi
protestujicim a Ucastniky ¢i sympatizanty shromézdéni neni samo o sobé diivodem pro
znemoznéni protestu v blizkosti shromazdéni (srov. body 42. a 43.).

54. K riziku vzajemného stietu, na néz poukazal obvodni soud, Ustavni soud opakuje,
ze jen pravdépodobnost vzniku napéti nepostaci k tomu, aby bylo znemoznéno osobam
nesouhlasicim s privodem sviij nesouhlas vyjadfit v jeho blizkosti (srov. body 42. a
43.).

55. Aby bylo moZno posuzovanou vyzvu vic¢i stéZovatelce povazovat za Ustavné
souladnou, musela by policie mit divodny piedpoklad opfeny o dostate¢na zjisténi,
ze st¢Zovatelka méa v Umyslu vystoupit proti shromdzdéni nasiln€, vyhroZovat
ucastniklim nasilim ¢1 jim jinak znemoZnit vykon jejich svobody se pokojné
shromazd’ovat (bod 48.). V rozhodnuti obecnych soudu pfitom nebyly popsany zadné
konkrétni poznatky v daném sméru. Obvodni soud shledal, Ze policie méla podezieni,
ze P. M. organizuje ur€ity druh protestu proti danému pritvodu, nebylo vSak prokéazano,
7e ma jit o nasilny privod. I kdyz Ustavni soud pomine, Ze se obecné soudy blize
nezabyvaly tim, zda je dana ng&jaka vazba P. M. na stézovatelku, poznatek o
organizovani ur¢itého druhu protestu, nikoli vSak nasilného, neptedstavoval ve vztahu
ke stézovatelce dostatecné zjisténi o jejim imyslu vystoupit proti shromédzdéni nasilné,
vyhrozovat Gi€astniklim nasilim ¢i jim jinak znemozZnit vykon jejich svobody se pokojné
shromazd’ovat. Obvodni soud dale zjistil, Ze u osob v jiné skupince byly nalezeny
délobuchy, nebyla vSak identifikovana jejich vazba na stézovatelku, ktera byla ve zcela
jiné skupince.

56. Ustavni soud nezleh&uje hodnoceni obvodniho soudu tykajici se toho, jaky dojem
budil zevnégjSek nékterych osob, jez byly ve skupiné se stézovatelkou (tj. archetypalni
pravicovi extremisté dle hodnoceni obvodniho soudu provedeného s jistou mirou
nadsdzky). Jde vSak o natolik subtilni Gvahy (holé hlavy né&kterych €Elend skupinky,
tricko s napisem ,,Kosovo is Serbia®), ze nemohou vypovidat bez dalSich podstatnych
zjisténi o tmyslu stéZovatelky, ktery by odiivodiioval vydani posuzované vyzvy dle §
43 odst. 1 pism. a) zakona o policii. Ustavni soud obecné pfipousti, Ze zdrojem
informaci o umyslu jednoho ¢lena skupinky mtze byt dle okolnosti pfipadu i chovani
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jinych ¢lent skupinky, v niZz se pohybuje, ptipadné jeho reakce (¢i absence reakce) na
chovani dalsich Clent této skupinky. Ani v daném ohledu vsak ke sté¢zovatel¢iné timyslu
nebylo soudy ucinéno dostatecné zjisténi odivodnujici ustavni souladnost policejni
VYZVy.

57. Obvodni soud posuzovanou vyzvu dle § 43 odst. 1 pism. a) zakona o policii
ptirovnal k situaci, kdy od sebe policie odd¢luje sympatizanty krajni pravice a krajni
levice, u nichZ je riziko vzajemného stietu bezprostiedni. Ustavni soud konstatuje, Ze za
neustavni zasah do svobody projevu by nebylo mozno povazovat situaci, kdy by
policisté stali mezi priivodem a osobami, které proti privodu pokojné protestuji. Slo by
o opatfeni v zajmu zachovani pofddku a bezpeCnosti, které vSak vyznamnéjSim
zpusobem neomezuje pravo projevit protest v blizkosti priivodu. Takovy zpusob
odd¢leni protestujicich a ucastnikdi privodu vsak nebyl predmétem posuzované véci,
Vv niz totiz nedoSlo k oddé€leni protestujicich a tucastnikii priitvodu, ale rovnou
k celkovému zamezeni stézovatelce projevit protest v blizkosti pravodu. Primér
obvodniho soudu k oddéleni dvou skupin proto Ustavni soud povazuje v posuzované
véci za nepriléhavy zjisténym okolnostem.

58. Méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze policie méa pii obdobnych akcich jako
je privod Prague Pride povinnost chranit vefejny pofadek, a rozhodne-li se kdokoli
projevit svlj nesouhlas, musi si uvédomit, ze policie ma na zékladé svych zjisténi
pravomoc veifejny pofadek zajistit. K tomu odkadzal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. I1. US 1398/17, ktery se tykal véci, v niz byl dle nazoru
méstského soudu zakrok policie mnohem razantngji. Ustavni soud k tomu uvadi,
ze V rozhodnuti civilnich soudd v posuzované véci nenalezl konkrétni poznatky,
ze by stézovatelka hodlala vefejny poradek narusit ¢i proti privodu vystoupit nasilné,
vyhrozovat jeho u¢astnikiim nasilim nebo jim jinak znemoziovat vykon jejich svobody
pokojné se shromazd’ovat. Odkaz méstského soudu na néalez sp. zn. Il. US 1398/17
vydany ve véci vyklizeni vily Milada povazuje Ustavni soud v posuzované véci
zanepiinosny. Ustavni soud se totiz v daném nalezu, jak vyslovné poznamenal
(viz bod 37. uvedeného nalezu), nevénoval tomu, zda samotny zasah policie
(vyklizeni vily Milada) jako celek byl viibec nezbytny a pfiméteny okolnostem, zabyval
se jen tim, zda tehdejSi stézovatelé vznesli hajitelné tvrzeni Spatného zachazeni ve
smyslu ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy. Pro posouzeni, zda doslo k zasahu do
svobody projevu (¢l. 17 odst. 1 Listiny), coz je stézejni otazka nyni posuzované véci,
tak neni nélez sp. zn. I. US 1398/17 relevantni.

59. Ustavni soud mtize shrnout, e aby bylo mozno posuzovanou vyzvu dle § 43 odst. 1
pism. a) zakona o policii povazovat za ustavné souladnou, muselo by byt prokazéano,
ze policie mé¢la divodny piedpoklad opfeny o dostateCna zjisténi, ze stézovatelka
ma VvV umyslu vystoupit proti shroméazdéni nasiln€, vyhrozovat ucastniktim nasilim ¢i jim
jinak znemoznit vykon jejich svobody se pokojné shromaZzd’'ovat. Takové zji§téni vSak
obecné soudy neuéinily. Ustavni soud proto shledal poruseni stéZovatel¢ina prava
na svobodu projevu (€l. 17 odst. 1 Listiny) tim, Ze ji bez tstavné akceptovatelnych
divodt nebylo umoznéno uskutecnit ji tvrzeny verbalni nenésilny protest proti privodu
Prague Pride v blizkosti tohoto priuvodu.

15



I11. US 3564/18

V. D. Namitka k poZadavkim na objasnéni vySe ujmy

60. V uGstavni stiznosti se stéZovatelka vymezila vici tvaze méstského soudu vyslovené
obiter dictum, dle niz v Zalobé nebyla konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi podloZena
vySe pozadované nemateridlni Gjmy za tvrzeny nespravny ufedni postup. Zabyvat
se namitkami vztahujicimi se k jm& povazuje Ustavni soud za piedCasné, jelikoz
zaklad odivodnéni obecnych soudi v posuzované véci tvofil zavér, ze nedoslo
Kk nespravnému ufednimu postupu.

61. V disledku kasa¢niho nalezu Ustavniho soudu se méstsky soud bude znovu zabyvat
zédkonnosti postupu policie. Ustavni soud piitom nehodla spekulovat, zda se Zalovana
nepokusi vyvinout dal$i procesni aktivitu zejména v dokazovani toho, zda policie méla
davodny piredpoklad opieny o dostatecnd zjisténi, ze stézovatelka méla v timyslu
vystoupit proti shromazdéni nasilné, vyhrozovat Uéastnikim nasilim ¢i jim jinak
znemoznit vykon jejich svobody se pokojn¢ shromazd’ovat. Rovnéz nehodla spekulovat,
do jaké miry procesni pfedpisy by ptipadnou dodate¢nou procesni aktivitu umoziovaly.
To prislusi obecnym soudiim v ptipadé, ze by takova situace nastala. Jelikoz vSak nelze
vylougit, Ze Zzalovana v daliim fizeni uréitou procesni aktivitu vyvine, povazuje Ustavni
soud za predcasné vyslovovat se k namitkdm vztahujicim se k gjmé.

62. Navic méstsky soud uvedl, ze za vadu fizeni nepovazoval skuteCnost, ze
stézovatelka nebyla vedena k doplnéni svych tvrzeni o vysi Gjmy, jelikoZz v prvé fadé
nebyl shledan ani nespravny ufedni postup. Z napadeného rozsudku je tedy ziejmé, ze
posuzovani ujmy (véetné¢ otazek jejiho konkrétniho vymezeni ¢i nutnosti vést
K upfesnéni) méstsky soud povazoval az jako navazné na vyhodnoceni, zda doslo
K nespravnému ufednimu postupu. Je tedy preddasné, aby se Ustavni soud zabyval
otazkami Ujmy v situaci, kdy meéstsky soud se bude vyjadfovat k otdzce nezdkonnosti
ufedniho postupu.

VI.
Zavér
63. Ustavni soud na zakladé déivodii uvedenych v &asti V. C. tohoto nalezu shledal,
7e Ustavni stiznost je diivodna, proto dle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
zrusil napadeny rozsudek méstského soudu. Takto rozhodl bez pfitomnosti ucastniktl
mimo ustni jednani, nebot’ mél za to, Ze od n¢ho nelze ofekavat dalsi objasnéni véci

(§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat

V Brné dne 28. kvétna 2019

Josef Fiala
pfedseda senatu
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