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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Josefa Fialy (soudce zpravodaje)
a soudcu Radovana Suchanka a Jifiho Zemanka o ustavni stiznosti st€Zovatele P. M.,
zastoupeného prof. JUDr. Karlem Klimou, CSc., advokatem, sidlem Hradc¢anské
namésti 60/12, Praha 1 — Hrad&any, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 7. listopadu 2018 ¢&. j. 40 A 27/2018-159, za uéasti Krajského soudu v Usti nad
Labem, jako tcastnika fizeni, a Méstského uradu Bilina, sidlem Biezanska 50/4,
Bilina, politického hnuti ANO 2011, sidlem Babicka 2329/2, Praha 11 — Chodov,
politické strany Ob¢anska demokraticka strana, sidlem Truhlafska 1106/9, Praha 1 —
Nové Mésto, sdruzeni politické strany a nezavislych kandidatt MOJE BILINA,
jednajiciho zmocnénkyni B. M., sdruzeni nezavislych kandidatti a politického hnuti
Nezavisli v Biliné — HNHRM, jednajiciho zmocnéncem T. H., sdruzeni politickych
stran nebo hnuti a nezavislych kandidati NaSe Bilina — Strana svobodnych ob¢ani,
jednajiciho zmocnénkyni H. Z., politického hnuti
Bilinsti socialni demokraté a nezavisli, sidlem Zelivského 63/13, Bilina, a politické
strany Komunisticka strana Cech a Moravy, sidlem Politickych véziit 1531/9, Praha
1 — Nové M¢sto, jako vedlejsich ucastnikii fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. listopadu 2018
¢.J. 40 A 27/2018-159 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni
ochranu zarucené v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. listopadu 2018
¢.j. 40 A 27/2018-159 se rusi.

Oduvodnéni

.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,Ustava“) a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se st&Zovatel doméhal, aby bylo zruseno
shora ozna¢ené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,.krajsky soud®),
nebot’ je nazoru, Ze jim byla poruSena jeho zékladni prava zarucena v ¢l. 36 odst. 1, ¢l.
37 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a byl jim porusen ¢l.
2 odst. 2 Listiny. Stézovatel soudasné navrhl dle § 39 zikona o Ustavnim soudu, aby
ustavni stiZznost byla rozhodnuta pifednostné mimo potadi.

2. Napadenym usnesenim krajsky soud zamitl navrh na neplatnost hlasovani ve volbach
do zastupitelstva meésta Bilina konanych ve dnech 5.a6.10.2018. Krajsky soud
nejprve pripomnél, ze pro soudni pfezkum sice neni v zdkoné¢ zakotvena zédsada
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koncentrace fizeni, jde vSak o zasadu, ktera z n¢j implicitn¢ vyplyva. Dle § 90 odst. 3
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T.
s.), ma soud rozhodnout do 20 dnt poté, co mu navrh dosel. Z takto kratké lhity proto
vyplyva zéasada koncentrace vtom smyslu, Ze neni mozno piihlizet k namitkam
uplatnénym po lhité pro podani navrhu (zde krajsky soud odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004 ¢&. j. Vol 13/2004-91 a nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 5. 2011 sp. zn. PL. US 6/11, bod 23. odiivodnéni). Z tohoto diivodu se
krajsky soud nezabyval tvrzenimi stézovatele uplatnénymi az po lhité pro podani
navrhu.

3. Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze princip koncentrace je nutno vztdhnout
i na uplatnéni dikaznich navrhi, a to az na zcela ojedinélé vyjimky, kdy navrhovatel
nemohl diikkazni navrh vztahujici se vyhradné ke vcas uplatnénym namitkam prednést
diive. Pozdni piedkladani dikaznich ndvrhi mlize svédcit 1 o tcelové procesni strategii.
Radu diikaznich navrha stézovatel uplatnil aZ v podani, které soudu dorudil v patek
dne 2. 11. 2018. Jednani bylo pfitom nafizeno na pondé¢li 5. 11. 2018 a konec lhity
pro vydani rozhodnuti pfipadl na stfedu 7. 11.2018. Stézovateli nic nebranilo tyto
dikazni navrhy uplatnit jiz diive, a to ve lhité¢ pro podani navrhu na neplatnost
hlasovéni. Krajsky soud jim proto nevyhovél.

4. Posléze se krajsky soud zabyval jednotlivymi vcéas uplatnénymi namitkami.
K namitce, ze volebni komise byly jmenovany v rozporu se zakonem, uvedl, ze dle
zakona cleny volebnich komisi deleguji volebni strany, jejichZ kandidatni listiny byly
zaregistrovany. Takové volebni strany mohou delegovat ¢leny okrskové volebni komise
v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do pfislusného zastupitelstva voli. Neni-li
takto dosazeno nejniz§iho poctu clenti komise, jmenuje Cleny na obsazend mista
starosta. V posuzované véci starosta jmenoval na neobsazend mista Cleny volebni
komise hned den nasledujici po uplynuti lhiity volebnim strandm pro delegovani ¢lenti
komise. Jako pochybeni ¢i poruSeni volebniho zakona krajsky soud nevnimal, Ze na
prislusnych dokumentech nebyl vlastnorucni podpis starosty, ale jen dolozka ,,v.r.“
(vlastni rukou). I kdyby origindly s vlastnoru¢nim podpisem starosty neexistovaly,
nejednalo by se o vadu, kterd by mohla vyvolat neplatnost voleb. VSichni ¢lenové
volebnich komisi fadné slozili slib a ani ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani
nevyplyva, ze by nektery z Clend volebni komise vznesl jakoukoli stiznost na postup
jiného ¢lena volebni komise. Volebni strané, za kterou kandidoval stéZovatel, nic
nebranilo do kazdé komise delegovat ¢lena podle svého vybéru.

5. K ndmitce, Ze se v noci mezi dvéma dny voleb po budovach s volebnimi mistnostmi
pohybovaly osoby, krajsky soud uvedl, Ze ze zadné¢ho zapisu o pribehu a vysledku
hlasovani nevyplyva, Ze by doslo k né¢jaké protiprdvni manipulaci s volebni schrankou.
Dle zékona ma pfitom volebni komise druhy den voleb pfed zahajenim hlasovani
povinnost zkontrolovat neporuseni peceti na volebni schrance. Za dané situace krajsky
soud vyhodnotil jako nedivodné i namitky nedostatecného zabezpeceni budov
S volebnimi mistnostmi. Neprovedl proto navrhované dikazy vypisem z pultu centralni
ochrany méstské policie a zdznamem meéstské policie o vykazani osob z budovy
s volebni mistnosti €. 10. Témito dikazy by mohl byt prokdzan jen pohyb osob
vV budovach s volebni mistnosti, nikoli manipulace s volebni schrankou. Z ni¢eho
nevyplyva, ze by se m¢l nékdo pohybovat piimo v mistnosti s volebni schrankou.
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Rozdil mezi volebnimi vysledky ve dvou okrscich neni dle soudu diikazem o zasahu do
volebnich schranek.

6. Ke stézovatelem tvrzenému rozdilu mezi vydanymi a odevzdanymi obalkami krajsky
soud poznamenal, ze kazdy voli¢ se miize rozhodnout, ze volit nebude. Miize se tak
rozhodnout 1 poté, co mu byla vydana ufedni obalka. Miize téz dojit k tomu, Zze omylem
voli¢ hlas do volebni schranky vhodi vjiné nez ufedni obalce. Vydano bylo
celkem 3 867 ufednich obalek a vtomto poctu nebylo odevzdano jen 17 obalek,
tj. zanedbatelna ¢ast. Soud proto nemél pochybnosti o vysledku hlasovani.

7. Dle krajského soudu stézovatel nedolozil své tvrzeni o pozménovani hlasovacich
listkii a kupcCeni s hlasy. K tvrzeni o pozménovani hlasovacich listkti nepiedlozil ani
zadny dikazni navrh. Mezi neplatnymi hlasovacimi listky krajsky soud nenasel zadny,
na némz by se vyskytovaly kiizky v riznych barvach ¢i stylech psani.

8. Kupceni s hlasy se stézovateli nepodatilo prokazat. Videonahravky, na nichZ nejsou
zachyceny obli¢eje hovorticich osob (8 z celkovych 11 osob na videonahravce), nemély
vypovidaci hodnotu, nebot’ osoby nebylo mozno ztotoznit a jejich vypoveéd’ ovéftit tim,
ze by byly vyslechnuty jako svédci. Devata videonahravka sice zachytila i oblicej, stale
vSak nebylo dotyéného mozno ztotoznit. Dle soudu je velky rozdil mezi tim, kdyz
doty¢ny néco fekne anonymné v reakci na ndvodné otazky, a tim, kdyz piijme
odpovédnost za svou vypoveéd a ucini ji jako svédek pied soudem. Ze zbylych dvou
osob, které se na videonahravkach ptedstavily, jedna neuvedla, zda nabidnuté penize za
hlas pfijala, druha uvedla, Ze volit nesla. Zadné poznatky o kupéeni s hlasy nevyplynuly
ani z dokumentace, kterou si krajsky soud vyzadal od Policie Ceské republiky (déle jen
»policie®). Krajsky soud shrnul, Ze stéZovatel neprokdzal, ze by doSlo k poruseni
volebniho zékona, zplsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani, proto navrh
zamitl.

1.
Argumentace stéZovatele

9. StéZzovatel nesouhlasi s tim, Ze judikaturou dotvofend zasada koncentrace fizeni
pfi soudnim pfezkumu voleb se tyka také dukaznich navrhi. Zakon ¢. 491/2001 Sb.,
0 volbach do zastupitelstev obci a o zméné nekterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zdkon o volbach do zastupitelstev*), je pfi soudnim prezkumu voleb
lex specialis, pficemz jednostupiiovy proces a fada kratkych 1hit dostate¢né koncentruje
aktivitu navrhovateld. Krajsky soud z divodu koncentrace nevyhovél 13 ditkaznim
navrhim. Nebyly tak provedeny ani dikazy o kupceni s hlasy. V pfedvolani k ustnimu
jednéni navic krajsky soud stéZovatele poucil, Ze veSkeré dikazy je moZno navrhnout
do skonceni jednani. Neprovedenim navrzenych dikazi dle stézovatele krajsky soud
zasahl do jeho prava na pravni pomoc v fizeni pred soudy (¢l. 37 odst. 2 Listiny).

10. Krajsky soud se dopustil takové spekulace o existenci listin s podpisem starosty,
e porusil rovnost stran, nebot nadrzoval protistrang. Uelové téz nalozil se
stézovatelem predlozenymi videonahravkami, zpochybnil-li jejich vérohodnost tim, Ze
nebyly vidét obliceje. Dle stézovatele bylo na soudu, aby v takovém piipadé vyslechem
danych osob sam ovéfil jejich vérohodnost. Krajsky soud rovnéz odmitl dokumentaci
ptedlozZenou policii s tim, Ze dosud nebyla identifkovana z4dna osoba, kterd by pftijala ¢i
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vydala néjaké financni prostiedky za hlasovani. Stézovatel namitl, ze v pfipravném
fizeni trestnim se uplatiuji jiné lhity nez ve volebnim soudnictvi, neda se proto
ocekavat, ze by mohl soud tézit z poznatki policie, kterd byla teprve v pocatcich
vySetfovani.

11. Krajsky soud si vyzadal zpravu od Ceského statistického tGfadu, o ¢emz Gcastniky
neinformoval. Dle sté¢Zzovatele tak porusil jeho pravo na soudni ochranu. Neprovedenim
této zpravy k dikazu byl stézovatel zkracen o ditkazni prostredek, ktery byl schopen
prokdzat hrubé zkresleni vysledkl voleb.

Il.
Vyjadreni ucastnika Fizeni, vedlejSich ucastnikii Fizeni a replika stéZovatele

12. Ustavni soud zaslal krajskému soudu ustavni stiznost k vyjadieni. Krajsky soud
uvedl, Ze volebni soudnictvi je zaloZeno na principu koncentrace fizeni, ktery se tyka
I diikaznich navrhid, nebot’ fizeni je svazano lhitami, které ucastnikim neumoziuji
reagovat na procesni vyvoj. Krajsky soud neakceptuje procesni strategii postupného
vrSeni dikaznich navrhi, které mohly byt uplatnény dfive, protoze tato strategie brani
ostatnim ucastnikim reagovat na pozd¢ uplatnéné diikazni navrhy. Krajsky soud
pfipustil, ze pro predvolani ucastnikd fizeni pouzil nevhodny vzor, ktery je urcen pro
fizeni pied civilnimi soudy. Nespravné pouceni v piedvolani vS§ak nemohlo stézovatele
ovlivnit, jelikoZz ke koncentraci dikaznich navrhli doslo jesté pted tim, nez predvolani
obdrzel. Krajsky soud ma za to, ze fadn¢ odtivodnil neprovedeni navrzenych diikazt.
Sdéleni Ceského statistického tifadu by ziskalo relevanci az v piipadé, ze by bylo
prokézano poruSeni volebniho zdkona. V takovém ptipadé¢ by mohlo sdéleni slouzit
Kk posouzeni, zda doslo k hrubému ovlivnéni vysledku hlasovani. V fizeni pfed soudem
vSak jeho poruSeni prokazano nebylo, proto sdéleni nenabylo relevance. Krajsky soud
navrhl, aby Ustavni soud tstavni stiznosti nevyhovél.

13. Moznost zaslat své stanovisko k ustavni stiznosti a vyjadieni krajského soudu
dostali rovnéz vSichni vedlej$i ucastnici. Vyjadiil se pouze méstsky ufad, dle né¢hoz
krajsky soud véc rozhodl v souladu se zakonem. V fizeni pted soudem byly provedeny
Vv ramci moznosti nejen dilkkazy navrzené stézovatelem, ale i dal§i dikazy opatiené

soudem. Méstsky ufad rovnéZ navrhl Gstavni stiZznosti nevyhovét.

14. StéZzovatel k vyjadreni krajského soudu zaslal svou repliku, v niz koncentraci
dikaznich navrhii oznacil za poruSeni prava na soudni ochranu. V fizeni se fidil
poucenim v zaslaném piedvolani, kde bylo zminéno, Ze mulze navrhovat dikazy
do skonceni prvniho jednani. Odmita proto naiceni z Gcelového vrSeni dikazt. Dale
vyjadfil nesouhlas se zdvérem o nadbyteCnosti svédeckého vyslechu starosty a
tajemnika mésta Biliny. Odivodnéni neprovedeni diikazii povazuje za nedostatecné a
rovnéz nesouhlasi s neprovedenim sdéleni Ceského statistického tifadu k ditkazu. Trva
na svém piesvédceni o neregulérnim ustanoveni volebnich komisi.



I11. US 35/19

V.
Procesni predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

15. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi ¥izeni a shledal, Ze Gstavni
stiznost byla poddna v€as opravnénym stéZovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni,
vnémZ bylo vydano usneseni napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu
projednani piislusny. StéZovatel je zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim
soudu. Ustavni stiznost je piipustna, nebot stéZovatel vyderpal viechny zakonné
procesni prostfedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu a
contrario).

V.
K okruhu vedlejSich ucastnikii Fizeni pred Ustavnim soudem

16. Dle § 28 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu jsou vedlej$imi w&astniky fizeni
pred Ustavnim soudem ti, kterym toto postaveni tento zakon piiznava, pokud se ho
nevzdaji. Dle § 76 odst. 1 a 2 zakona o Ustavnim soudu jsou G&astniky ¥izeni o ustavni
stiznosti stézovatel a statni orgdn nebo jiny orgdn vefejné moci, proti jehoz zdsahu
ustavni stiznost smétuje, vedlejsSimi ucastniky pak jsou ostatni tiastnici predchoziho
fizeni, z n¢hoz stiznosti napadené rozhodnuti vzeslo.

17. Vedlej$imi ucastniky fizeni o Ustavni stiznosti jsou v posuzované véci ucastnici
fizeni pfed krajskym soudem odlisni od stézovatele, ktery pied krajskym soudem
vystupoval jako navrhovatel. Okruh Gc¢astnikil v fizeni pfed krajskym soudem byl uréen
v § 90 odst. 2 s. 1. s., dle néhoz ucastniky fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na
neplatnost hlasovani jsou navrhovatel, pfislusny volebni organ, politickd strana,
politické hnuti nebo jejich koalice, sdruzeni nezéavislych kandidati nebo sdruZeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatl, na jejichz kandidatni
listin€ byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly kandidat.

18. Ve volbach do zastupitelstva mésta Bilina konanych ve dnech 5.a6.10.2018
kandidovalo celkem 8 volebnich stran. Do zastupitelstva byli zvoleni kandidati
za 7 volebnich stran (za ANO 2011, Obc¢anskou demokratickou stranu, MOJI BILINU,
Nezavislé v Biliné — HNHRM, Nasi Bilinu — Stranu svobodnych obc¢anti, Bilinské
socidlni demokraty a nezavislé a Komunistickou stranu Cech a Moravy), neuspéli
kandidati za jedinou volebni stranu (Ceskou stranu socialné demokratickou). Krajsky
soud zatucastniky fizeni o navrhu na neplatnost hlasovani v zahlavi napadeného
usneseni oznacil pouze 2 volebni strany, jejichz kandidati byli zvoleni, a to ANO 2011
a Bilinské socialni demokraty a nezdvislé. Se zbylymi 5 volebnimi stranami, které
ve volbach uspély (z jejichz kandidatni listiny byl zvolen alespont jeden kandidat),
jako s ucastniky fizeni nejednal (Slo o tyto volebni strany: Obc¢anskou demokratickou
stranu, MOJI BILINU, Nezavislé v Biliné — HNHRM, Nasi Bilinu — Stranu svobodnych
ob¢anti a Komunistickou stranu Cech a Moravy).

19. Ustavni soud zastava nazor, e Gcastnikem fizeni pied krajskym soudem mélo byt
vSech 7 volebnich stran, na jejichz kandidatnich listinach byli kandidéti zvoleni
do zastupitelstva. Z tohoto davodu jako vedlejsi ucastniky fizeni o ustavni stiznosti
pojal vSech téchto 7 volebnich stran, i kdyz krajsky soud fakticky jako s tGcastniky
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jednal jense dvéma znich. Uastenstvi v fizeni o navrhu na neplatnost voleb &i
hlasovani vyplyva piimo z § 90 odst. 2 s. f. s. Jen z toho divodu, ze soud fakticky
nejedna jako s ucastnikem s nékym, komu ucastenstvi v fizeni svéd¢i, neztraci takova
osoba postaveni Ucastnika fizeni. Z tohoto divodu nemohl postup krajského soudu zuzit

okruh vedlejSich ti€astnikil v fizeni pfed Ustavnim soudem.

20. K okruhu ucastnikti v fizeni o neplatnosti voleb ¢i hlasovani ve volbach
do zastupitelstev obci je vhodné vyjadtit se podrobngji, jelikoz Ustavnimu soudu je
Z jeho ufedni ¢innosti znamo, Ze jednotlivé krajské soudy tuto otdzku posuzuji odlisné.
K tomu pfistupuje skutecnost, ze ve vécech volebnich je kasacni stiznost nepiipustna
(viz § 104 odst. 1 s. t. s.), Nejvyssi spravni soud proto nema piilezitost piimo ve vztahu
k volbam do zastupitelstev obci sjednotit vyklad G¢astenstvi v fizeni o neplatnosti voleb
¢i hlasovani. K rozdilnym ndzorim jednotlivych krajskych soudl na ucastenstvi v fizeni
0 neplatnosti voleb ¢i hlasovani ve volbach do zastupitelstev obci lze poukézat
na nasledujici pistupy:

e Za ucastnika fizeni o neplatnosti voleb povazoval Krajsky soud v Brné vSechny
volebni strany ucastnici se voleb do zastupitelstva bez ohledu na to, zda jejich
kandidati mandat ziskali ¢i ne (k tomu srov. usneseni Krajského soudu v Brné
zedne 12.11.2014 ¢. j. 64 A 10/2014-136, proti némuz sméfovala tstavni
stiznost evidovana pod sp. zn. I. US 105/15; ¢i usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 13.11. 2014 ¢.j. 67 A 13/2014-113, proti némuz sméfovala ustavni
stiznost evidovana pod sp. zn. III. US 3673/14; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna z http://nalus.usoud.cz).

e Za ucastnika fizeni o neplatnosti voleb povazoval M¢stsky soud v Praze ty
volebni strany, na jejichz kandidatni listin€ byl alesponl jeden zvoleny kandidat
(k tomu srov. usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 10.11.2014
¢.J. 11 A 169/2014-74, proti némuz sméfovala ustavni stiznost evidovana pod
sp. zn. ITI. US 102/15; &i usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2018
¢. j. 8 A 155/2018-59, proti némuz sméfovala Gstavni stiznost evidovana pod
sp. zn. I US 3702/18).

e Za ucastnika fizeni o neplatnosti hlasovani povaZzoval Krajsky soud v Usti
nad Labem jen tu volebni stranu, jiz se tykaly namitky v navrhu na neplatnost
hlasovani (srov. usneseni ze dne 10. 11. 2014 ¢. j. 40 A 18/2014-39, proti némuz
sméfovala ustavni stiznost evidovana pod sp. zn. III. US 99/15; a déle i nyni
napadené usneseni krajského soudu).

21. Ustavni soud si je védom toho, Ze v bodé 20. zmin&na rozhodnuti Krajského soudu
Vv Brné¢ a Méstského soudu v Praze, obsahujici odliSny pohled na ucastenstvi, se tykala
navthu na neplatnost voleb, v napadeném wusneseni krajsky soud vyhodnotil,
7e §lo 0 navrh na neplatnost hlasovani. Uastenstvi je vSak v iizeni onavrhu na
neplatnost voleb i neplatnost hlasovani vymezeno zcela shodné. Disledky vyhovéni
takovym néavrhiim jsou obdobné v tom smyslu, Ze nedojde ke zvoleni zastupitelstva [§
54 odst. 1 pism. a) zakona o volbach do zastupitelstev] a volebni proces (¢i jeho ¢ast) je
tiecba opakovat, a to vyhlasenim opakovanych voleb ¢i opakovaného hlasovani, jak
urcuje § 54 odst. 2 daného zékona. Z téchto ditvodil by ucastenstvi v fizeni o neplatnosti
voleb ¢i hlasovani ve volbach do zastupitelstev obci mélo byt posuzovano zasadné
shodné.
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22. Pii vykladu § 90 odst. 2 s. t. s. je vhodné zohlednit apravu v ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
dle niz ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbyteénych pratahi
av jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim. Vyraz
»jeho véc* je nutno vykladat tak, ze Listina pozaduje, aby kazdy, o jehoz pravech
a povinnostech mé byt v soudnim fizeni rozhodovano, mél moznost se tohoto fizeni
ucastnit a vyjadiit se ke vSem provadénym diikkazim a aby soud o ,,jeho véci® jednal
Vv jeho piitomnosti a vefejné, nestanovi-li zékon ve smyslu &l. 96 odst. 2 Ustavy
vyjimku, coz je vSak mozné jen u zéasady Ustnosti a vefejnosti [viz nalez ze dne
10. 1. 1996 sp. zn. P1. US 30/95 (N 3/5 SbNU 17; 31/1996 Sb.)]. Zakonna vyjimka
ze zasady ustnosti a vetfejnosti je stanovena v § 90 odst. 3 s. f. s., dle néhoz neni jednéani
tieba nafizovat v fizeni o navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani. Z ¢l. 38 odst. 2
Listiny, jak bylo uvedeno, vyplyva i pravo toho, o jehoz pravech a povinnostech ma byt
v soudnim fizeni rozhodovano, na ucast v fizeni, coz plati i tehdy, nedojde-li K ustnimu
jednani. Ugast v Fizeni se v takovém ptipadé projevi narokem na to, aby soud uéastnika
zpravil o tom, ze bylo zahajeno fizeni, a prostfednictvim zaslani navrhu, jimz bylo
fizeni zahdjeno, mu umoznil v fizeni vyjadfit své stanovisko. O ,,jeho v&c* ve smyslu ¢l.
38 odst. 2 Listiny jde u toho, jehoz se fizeni pfed soudem bezprostiedné dotyka [srov.
nalez zedne 10.1.2013 sp. zn. II. US 3367/12 (N 11/68 SbNU 169), bod 19.
odivodnéni]. Jinymi slovy, aby §lo o ,,jeho v&c*, vyzaduje se dostate¢né intenzivni
stupeni ovlivnéni navrhovanym soudnim rozhodnutim.

23. Je-li navrh na neplatnost volby ¢i hlasovani ve volbach do zastupitelstev obci
zpusobily vécného projednani (neni opozdény, podan zjevné neopradvnénou osobou
¢inejsou-li jiné dtvody pro jeho odmitnuti), pak se vécné rozhodnuti o ném
bezprostfedné dotyka téch kandidatt, kteti by byli zvoleni, nerozhodne-li soud
0 neplatnosti voleb ¢i hlasovani. Vyhovi-li totiz soud navrhu na neplatnost voleb
¢ihlasovani ve volbach do zastupitelstev obci, nedojde ke zvoleni zastupitelstva
[§ 54 odst. 1 pism. a) zakona o volbach do zastupitelstev], ale k opakovanym volbam
¢1 hlasovani, coz se bezprostfedné dotkne jejich postaveni.

24. PovSimnout si lze, ze se v § 90 odst. 2 s. t. s. ve vztahu k volbam do zastupitelstev
obci nevychézi z vymezeni ucastnikii jako jednotlivych zvolenych kandidatt, ale
vychazi se z vymezeni Ucastniki, které se shoduje s vymezenim volebnich stran v § 20
odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev. Volebni stranou je dle tohoto vymezeni
registrovand politicka strana nebo politické hnuti, jejichz ¢innost nebyla pozastavena, a
jejich koalice, nezédvisli kandidati, sdruzeni nezavislych kandidati nebo sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati. Vyjma pfipadl, kdy
volebni stranu tvoii sdm nezavisly kandidat, nebudou ucastniky fizeni pfed soudem
kandidati, ale volebni strany
[u téch volebnich stran, které nejsou pravnickymi osobami (t€émi jsou polické strany
¢i politicka hnuti) ¢i nezavislym kandidatem, bude nezbytné, aby v fizeni jednaly skrze
zmocnénce ve smyslu § 22 odst. 4 zdkona o volbach do zastupitelstev nebo zastupce,
kterému takovy zmocnénec udéli plnou moc].

25. Ustavni soud povazuje za akceptovatelné zhlediska ¢&l. 38 odst. 2 Listiny,
ze UcCastniky ftizeni nejsou nutné jednotlivi kandidati, jejichz volba byla napadena,
ale volebni strany, na jejichz kandidatnich listinach kandidovali. Vécné rozhodnuti
soudu o navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani ve volbach do zastupitelstev obci se
sice bezprostiedné tyka téchto kandidatd (viz bod 23.), ale sohledem na specifika
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volebniho soudnictvi postaci, budou-li tito kandidati mit moznost fizeni ovlivnit
prostiednictvim volebnich stran, jimz soudni fad spravni pfiznava ucastenstvi. Je
zfejmé, ze volebni strany a kandidati, kteti byli zvoleni na kandidatkach téchto volenich
stran, maji v fizeni totozny zdjem. Volebni strany a tito kandidati jsou uzce provazani,
kandidati se volebniho klani ucastnili prostfednictvim volebni strany, tudiz ma smysl,
aby fizeni ve volebnim soudnictvi ovliviiovali jejim prostiednictvim [k obdobnym
ivaham srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2017 sp. zn. P1. US 34/16 (U 6/84
SbNU 671), bod 12.]. Soucasné znéni § 90 odst. 2 s.t.s. je dasledkem novely
provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. (u¢inné od 1. 1. 2012), pii¢emz v divodové zpravé
se poukazuje naneucelnost a neprakticnost predeslého vymezeni ucastnikl, kdy byl
volebni soud nucen komunikovat se vSemi zvolenymi zastupiteli (k tomu srov.
divodovou zpravu ve snémovnim tisku ¢. 319/0 z 6. volebniho obdobi Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, 2010-2013, dostupnou z http://www.psp.cz).
Z tohoto divodu bylo zvoleno feSeni, které pocita s vymezenim Gc€astnikli v ndvaznosti
na volebni strany.

26. Dle § 90 odst. 2 s. t. s. jsou ucastnikem fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo
hlasovani tam vymezené typy volebnich stran, na jejichz kandidatni listin¢ byl uveden
kandidat, jehoZ volba byla napadena, a nezavisly kandidat. Na rozdil od fizeni o ndvrhu
na neplatnost volby kandidata nesmétfuje nadvrh na neplatnost voleb ¢i hlasovani pfimo
proti konkrétnimu kandidatovi, ale defacto proti vSem zvolenym kandidatim
(k tomu srov. komentaf k § 90 s. t. s. in Blazek T., Jirasek J., Molek P., Pospisil P.,
Sochorovéa V., Sebek P.: Soudni idd spravni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha:
C. H. Beck, 2016). Vyhovi-li soud navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani ve volbach
do zastupitelstev obci, nedojde ke zvoleni zastupitelstva [§ 54 odst. 1 pism. a) zakona
0 volbach do zastupitelstev], tj. nedojde ke zvoleni zadného z kandidatt. Z tohoto
divodu je nutno za kandidata, jehoZz volba byla napadena, v pfipadé navrhu na
neplatnost hlasovani ¢i voleb do zastupitelstva obci, povazovat kazdého kandidata,
ktery by byl zvolen, nerozhodl-li by soud o neplatnosti voleb ¢i hlasovani. Za volebni
stranu, na jejiz kandidatni listin€ byl uveden kandidat, jehoZ volba byla napadena, je tak
nutno povazovat tu volebni stranu, z jejiz kandidatni listiny byl zvolen alespoil jeden
kandidat. Takova volebni strana je pak 1 ucastnikem fizeni o navrhu na neplatnost voleb
¢i hlasovani ve volbach do zastupitelstev obci. I pfes ponékud nepiesné znéni
§ 90 odst. 2 s. 1. s. je dale ucastnikem fizeni o navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani
ve volbach do zastupitelstev obci jen ten nezavisly kandidat, tvofi-li sdm volebni stranu,
ktery byl zvolen. U zbylych typti volebnich stran se totiz jejich ucastenstvi odviji od
toho, zdave volbach uspéli alespon sjednim kandidatem, a neni divodu odlisné
pfistupovat k volebni strané, kterou tvofi sam nezéavisly kandidat.

27. Ustavni soud miize shrnout, Ze ucastnikem Fizeni o navrhu na neplatnost voleb
do zastupitelstva obce jsou dle § 90 odst. 2 s. f. s. ty volebni strany, na jejichz
kandidatni listiné by byl zvolen alespon jeden kandidat, nerozhodl-li by soud, ze volby
¢i hlasovani byly neplatné, a nezavisli kandidati predstavujici sami volebni stranu podle
zékona o volbach do zastupitelstev, ktefi by byli zvoleni, nerozhodl-li by soud, ze volby
¢i hlasovani byly neplatné. Z tohoto diivodu jsou vedlejSimi ucastniky fizeni o Ustavni
stiznosti ty volebni strany, které uvedenému vymezeni odpovidaji. V posuzované véci
byl jejich okruh $§irsi nez okruh volebnich stran, s nimiz jako s Uc€astniky krajsky soud
skuteéné jednal. Ustavni soud v fizeni o Ustavni stiznosti jako s vedlej§imi ucastniky
jednal se v§emi, jimz svédcCilo ucastenstvi v fizeni pted krajskym soudem.
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28. Z toho, ze krajsky soud jako s ucastniky nejednal se vSemi subjekty, kterym
ucastenstvi svédcilo, nemlze plynout zavér o divodnosti Gstavni stiznosti, protoze se
tato skutecnost nedotkla stézovatele. Jiné subjekty se na Ustavni soud neobratily.

VI.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

29. Ustavni soud neni soudasti soustavy soudd, nybrz je soudnim organem ochrany
Gstavnosti (€. 83 a ¢l 91 odst. 1 Ustavy). Neni povolan k instanénimu piezkumu
rozhodnuti obecnych soudii. Jeho pravomoc podle ¢&l. 87 odst. 1 pism.d) Ustavy
je zalozena vylu¢né k pfezkumu toho, zda v fizeni nebo rozhodnutim v ném vydanym
nebyla dotcena tstavné chranénd prava nebo svobody stézovatele a zda fizeni jako celek
bylo spravedlivé.

30. V fizeni o tstavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a nasl. zikona
0 Ustavnim soudu] Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy)
pfezkoumava rozhodnuti ¢i postup organi vefejné moci. Tato skute¢nost nestavi
Ustavni soud do pozice dalsi pfezkumné instance v ramci volebniho soudnictvi. Ustavni
soud tak nepfezkoumava volebni vysledek jako volebni soud, ale pouze zkouma4, zda
rozhodnutim  krajského soudu nebo vifizeni pfed nim nedoSlo k poruseni
stézovatelovych ustavné zaruéenych prav a svobod. Rizeni o Ustavni stiznosti neni
procesni prostfedek srovnatelny s opravnym prostiedkem proti rozhodnuti ve véci
ovéfeni volby poslance nebo senatora [¢l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy, § 85 a nasl.
zdkona o Ustavnim soudu], ktery je uréen pro piezkum volebniho vysledku (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2018 sp. zn. P1. US 17/18).

VI. A. Ditkazni navrhy uplatnéné navrhovatelem v iizeni o ndvrhu na neplatnost
hlasovani po uplynuti lhiity k podani tohoto navrhu

VI. A. 1. Obecnd vychodiska

31. Lhita pro podani navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do zastupitelstev obci
¢ini 10 dnii po vyhlaSeni vysledkd voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi
(§ 60 odst. 1 véta posledni zdkona o volbach do zastupitelstev). Lhiita uréena podle dnti
je zachovana, je-li posledni den lhiity u¢inén ukon u ptislusného orgénu, a to nejpozdéji
do 16.00 hodin (§ 67 odst. 3 zdkona o volbach do zastupitelstev). Statni volebni komise
vyhlasila celkové vysledky voleb do zastupitelstev obci konanych ve dnech
5.a6.10.2018 pod ¢.225/2018 Sh. dne 9.10.2018. Lhuata pro podani navrhu
na neplatnost voleb tak skoncila v patek 19. 10. 2018 v 16.00 hod.

32. Lhtita k podani navrhu se nevztahuje jen na navrh samotny, ale téz na uvedeni vSech
skutkovych nebo pravnich divodl, z nichZ shledavd navrhovatel volby neplatnymi
[Viz nalez ze dne 4. 5. 2011 sp. zn. P1. US 6/11 (N 85/61 SbNU 315), bod 23.]. Totozny
zavér plati 1 pro navrh na neplatnost hlasovani s ohledem na shodnou pravni Gpravu
téchto navrhi. K tomuto zavéru Ustavni soud ve zminéném nélezu sp. zn. P1. US 6/11
odkdzal na usneseni NejvyS§iho spravniho soudu =ze dne 13.12.2004
¢. J. Vol 13/2004-91 (¢. 472/2005 Sh. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
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dostupna z http://www.nssoud.cz), kde bylo uvedeno: ,,Navrh totiz neni tvofen pouze
procesnim narokem, tedy uvedenim toho, ceho se navrhovatel domaha, ale téz tvrzenim
davodu, z nichz se domaha urcitého soudniho vyroku. Navrh na rozhodnuti ve véci a k
nému vedouci skutkové a/nebo pravni davody tvofi jeden celek. Z této pii¢iny Nejvyssi
spravni soud nepfihlizel k tvrzenim obsazenym v doplnéni navrhu, které mély povahu
novych skuteCnosti, a nepfistoupil ani k provadéni dokazovani ptipojenymi piilohami.
Tento zavér vyplyva i ze zcela specifické povahy volebniho soudnictvi, které je svazano
pfisnymi lhitami, v nichz musi soud rozhodnout a své rozhodnuti v uplném znéni
vyvésit na ufedni desce: v fizenich ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani je podle § 90
odst. 3 s. f. s. soud povinen rozhodnout do dvaceti dni poté, kdy mu dosel navrh. Tato
kratka lhiita by napf. ani neumoziovala, aby soud s novymi diivody stihl obeznamit
druhou stranu a umoznit ji, aby se mohla kvalifikované¢ vyjadfit a skutecné¢ a ucinné
hajit sva prava, ¢cimz by porusil pravo na ,rovnost zbrani‘ v fizeni ptfed soudem. Resp.
kdyzZ by soud dostate¢nou lhiitu k vyjadfeni protistrané poskytl, porusil by sam procesni
predpis, nebot’ by nestihl rozhodnout v predepsané lhité, a — kdyz by navrhu na
neplatnost voleb vyhovél — ohrozil by tim 1 pfipadnou ptipravu opakovanych voleb;
takovy postup by vsak byl zjevné absurdni a mohl by se stat nastrojem pro obstrukce. S
ohledem na tuto teleologickou redukci, princip rovnosti, povahu volebniho soudnictvi,
jakoz 1 jednotu procesniho naroku s divody, z nichZz povstavd, ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze po lhité stanovené pro podani névrhu jiz novoty pfipustné nejsou.*

33. Pfi posuzovani navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani tedy neni mozno piipustné
rozsifit navrh po uplynuti lhity k jeho podéni o dosud neuvedené skutkové €i pravni
divody. Krajsky soud v posuzované véci nad ramec pravé uvedeného dovodil
i nemoznost uplatnéni dikaznich navrhti po uplynuti lhity k podéni navrhu na
neplatnost voleb ¢i hlasovani s vyjimkou téch dikaznich navrht, které nebylo mozno
Z objektivnich divodu uplatnit diive. Uvedeny zavér odivodnil kratkou (dvacetidenni)
lhitou k rozhodnuti o navrhu (§ 90 odst. 3 s. f. s.) a nutnosti poskytnout ucastniktim
pfiméfeny €as na pfipravu na jednani.

34. Ustavni soud sice souhlasi stim, ze dvacetidenni lhita k rozhodnuti o navrhu
na neplatnost voleb ¢i hlasovani (§ 90 odst. 3 s. f. s.) m& dopad i1 na posuzovani
dikaznich ndvrhi uplatnénych po lhité k podani navrhu na neplatnost voleb ¢i
hlasovéni. Neztotoznil se vSak s tim, Ze by Slo o natolik restriktivni dopad, jaky popsal

krajsky soud, jehoZ nazor byl rekapitulovan v bodé 32.

35. Dvacetidenni lhita k rozhodnuti o navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani
(§ 90 odst. 3 s. t. s.) je sice lhutou potadkovou [viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.11.2016 ¢. j. Vol 4/2016-191 (¢. 3522/2017 Sb. NSS), bod 7; ¢i
komentat k § 90 odst. 3 s. f. s. in Potésil L., Simi¢ek V., Soudni fid spravni. Komentdr-.
Praha: Leges. 2014, s. 1152]. M4 vsak vyznam z hlediska pravni jistoty a u prezkumu
voleb do zastupitelstev obci téZ s ohledem na dalsi fungovani a svolavani zastupitelstva.
Na tpravu fizeni o navrhu na neplatnost volby ¢i hlasovani navazuje Uprava svolani
ustavujiciho zasedani nového zastupitelstva v § 91 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jsich predpisi, dle néhoz plati, Ze ustavujici
zasedani nové zvoleného zastupitelstva obce svoldva dosavadni starosta po uplynuti
lhiity pro podani navrhu soudu na neplatnost voleb nebo neplatnost hlasovani tak, aby
se konalo do 15 dnti ode dne uplynuti této lhity, a jestlize byl navrh na neplatnost voleb
nebo na neplatnost hlasovani podan, do 15 dnti ode dne pravni moci rozhodnuti soudu

10
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0 poslednim z podanych navrhti, nebylo-li zddnému z podanych navrhi vyhovéno.
Kdyz by soud navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani vyhovél, nedoslo by ke zvoleni
zastupitelstva [§ 54 odst. 1 pism. a) zdkona o volbach do zastupitelstev]. Ustavujici
schlizi nové zvoleného zastupitelstva tak nema vyznam svolavat do doby, nez je o vSech
navrzich o neplatnosti voleb ¢i hlasovani rozhodnuto, opacny postup by vedl
k nezadoucimu stavu, jelikoz piipadné vyhovéni nékterému z téchto navrhd by
vytvarelo slozité situace ohledné¢ posuzovani dosud ucinénych krokti nového
zastupitelstva.

36. Pocatek fadného fungovani zastupitelstva se tak odviji od toho, kdy soud rozhodne
0 navrzich na neplatnost voleb ¢i hlasovani ve volbach do zastupitelstev obci. Z tohoto
divodu je tieba na dodrzeni lhity dle § 90 odst. 3 s. . s. klast duraz, byt jde o lhitu
potradkovou.

37. V soudnim fadu spravnim neni pro fizeni o navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani
vyslovné stanovena koncentrace fizeni ve vztahu k diikkaznim navrhim. Stanoveni lhity
k rozhodnuti o navrzich na neplatnost voleb ¢i hlasovani a jeji smysl vSak ma jisty
vyznam ipro tyto navrhy. Dle¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy mize domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu. Zakonodarce
muze a musi pii vymezeni ,,stanoveného postupu® urcit bliz§i podminky poskytovani
soudni ochrany (¢l. 36 odst. 4 Listiny). Ugelem pravni upravy tykajici se soudniho
fizeni je zajistit fadny chod spravedlnosti a zejména respektovani pravni jistoty, ktera je
jednim ze zakladnich prvkd vysadniho postaveni prava. Uplatnénd omezeni a vyklad
vSak nesmé&ji omezit ptistup jednotlivce k soudiim takovym zplisobem nebo v takové
mife, Ze by uvedené pravo bylo zasaZeno v samé své podstaté¢ [viz ndlez ze dne
25.8.2005 sp. zn. IV. US 281/04 (N 165/38 SbNU 319)]. Soucasti prava na soudni
ochranu je rovnéz moznost navrhovat dikazy a povinnost soudu se s dikaznimi navrhy
vyporadat, a to bud tak, ze dikaznimu navrhu vyhovi, nebo vysvétli, pro¢ mu
nevyhovél. Zakonem, ktery zakotvuje stanoveny postup pro domahani se svého prava
pred soudem, je mozno upravit téz podavani diikaznich navrhi. Ustavni soud akceptuje,
ze Upravu tykajici se dikaznich navrhi je vykladem mozno dovodit i z § 90 odst. 3 s. 1.
s. upravuyjiciho lhitu pro vydani rozhodnuti.

38. U vsech dilkkaznich névrha, které krajsky soud odmitl provést z divodu jejich
uplatnéni po lhlté pro podani navrhu na neplatnost hlasovani, krajsky soud shledal,
7e je stézovatel mohl uplatnit jiz v samotném navrhu na neplatnost hlasovani. Ustavni
soud se proto dale (body 38. az 41.) zabyva jen hodnocenim k dikaznim navrhim,
unichz navrhovateli nic nebranilo, aby je uplatnil ve lhit¢ pro podani navrhu
na neplatnost hlasovani. Zabyva se zde dikaznimi navrhy samotného navrhovatele,
ktery podal navrh na neplatnost hlasovani ¢i voleb (nejde tedy o ptipad dikaznich
navrht jinych Gc¢astniki fizeni o ndvrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani).

39. Ustavni soud dospél k zavéru, e zakotveni lhiity pro rozhodnuti o navrhu
na neplatnost voleb ¢i hlasovani ve volbach do zastupitelstev obci a jeji vyznam
(viz bod 34.) spojeny se specifiky volebniho soudnictvi, umoznuje soudu zamitnout
provedeni dikazniho ndvrhu, ktery byl uplatnén po lhit€é pro podani navrhu na
neplatnost voleb ¢i hlasovani a u néhoz nic nebranilo jeho uplatnéni v této lhite, s
odiivodnénim, Ze z diivodu provedeni takového ditkazu by soud piekrocil lhitu, jezZ ma
k rozhodnuti. Pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) v takovém piipadé
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nemuze byt poruSeno, jelikoz dikazni nadvrh mohl byt uplatnén ve lhiit¢ pro podani
navrhu. Neni pfitom tfeba poskytovat ochranu procesnimu postupu navrhovatele, ktery
s uplatnénim dtkaznich ndvrhii z rozlicnych divodit vyckava, mohl-li takovy ndvrh
uplatnit ve lhité pro podani navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani. Naopak prevazi
zajem na tom, aby fizeni o ndvrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani prob¢hlo rychle,
s ohledem na dopad takového fizeni na fungovani zastupitelstva a potazmo s ohledem
na ustavné zarufen¢ pravo nasamospravu uUzemnich samospravnych celkd (Gl 8
Ustavy).

40. Zaroven Ustavni soud trvd na tom, Ze nevyhovéni diikaznimu navrhu pro jeho
uplatnéni po 1hité¢ k podani navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani je mozné jen
u takového dikazniho navrhu sméfujiciho k dikazu, jehoz provedeni by vedlo
k pfekroceni poradkové lhuty stanovené pro rozhodnuti. Neni tak mozno oduvodnit
zamitnuti dikazniho navrhu jen tim, ze byl uplatnén po uplynuti lhity pro podani
navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani, byt v ni uplatnén byt mohl, ale musi byt
soucasné splnéno, Ze jeho provedenim by soud nedodrzel lhiitu k rozhodnuti. Jinymi
slovy ty diikazni navrhy, které navrhovatel mohl uplatnit ve 1hité pro podani svého
navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani, ale neucinil tak, nebude mozno zamitnout jen
z ditvodu jejich uplatnéni po lhiité pro podani ndvrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani,
kdyz by provedeni navrzenych diikazi nevedlo k piekroceni lhity k rozhodnuti dle § 90
odst. 3 s. . s. Jelikoz je nazna¢ené omezeni dikaznich navrhi odivodnéno zajmem
na zachovani lhity pro rozhodnuti (a zajem na rychlosti fizeni o navrzich o neplatnosti
voleb ¢i hlasovani) a pravé jen jim, neni mozno akceptovat §ir§i omezeni dikaznich
navrhill, nez zajem na zachovani lhity k rozhodnuti nutné vyzaduje.

41. Ustavni soud nesouhlasi s ndhledem krajského soudu, Ze by provedenim dikazd
navrzenych po lhité pro podani navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani, jejichz
provedeni nebrani dodrzeni lhity k vydani rozhodnuti, bylo upieno pravo ostatnich
ucastnikd na dikazy reagovat. V prvé fad¢é je nutno zdiraznit, Ze navrhovatel musi
vSechny skutkové a pravni divody, o které opira svij navrh na neplatnost voleb c¢i
hlasovani, uplatnit ve 1hlité pro jeho podéani (viz bod 31.). Smysluplné ditkazni navrhy
se tak mohou tykat jen skutkovych tvrzeni uplatnénych ve lhiité pro podani navrhu. O
tom, jaka skutkové tvrzeni navrhovatel uplatnil, se ostatni G€astnici dozvédi z navrhu,
ktery jim soud zasila, reagovat na né¢ tedy mohou. Jiz na zaklad€ zaslan¢ho navrhu si
mohou ucinit predstavu o pfedmétu fizeni a vyhodnotit, jakou procesni aktivitu
vyvinou. V ramci samotného procesu dokazovani pak maji ostatni ti¢astnici moznost na
dikazni prostfedek reagovat ve smyslu mozZnosti vyjadfit se kjeho procesni
pouzitelnosti, vérohodnosti, vypovidaci hodnot¢ apod., ani zde jim neni upfena moznost
obrany.

42.V souvislosti s vyse uvedenymi ivahami povazuje Ustavni soud dale za vhodné
vyslovit, Ze je ve vlastnim zajmu navrhovatele, aby jiz v samotném navrhu na
neplatnost voleb ¢i hlasovani uvedl vSechny diikazni navrhy ke skutkovym tvrzenim v
navrhu, které mize nabidnout. Je tfeba si uvédomit, ze jednani o navrhu na neplatnost
voleb ¢i hlasovani neni tfeba nafizovat (§ 90 odst. 3 s. t.s.) a soud rozhoduje, které
Z navrzenych dikazt provede (§ 52 odst. 1 s. f. s.). Jednani se nebude konat napft. téz
tehdy, vyhodnoti-li soud, ze nevyhovi zadnému z dikaznich néavrhti uplatnénych
Vv navrhu na neplatnost hlasovani ¢i voleb (napf. proto, ze skutkova tvrzeni, k nimz
se dikazni navrhy vztahuji, jsou pro véc irelevantni). O piipadech, kdy v névrhu
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na neplatnost voleb ¢i hlasovani nebude ve lhuté pro jeho podani uplatnén zadny
dikazni navrh, ani nemluvé. Uplatni-li navrhovatel az posléze diive nezminény dikazni
navrh, ktery nebyl, ale mohl byt u¢inén ve lhtté pro podani navrhu na neplatnost voleb
¢1 hlasovani, ke skutkové okolnosti relevantni, napt. svédecké vypovédi, kterou nelze
provést jinak nez pfi jedndni, bude namisté zkoumat téz to, zda je mozno navrzeny
dikaz provést tak, aby byla dodrzena lhiita pro rozhodnuti. Lze pfitom vyjit z toho, ze
dodate¢né uplatnény diikazni navrh musi soud nejprve posoudit z toho hlediska, zda by
provedeni navrzen¢ho diikkazu mélo pro véc vyznam, poté piipadné nafizovat jednani
a nechat ucastnikim pfiméfeny Cas na ptipravu k nému (nemusi jit ale o lhitu celych
deseti dni, srov. § 49 odst. 1 s. . s., jelikoz jde o fizeni, v némz je tieba rozhodnout ve
lhaté pocitané na dny), urcity Cas si vyzada samotné doru¢ovani, nebot’ ucastniki fizeni
je zpravidla vétsi okruh a u ne vSech se da predpokladat ziizeni datové schranky, tj.
nékterym znich bude tfeba doruovat postou se vSemi cCasovymi naroky s tim
spojenymi. I samotna lhita dvaceti dnli pro rozhodnuti po soudech vyzaduje znaéné
usili, a to pti védomi, ze v souvislosti s volbami spravni soudy v jeden okamzik mohou
obdrzet ingkolik desitek navrhi. Nebylo-li jednani nafizeno jiz diive s ohledem na
dikazni navrhy uplatnéné ve lhité pro podani navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani,
povazuje Ustavni soud za prakticky vylou¢ené, aby soud stihl nafidit a uskuteénit
jednéni ve lhat€ dle § 90 odst. 3 s. f. s. pro dodate¢ny ditkazni ndvrh uplatnény 10 dnli
¢i méné pred koncem lhity pro rozhodnuti. V ptipadech, kdy do konce této lhity zbyva
11 dnti az 16 dnt, to povazuje za znacn¢€ vyjimecné.

43. Shrnout lze, Ze nafidi-li soud jedndni o navrhu na neplatnost voleb ¢i hlasovani,
nelze zamitnout pro jejich podani po lhaté pro podani navrhu na neplatnost voleb ¢i
hlasovani ty dikazni navrhy, které bylo na tomto jedndni moZzno provést (napf. listinné
dikazy, u nichZ nejpozdéji u jednani navrhovatel listiny predlozil, ¢i vyslech svédku,
které sdm navrhovatel k jednéani ptivedl).

VI. A. 2. Uplatnéni obecnych vychodisek na posuzovanou véc

44. Uvedené Uvahy je tfeba vztahnout na posuzovanou véc. V navrhu na neplatnost
hlasovani podaném ve lhaté (tj. dne 18. 10. 2018) stézovatel uplatnil dikazni navrhy.
Krajsky soud vyhodnotil, Ze ve véci bude tieba provést jednani, které¢ dne 23. 10. 2018
nafidil na pondéli 5. 11.2018. Dvacetidenni lhtta k rozhodnuti pocitand ode dne,
kdy navrh dosel soudu, konéila ve stiedu 7. 11. 2018. V patek 2.11.2018 (tj. po
uplynuti lhiity pro podani ndvrhu na neplatnost hlasovani) sté¢zovatel dorucil krajskému
soudu své podani, v némz navrhl provedeni dalSich diikazii, které nenavrhoval ve lhtté
pro podani navrhu. V podéani ze dne 2. 11. 2018 stézovatel uplatnil dikazni navrhy
mimo jiné k tvrzeni o kupceni s hlasy (diikazni navrhy Cestnym prohlaSenim D. H. a
D. V., Cestnym prohlasenim M. K. nebo K., trestnim oznamenim od A. S., tGfednim
zaznamem ze dne 30. 10. 2018 o0 podaném vysvétleni L. G. a videonahravkou, kterou
nanosi¢i stézovatel pfilozil). Zminéné listiny 1 videonahravku stéZovatel pfilozil ke
svému podani ze dne 2.11.2018 téhoz dne doru¢enému krajskému soudu. Témto
dikaznim navrhiim k tvrzeni o kupéeni s hlasy krajsky soud nevyhovél z diivodu jejich
uplatnéni po lhité pro podani navrhu na neplatnost hlasovani (viz body 54. a 55.
napadeného usnesent).

45. Ustavni soud dodava, e krajsky soud po pravni moci napadeného usneseni
st¢Zzovateli vratil pfilohy kndvrhu na neplatnost hlasovani ze dne 18.10.2018
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a k podani ze dne 2. 11. 2018, jimiz stéZovatel navrhoval provést diikaz. Ustavni soud si
proto tyto vracené listiny a videonahravku v fizeni o ustavni stiznosti od stéZovatele
znovu vyzadal. Soucasné pozadal krajsky soud, aby mu sdélil, jaké ptilohy byly
ptiloZzeny k podani ze dne 2.11.2018. Sd¢leni krajského soudu a zaslané ptilohy, u
nichz stézovatel uvedl, ze byly ptilohou jeho podani ze dne 2. 11. 2018, se shoduji,
vyjma e-mailového vyjadieni tajemnika Méstského tfadu Bilina ze dne 5. 10. 2018, o
némz stézovatel tvrdi, ze jej krajskému soudu ptedlozil jiz k navrhu na neplatnost
hlasovani ze dne 17. 10. 2018, ale u né&jz krajsky soud uvedl, Ze byl ptilohou podani ze
dne 2. 11. 2018. Ustavni soud vychazi z toho, Ze e-mailové vyjadieni tajemnika bylo
prilohou az stézovatelova podani ze dne 2. 11. 2018, jelikoz zde je mezi dikaznimi
navrhy vyslovné zmifovano, na rozdil od ndvrhu na neplatnost hlasovani ze dne
17.10. 2018, kde o ném neni zminka. RovnéZ v napadeném rozsudku (v bod¢ 54.)
krajsky soud zminoval, Zze dikaz vyjadifenim tajemnika byl uplatnén az po lhuté
K podani navrhu. Na zaklad¢ stéZovatelem zaslanych ptiloh, které mu krajsky soud
vratil, a spisu krajského soudu pak Ustavni soud hodnotil posuzovanou véc.

46. Z listin prilozenych k podani ze dne 2.11.2018, jimiz stézovatel navrhl provést
dikaz, se tvrzeni o kupCeni s hlasy jednoznacné tykaly dikazni navrhy cestnym
prohlasenim D. H. a D. V., ¢estnym prohlasenim M. K. nebo K., trestnim oznamenim
od A. S., ofednim zéznamem ze dne 30.10.2018 o0 podaném vysvétleni L. G.
a videonahravkou, kterou na nosi¢i pfilozil. Ustavni soud konstatuje, Z¢ provedenim
dokazovani prostiednictvim pravé zminénych dikaznich prostiedkll na jednani, které
se konalo v pond¢li dne 5. 11. 2018, by nemohlo dojit k piekroceni dvacetidenni lhity
pro vydani rozhodnuti. Jednani totiz bylo nafizeno pfedtim, nez stéZovatel dodatecné
ditkazni navrhy uplatnil, a dokazovani prostfednictvim zminénych dikaznich prosttedka
bylo moZno na nafizeném jednani provést, protoZze pred jednanim soud meél listiny
a pfilozenou videonahravku k dispozici ve spise. Zamitnutim téchto dikaznich navrht
pro jejich uplatnéni po lhit€ pro poddni ndvrhu na neplatnost hlasovani tak
V posuzované véci krajsky soud porusil pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené
v &l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud na tomto misté znovu zdiiraziuje, e hlediskem
jeho pfezkumu v fizeni o Ustavni stiznosti je zachovani ustavné zarucenych prav a
svobod stéZovatele, poruSeni zakladniho prava stézovatele pfitom shledal. Nevystupuje
zde jako volebni soud, jehoZ tikolem je na zéklad¢ argumentace v navrhu posoudit, zda
byla ustanoveni zédkona o volbach do zastupitelstev porusena zptisobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky hlasovani.

47. Jinak je tomu u dodate¢ného diikazniho navrhu vyslechem svédki — D. H. a D. V.,
kteti se méli vyjadiovat ke kupceni s hlasy. Nezajistil-li sam stézovatel, aby se k jednani
dostavili dodate¢né navrzeni svédci, nebylo mozno jejich vyslech pii nafizeném jednani
provést. Naridit jiné jedndni by pak krajsky soud nestihl ve lhit€ pro rozhodnuti
0 navrhu, svédky by totiz bylo tfeba ptfedvolat. Neprovedeni dikazu svédeckymi
vypovédmi, nezajistil-li st€Zovatel sdm piitomnost svédkl, bylo mozno odavodnit
uplatnénim dikazniho navrhu po lhiité pro podani ndvrhu na neplatnost hlasovani.

48. Ustavni soud konstatuje, Ze v podani ze dne 2. 11. 2018 stéZovatel vedle diikaznich
navrhil ke kupceni s hlasy uplatnil 1 dodate¢né diikazni navrhy, které se vztahovaly
Kjinym skute¢nostem. Smeéfovaly totiz k tvrzeni o jmenovani volebnich komisi
V rozporu se zakonem a k pohybu osob v objektu s volebnimi mistnostmi ($lo o dikazni
navrh stiznosti T. H., ozndmenim T. H. a e-mailovym vyjadfenim tajemnika Méstského
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ufadu Bilina). Ani t€émto dikaznim névrhiim krajsky soud nevyhovél z diivodu jejich
opozdéného uplatnéni. V napadeném usneseni vSak bylo mozno nalézt ijiné divody
K nevyhovéni témto dikaznim navrhim, které bylo mozno z hlediska ustavnosti
akceptovat (k tomu viz body 61. az 62.). Dikazni navrh zdznamem kamer v nadvoii
radnice krajsky soud vypotadal tim, Ze stéZovatel neuplatnil zadné skutkové tvrzeni,
k némuz se tento navrh vztahuje, v éemz poruseni zékladnich prav stézovatele Ustavni
soud nespatiuje.

VI. A. 3. K namitkam proti pouceni v predvolani

49. Stézovatel v ustavni stiznosti poukazal na to, ze v pfedvolani k astnimu jednani byl
krajskym soudem poucen o tom, ze uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit
dikazy k jejich prokazani lze jen do skonceni prvniho jednani. Stézovatel namitl,
ze 8§10 0 nespravné pouceni, jimz se fidil.

50. Nespravnost pouceni v piedvolani krajsky soud ve vyjadieni k Gstavni stiznosti
pripustil. Ustavni soud konstatuje, ze §lo o poudeni o koncentraci fizeni dle § 118b
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen ,,0.S. 1.“). Pro pfedvoléani k jednani pted spravnim soudem jde o nespravné pouceni.
Jelikoz pochybeni krajského soudu spociva jiz v tom, Ze protiGstavnim zpusobem
omezil moznost navrhovani diikazi (viz bod 45.), povazuje Ustavni soud za nadbyteéné
dale se zabyvat dopady chybného pouceni do zakladnich prav stézovatele.

VI. B. Namitky proti hodnoceni ditkazit krajskym soudem
tykajicich se tvrzeni o kupceni s hlasy

51. Stézovatel v ustavni stiznosti vyjadfil nesouhlas stim, jak ve vztahu k tvrzeni
0 kupceni s hlasy krajsky soud hodnotil videonahravky, jimiz provedl dikaz,
a dokumentaci pfedloZenou policii.

52. Ustavni soud setrvale judikuje k namitkam pochybeni v procesu dokazovani jako
postupu zjistovani skutkového stavu, Ze je povolan korigovat pouze nejextrémngjsi
excesy [viz nalez ze dne 30. 6. 2004 sp. zn. IV. US 570/03 (N 91/33 SbNU 377)].

53. Dle § 132 o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s. (k pfim&fenému uziti § 132 o. s. f. na
zakladé § 64 s. t. s. srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014
¢.J. 6 Aps 9/2013-25, bod 22) plati, ze soud dikazy hodnoti dle své uvahy jednotlivée
a vSechny dtikazy v jejich vzajemné souvislosti. Hodnotit, zda se soud pfi hodnoceni
dikazi nedopustil excesu, md vyznam aZ tehdy, kdyZz provedl hodnoceni dikazl
jak jednotlivé, tak i vjejich vzajemné souvislosti. V disledku toho, ze krajsky soud
&asti ditkaznich navrhii nevyhovél z ditvodii, které Ustavni soud neakceptoval (k tomu
viz ¢ast VI. A. tohoto nalezu), neni mozno povazovat proces utvaieni skutkovych
zjiSténi za ukonceny a ztohoto divodu dosud nelze hovofit ani o tom, Ze byly
hodnoceny vSechny diikkazy ve vzdjemné souvislosti. Hodnoceni, zda se krajsky soud pii
ném nedopustil excesu, ma vyznam az po jeho ukonceni. Z tohoto diivodu by bylo
predgasné, aby Ustavni soud hodnotil, zda se pfi zjistovani skutkového stavu krajsky
soud dopustil excesu dosahujiciho tstavni urovné.
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VI. C. Podpisy starosty na jmenovacich listinach pro ¢leny volebnich komisi

54. Stézovatel namitl, ze krajsky soud porusil rovnost ucastnikli zpisobem, jakym
posoudil namitku, Ze kromé obsazeni volebnich komisi ¢leny delegovanymi volebnimi
stranami byla zbyld mista ve volebnich komisich obsazena neznamym zptsobem.
StéZzovatel v prub&hu fizeni pied krajskym soudem zpochybnil, Ze by byli zbyli ¢lenové
volebnich komisi jmenovani starostou, jak uklada zakon.

55. Ustavni soud neshledal zadné poruseni stézovatelovych stavné zaruenych prav
tim, jak krajsky soud uvedenou namitku posoudil. Krajsky soud z volebni dokumentace
zjistil, ze predloZzené jmenovaci listiny clenti volebnich komisi nebyly opatfeny
podpisem starosty, ale u jeho jména byla jen dolozka ,,v. r.“ (vlastni rukou). Neshledal
vsak, ze by Slo o poruseni zékona, a predev$im pak zminil, Ze i kdyby originaly
jmenovacich listin s vlastnoru¢nim podpisem starosty neexistovaly, nebylo by tak
zavaznou vadou, ktera by zakladala divodnost navrhu.

56. Jak Ustavni soud konstatoval v ndlezu ze dne 26.1.2005 sp. zn. Pl. US 73/04
(N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sh.), nase volebni soudnictvi nezna absolutni vady
volebniho fizeni, tj. takové poruSeni ustanoveni volebniho ptedpisu, které by mélo
za nasledek ,,automatické™ zruSeni voleb, volby kandidata nebo hlasovani. VSechny
mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam
je tfeba pométovat jejich dopadem na vysledek voleb nebo na vysledek volby
konkrétniho kandidata, popt. na vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality.
Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny lze dovodit pravo zvoleného kandidata na neruseny vykon
funkce po stanovené ¢asové obdobi. Rozhodnuti voli¢l jako suveréna mize soudni moc
zmenit jen ve vyjimecnych ptipadech, kdy vady volebniho procesu zptsobily, ze by
voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

57. Néavrhu na neplatnost hlasovéani ve volbach do zastupitelstev obci mlize spravni soud
vyhovét jen tehdy, bylo-li ustanoveni zdkona o volbach do zastupitelstev poruseno
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani (§ 60 odst. 2 zakona o volbach
do zastupitelstev). Jde o zpfisnéni oproti znéni zakona o volbach do zastupitelstev
pfed novelou zakonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zdkony a dalsi
souvisejici zakony. Pfed novelizaci timto zdkonem, tj. do 31.12.2016, postacilo
poruseni ustanoveni zakona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani. Jinymi
slovy, dle platné pravni Upravy navrhu na neplatnost hlasovani nemuize soud vyhovét
pro jakékoli poruSeni zakona o volbach do zastupitelstev. Mize mu vyhovét jen pro
poruseni zakona takové intenzity, u né¢hoz je prokazano, ze vedlo k hrubému ovlivnéni
hlasovéni.

58. Ze sté€zovatelova tvrzeni, Ze kromé obsazeni volebnich komisi ¢leny delegovanymi
volebnimi stranami, byla zbyla mista ve volebnich komisich obsazena neznamym
zpusobem, resp. ze zbyli ¢lenové nebyli jmenovani starostou, neni patrné, Ze by tim
doslo k jakémukoli ovlivnéni vysledkti hlasovani.

59. Jak poznamenal krajsky soud, ¢leny volebnich komisi se dle § 17 odst. 2 zakona
o volbach do zastupitelstev stali komisafi, které delegovaly volebni strany, jejichz
kandidatni listiny byly zaregistrovany pro volby do zastupitelstva obce. Moznost
volebnich stran delegovat ¢leny volebnich komisi je jednim z prvkil kontroly voleb.
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Jde o institut mimo jiné slouzici k zabezpeceni poctivosti voleb, zabranéni manipulaci
s odevzdanymi hlasovacimi listky, a to i1 ze strany samotnych ¢lenti volebni komise,
nebot’ jednotlivi ¢lenové vzdjemné kontroluji, zda dochazi k dodrzovéani stanovenych
volebnich pravidel a na piipadné vady mohou ihned upozornit (viz usneseni Ustavniho
soudu zedne 19. 1. 2016 sp. zn. Pl. US 26/14, bod 32.; ¢&i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014 &. j. Vol 18/2014-46, bod 38). Ustavni soud tak
konstatuje, ze zadné z volebnich stran nebyla upfena moznost delegovat ¢lena volebni
komise, kterému duvéiuje a ktery by s ostatnimi cleny volebni komise dbal nad
zakonnosti voleb a spravnosti zjisténych vysledki hlasovani. To stézovatel ani
nezpochybiioval.

60. Pro piipad, kdy ¢lenové volebnich komisi delegovani volebnimi stranami nenaplni
starosta dle § 17 odst. 2 véty druhé zakona o volbach do zastupitelstev. Na posuzovanou
véc dopadlo i pravé zminéné ustanoveni, jelikoz ¢lenové volebnich komisi delegovani
sice ve svém navrhu zpochybiioval, zda doslo ke jmenovani zbylych ¢len volebnich
komisi pfedepsanym zptisobem. Pravo kazdé z volebnich stran delegovat ¢leny volebni
komise zstalo plné¢ zachovdno a timto zplsobem tak mohly zprostfedkované
kontrolovat fadnost volebniho procesu. Ze stézovatelova tvrzeni viilbec nevyplyva, ze by
se jakykoli ¢len volebni komise fakticky choval zpisobem, ktery by ovlivnil vysledek
hlasovani, natozpak jej hrubé ovlivnil. Krajsky soud zcela ptiléhaveé poukazal na to, ze
vSichni ¢lenové volebnich komisi slozili slib a ze ze zapist o pritbéhu a vysledku voleb
v Zadném z volebnich okrskil v Bilin¢ nevyplyva, ze by ne¢ktery z ¢lentt komise (véetné
¢lend delegovanych volebni stranou, za niz stézovatel kandidoval) vznesl jakoukoli
stiznost proti pribéhu voleb ¢i séitani hlasi. Lze proto shrnout, ze v souvislosti
s podpisy na jmenovacich listinach stéZovatel nepiedestiel dostatecné tvrzeni k tomu, Ze
doslo k hrubému ovlivnéni hlasovani.

61. Ustavni soud proto z hlediska tstavnosti nemé co vytknout krajskému soudu v jeho
hodnoceni, ze 1 kdyby origindly jmenovacich listin s vlastnoru¢nim podpisem starosty
neexistovaly, nejednalo by se o divod, pro ktery by v posuzované véci mohl soud
rozhodnout o neplatnosti hlasovani. Ani samotné tvrzeni stéZovatele totiz
nepoukazovalo na to, ze by tvrzené poruseni zakona bylo viibec schopno hrub& ovlivnit
hlasovani. Zatéto situace krajsky soud nijak neporusil Ustavné zarucena prava
stézovatele tim, ze pro nadbytecnost neprovedl diikkaz vyslechem starosty ¢i tajemnika
méstského tradu.

62. Souc¢asné Ustavni soud konstatuje, e ke jmenovani komisi se dle svého obsahu
vztahovaly dukazni navrhy listinami pfilozenymi k podani ze dne 2.11.2018,
atostiznosti T. H., oznamenim T.H. a vyjaddfenim tajemnika méstského ufadu v e-
mailu ze dne 5.10.2018. Krajsky soud zamitnuti téchto dikaznich navrhi sice
vV bodech 54. a 55. napadeného usneseni odiivodnil jejich uplatnénim po 1hité pro
podani navrhu. Ustavni soud viak konstatuje, e implicitné Ize diivody, pro které
pro nadbytecnost neprovedl vyslech starosty a tajemnika méstského Gfadu k podpistim
na jmenovacich listinach, vztdhnout ina dal§$i dikazni ndvrhy, které se mély
tykat stézovatelovych tvrzeni o jmenovani &lenti volebnich komisi. Ustavni soud
ve své judikatufe pfipousti, Ze divody pro zamitnuti ditkazniho navrhu je mozno,
odpovida-li tomu zbytek odGvodnéni a okolnosti piipadu, dovodit z rozhodnuti
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implicitné (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.2.2007 sp. zn. II. US 744/06
&i ze dne 1. 6. 2007 sp. zn. 1. US 452/07). Byt’ nutnost dovozovat divody pro zamitnuti
dikazniho névrhu toliko implicitné¢ zna¢i pochybeni soudu, nejde o pochybeni, které
by nutné znamenalo poruSeni zakladnich prav. Akceptovat nepiimé ¢i implicitni
odiivodnéni zamitnuti dikazniho névrhu je pak mozné jen za situace, jde-li o takovy
divod neprovedeni diikazu, ktery lze po vécné strance z ustavniho hlediska akceptovat
[stov. nalez ze dne 21.11.2007 sp. zn. IL. US 623/05 (N 199/47 SbNU 585)].
Naznacené podminky byly k uvedenym ditkaznim navrhim k tvrzeni o podpisech na
jmenovacich listinach splnény, proto zde Ustavni soud poruSeni stéZovatelovych
zékladnich prav neshledal.

63. Pro uplnost lze doplnit, ze dikazni navrh stiznosti T. H. se dle svého obsahu
vztahoval téz Kk stézovatelovu tvrzeni, Ze v budové s volebnimi mistnostmi Sse
pohybovaly osoby, které¢ zde dle stéZovatele nemély co délat. I v dané souvislosti 1ze
v usneseni krajského soudu nalézt pfijatelné implicitni vyporadani zamitnuti dikazniho
navrhu, a to v bod¢ 63. napadeného usneseni. Zde krajsky soud jiné dukazni navrhy o
pohybu o0sob azabezpeCeni volebnich mistnosti zamitl pro nadbytecnost
s odiivodnénim, ze navrzenymi dikazy by mohl byt prokdzdn maximalné pohyb osob
v danych budovach, nikoli volebnich mistnostech. Krajsky soud pak poukazal na to, Ze
volebni urny zustaly zapecetény az do sejmuti peceti volebnimi komisemi, coz dovodil
Z toho, ze zadny z ¢lentli volebni komise v zapisech nezpochybnil poruSenost peceti.

VI. D. Sdéleni Ceského statistického tiiadu

64. Z predlozeného spisu Ustavni soud zjistil, Ze krajsky soud piipisem
ze dne 24. 10. 2018 (na ¢&. 1. 58 svého spisu) pozadal Cesky statisticky ufad o vypocet
rozdéleni mandath do zastupitelstva mésta Bilina, a to pro pfipad, Ze by nebyly
zapocitany vysledky voleb z volebnich okrskd €. 5, 8 a 12. Dne 29. 10. 2018 krajsky
soud obdrzel sdéleni Ceského statistického ufadu, které se zabyvalo pozadovanym
rozdélenim mandati pro uvedeny piipad. Dne 5.11.2018 probéhlo jednani pied
krajskym soudem, které skoncilo v 14.55hod. Po skonceni jednani téhoz dne
od 15.03 do 15.14 hod. stézovatelova advokatka nahlédla do soudniho spisu krajského
soudu. Nasledné dne 6. 11. 2018 stéZovatel zaslal soudu pisemné doplnéni zavérecné
fe€i, kde mimo jiné poukézal na to, Ze pii nahlédnuti do spisu zjistil, Ze se ve spise
nachazi sdéleni Ceského statistického uiadu, kterym nebyl pii jednani proveden dikaz.
StéZovatel zde poukazal na to, Ze v tomto sdéleni se popisuje, Ze nezapoc€itani vysledki
z uvedenych okrskli by znacilo zmény v zisku mandat pro jednotlivé volebni strany.
Dne 7. 11. 2018 krajsky soud vydal usneseni, jimz zamitl navrh na neplatnost hlasovani.
V odtivodnéni tohoto usneseni (bod 41.) uvedl, Ze sdélenim Ceského statistického ufadu
neprovedl dikaz, protoZe to nikdo nenavrhl as ohledem na vyvoj dokazovani sdm
krajsky soud neshledal potfebu prokazovat, jak by se piipadné nezapocitani vysledkt
z n€kterych volebnich okrski odrazilo ve vysledku voleb.

65. V Gstavni stiznosti stéZzovatel namitl, Zze neprovedenim dikazu sdélenim
Ceského statistického ufadu byl zkracen o dikazni prostiedek svéd¢ici o hrubém

naruSeni voleb.

66. Ustavni soud povazuje za vhodné nejprve posoudit, zda obsahem sdéleni Ceského
statistick¢ho tradu byly néjaké poznatky o skutkovém stavu (napf. poctu odevzdanych
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hlasti pro jednotlivé volebni strany apod.), nebo zda jeho obsahem bylo jen sdéleni
k uziti ¢i vykladu pravni normy. Dokazovani je totiz pojmové spjato se zjistovanim
skutkového stavu. V § 125 o. s. f. se uvadi, ze za dikaz mohou slouzit vSechny
prostiedky, jimiz Ize zjistit stav véci. Naopak sdéleni o tom, jak jednotlivé strany sporu
¢i jiné osoby, jsou-li 0 to pozadany, obecné vykladaji urCitou pravni tpravu ¢i jakym
zpusobem by ji v urcité situaci uzily, jiz neptedstavuje zjiStovani skutkového stavu. Jde
totiz toliko o sdélovani stanovisek k vykladu ¢i uziti pravni Gpravy. Od stanoviska
k obecnému vykladu ¢i uziti pravni normy je vSak tfeba lisit piipady dokazovani
ustalené spravni praxe, jako skutkové otazky; o prokazovani ustalené spravni praxe vSak
V posuzované véci neslo.

67. Konecné zjisténi, jak byly ve volbach jednotlivé mandaty rozd€leny mezi volebni
strany a ktefi kandidati byli zvoleni, v sobé zahrnuje kombinaci zjisténi skutkového
stavu a jeho nésledné pravni posouzeni prostfednictvim téch norem v zakon€ o volbach
do zastupitelstev, které upravuji mechanismus, jakym se zjisténé vysledky hlasovani
ptetavi do zisku mandatu. Jako skutkovy stav zde pak vystupuji takové skutecnosti jako
pocet odevzdanych hlasi pro jednotlivé strany a kandidaty, zptsob, jakym volici
upravili své hlasovaci listky, v jaké obalce byly vhozeny do volebni schranky, pocet
kandidujicich stran, poc¢et mandatl k rozdéleni apod. Na zjisStény skutkovy stav se pak
uzije pravni uprava. V posuzovaném piipad¢ vystupuje do poptedi § 45 zakona o
volbach do zastupitelstev, ktery upravuje mechanismus, jak se odevzdané hlasy
promitnou do mandatd. Postup dle tohoto mechanismu je ve své podstaté uziti pravni
upravy.

68. Ustavni soud konstatuje, Ze ve volebnim soudnictvi miize mit pro soud v nékterych
piipadech vyznam obrétit se na Cesky statisticky ufad se zadosti, aby na podklads
vstupnich udaji, které soud poskytne, Gfad provedl piepocet, jak by byly pfidéleny
mandaty. Takovy postup miize mit vyznam napft. tehdy, kdyz soud pfi prepoctu hlast
dospéje k jinym vysledkiim nez volebni komise. Vstupni udaje mlize soud poskytnout
napft. 1 tak, Ze poskytne vlastni idaje jen k n€které volebni stran¢, nebo jen k nékterému
okrsku a ve zbytku bude pozadovat vyjit z vysledki zjisténych volebnimi komisemi.
Nezjistuje-li ufad sam skutkové udaje, ale pouze provadi piepocet, jde z jeho strany
vyhradné o sdéleni stanoviska tykajiciho se uziti pravni normy. Uloha Ceského
statistického Ufadu se zde omezuje jen na uZiti pravni normy, kterd v daném piipadé
v zésad¢ odpovidd opakovanému provadéni jednoduchych matematickych operaci
(d€leni, nasobeni, s€itani, porovnavani Cisel) upravenych zdkonem, jejichZ
prostfednictvim se zjiStuje zisk mandati. Jelikoz v nékterych ptipadech miize provedeni
takovych matematickych operaci byt pro rozsahlost vstupniho souboru dat narocné
na ¢as, svlj vyznam takovy postup muize pro soud mit napf. tehdy, nevede-li se pied
soudem spor o vyklad pravnich norem, které upravuji mechanismus ptidélovani
mandatl na zaklad€é vysledkl hlasovani. Takové spory se ve volebnim soudnictvi
prakticky neobjevuji. Hodla-li volebni soud vyjit z vysledkii vyzadovaného piepoctu
vzniklého ze vstupnich daji, které poskytl sdm soud, je stidle odpovédnosti soudu
oveftit si, zda Ufad vylozil a uzil zakon spravng.

69. Ve svém sdéleni Cesky statisticky ufad neposkytoval informace o skutkovém stavu
(poctu odevzdanych hlasii, poctu kandidujicich stran atd.), ale na skutkovy podklad,
jehoz parametry plné predurcil krajsky soud ve své zadosti o sd€leni, uzil pravni tpravu
a sdélil, k jakému vysledku uziti pravni Gpravy na takto piedurceny skutkovy podklad
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dle jeho nazoru vede. Skutkovy podklad byl ptfedurcen krajskym soudem, protoze po
ufadu zadal sdéleni, jaké by byly vysledky voleb, kdyz by se nezapocetly hlasy ze
specifikovanych okrski. Slo tedy o jakysi hypoteticky skutkovy podklad (odhlizeno
mélo byt od hlast v ¢asti okrskii, které vymezil krajsky soud). Pocty hlast ani jiné
vstupni udaje Cesky statisticky Gfad sam nezjistoval, ale vychazel ze zji§téni
jednotlivych okrskovych komisi, tj. z tdaji, k nimz mél stéZovatel ptistup. Podstatny
obsah volebni dokumentace krajsky soud sdélil pfi jednani, podstatou ¢ast téchto idajti
Cesky statisticky ufad téZ zvefejiiuje na internetovych strankach https://www.volby.cz.
Propocet, jaky by byl zisk mandat, odhlizelo-li by se od vysledki ze tfi volebnich
okrskti, si mohl krajsky soud a téz kdokoli jiny (tj. 1 stéZovatel) ucinit sam, a to jiZ jen
na zakladé¢ seznameni se s pravni Upravou (§ 45 zakona o volbach do zastupitelstev
obci) a udaji o hlasovani zjisténymi volebnimi komisemi a poctu rozdélovanych
mandatu.

70. Sdéleni Ceského statistického tifadu v posuzované véci Ustavni soud vyhodnotil
jako vyzadané stanovisko ufadu, které se tykalo uziti pravni normy. Na takové
stanovisko neni z ustavniho hlediska nutné uzit upravu tykajici se dokazovani, nebot’
jeho prostfednictvim se nezjistuje skutkovy stav, ale stanovisko pojednavalo jen o
vysledku uziti pravni normy. Z Gstavniho hlediska je podstatné, zda se mél tcastnik
moznost s takovym stanoviskem k uziti pravni normy seznamit a uplatnit vi¢i nému
svou argumentaci. Tuto moznost stézovatel mél (byt’ ji ziskal az pti nahlizeni do spisu),
vyuzil 1 moznosti na stanovisko reagovat, coz také ucinil ve svém podani ze dne
6. 11. 2018. K poruseni sté¢zovatelovych ustavné zaru¢enych prav proto nedoslo.

71. V ptipadé, Ze by ucastnik fizeni nebyl seznamen se stanoviskem k uziti ¢i vykladu
pravni normy, bylo by na misté hodnotit, zda procesni pochybeni v podobé jeho
neseznameni s timto stanoviskem mélo redlny dopad na vysledek sporu (takovy projev
by napf. nemélo stanovisko K vykladu pravni normy, jez se tyka skutkové situace,
kterd ve véci vlbec nenastala). Jelikoz stéZovatel se nakonec se stanoviskem
Ceského statistického ufadu seznamil a vyjadfil se k nému, je nadbyte¢né podrobngji
hodnotit, zda by v situaci, kdy by s nim seznamen nebyl, mohlo mit alesponi teoreticky
vliv na vysledek sporu. Stru¢né vSak Ize dodat, Ze vypovidaci hodnota sdéleni
Ceského statistického ufadu byla navézana na piedpoklad o vyloudeni vysledki
z nékterych  okrski. Krajskému soudu Ize prisvéd¢it vtom, ze sdéleni
Ceského statistického tifadu by mohlo teoreticky mit pro fizeni relevanci vyhradngé
tehdy, bylo-li by v fizeni skutkovymi zjisténimi a Gvahami tykajicimi se téchto
skutkovych zjisténi odiivodnéno, pro¢ by mélo vyznam odhlizet od vysledkli voleb
zjisténych volebnimi komisemi ve tfech (nebo nékterych ze tiech) volebnich okrscich,
jichz se sdéleni Ceského statistického tifadu tykalo. Samo sd&leni Ceského statistického
ufadu ma vSak nulovou vypovidaci hodnotu o smysluplnosti pfedpokladii, na nichz je
vystavéno (vylou€eni volebnimi komisemi zjiSténych vysledkii hlasovani z nékterych
okrskil), ¢i 0 tom, kdy, ptipadné zda by viibec n€kdy mélo vyznam odhliZet od vysledki
hlasovani v ¢asti okrsktll. Krajsky soud neshledal, Ze by mélo vyznam od nich odhliZet,
a ani sté¢zovatel v daném sméru neuvedl Zadnou argumentaci.
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VII.
Zavér

72. Ustavni soud shledal, e krajsky soud v fizeni porusil zakladni pravo stéZovatele
na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny tim, ze z nepiipustného divodu
zamitl dikazni navrhy zminéné v bod¢ 45., které se tykaly tvrzeni o kupceni s hlasy.
Ustavni stiznost je tak déivodna a Ustavni soud napadené usneseni krajského soudu
zrugil dle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu. V dal§im fizeni, kam se véc
krajskému soudu vraci, krajsky soud odstrani tuto procesni vadu. Sou¢asné Ustavni
soud konstatuje, ze timto nalezem nijak nepiedurcuje vysledek utvareni skutkovych
zjisténi k tvrzeni o kupceni s hlasy, kone¢na podoba meritorniho rozhodnuti krajského
soudu je proto stale oteviena vSemi smery.

73. Ustavni soud rozhodl bez pFitomnosti Gi¢astnikél mimo ustni jednani, nebot’ mél za
to, ze od ného nelze oéekavat dal$i objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu). O
zadosti stézovatele o prednostni projednani Ustavni stiznosti (dle § 39 zdkona o
Ustavnim soudu) samostatné nerozhodoval, jelikoZ ji vyhovél fakticky a ve véci rozhodl
bezprostifedné poté, co se seznamil se spisem krajského soudu a obdrzel vyjadieni.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 27. bfezna 2019

Josef Fiala
predseda senatu
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