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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Fialy a soudcti Radovana
Suchénka a Jifiho Zeménka (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stézovatele L. K.,
zastoupeneho Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou, sidlem MileSovska 1312/6, Praha
3 — Vinohrady, proti rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. srpna 2018
.. 7 As 192/2018-32 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. dubna 2018 €. . 9
A 36/2015-79, za tcasti NejvysSiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze, jako
ucastniki fizeni, a Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, sidlem Karmelitska
529/7, Praha 1 — Mala Strana, jako vedlejsiho ui¢astnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. srpna 2018 ¢. j. 7 As 192/2018-
32 a usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 23. dubna 2018 ¢. j. 9 A 36/2015-79
byla poruSena prava stéZovatele zarucena v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Il. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. srpna 2018 &. j. 7 As 192/2018-
32 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. dubna 2018 &. j. 9 A 36/2015-79 se
rusi.

Odtvodnéni:

l.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky se stézovatel
domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla poruSena jeho
zékladni prava zarucena ustavnim zakonem, zejména pak ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny z&kladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“).

2. Z obsahu spisu Méestského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
sp. zn. 9 A 36/2015 a spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 192/2018, které
si Ustavni soud vyzadal, vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Dne 28. 8. 2014 obdrzel
vedlejsi ucastnik dvé Zadosti stéZovatele 0 poskytnuti informace podle zé&kona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®). Stézovatel pozadoval poskytnuti
informaci o n¢kterych rozhodnutich vydanych vedlejsi ac¢astnici nebo ministrem Skolstvi,
mladeze a télovychovy v fizenich o zaddostech o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace, jejichz pfedmétem bylo uznani zahrani¢niho vzdélani a
kvalifikace v oblasti prava na Zakarpatské statni univerzité a na Moskevském institutu
podnikatelstvi a prava. Tyto Zadosti byly evidovany u vedlejs$iho ucastnika pod €. j.
MSMT-31855/2014-1 a ¢. j. MSMT-31891/2014-1. Dne 15. 9. 2014 vedlejsi ucastnik
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spojil ob& zadosti o poskytnuti informaci v jedno fizeni a dale byly tyto Zadosti vedeny
pod ¢. j. MSMT-31855/2014. Pisemnosti ze dne 17. 10. 2014 ¢. j. MSMT-31855/2014-4
byl sté¢zovatel vyzvan k zaplaceni 8 400 K¢ jako thrady ndkladi za mimotadné rozséhlé
vyhledavani informaci. Proti vyzvé k zaplaceni predmétnych néklada brojil stéZzovatel
stiznostmi, které byly vedlejsi ucastnici doruceny dne 25.11. 2014. Rozhodnutim
ministra Skolstvi, mladeze a t€lovychovy (dale jen ,,ministr) ze dne 18. 12. 2014 ¢. j.
MSMT-31855/2014-9 byl postup vedlejSiho ucastnika pii poskytovani informaci
potvrzen. Uvedené rozhodnuti bylo stéZovateli doru¢eno dne 5. 1. 2015. Dne 12. 1. 2015
podal stézovatel u vedlejsiho Gcastnika dalSi Z&dost dle zakona o svobodném pfistupu k
informacim, ktera byla zaevidovana pod ¢. J. MSMT-1414/2015. Piipisem ze dne 15. 1.
2015 doru¢enym stézovateli dne 29. 1. 2015 vedlejsi ucastnik stézovateli (po rekapitulaci
piedchoziho fizeni ve véci vedené pod €. j. MSMT-31855/2014) sd¢lil, ze vzhledem k
tomu, Ze stéZovatel neuhradil naklady spojené s vyhledavanim pozadovanych informaci,
jeho Zzadost o poskytnuti informace vedena pod ¢. j. MSMT-31855/2014 byla odloZena.

3. V reakci na tento pfipis podal sté¢zovatel zalobu, v niz brojil proti odlozeni zadosti
o informace vedené vedlejsi ucastnici pod ¢. j. MSMT-31855/2014. M¢stsky soud
usnesenim ze dne 23. 4. 2018 ¢. j. 9 A 36/2015-79 zalobu odmitl s odiivodnénim,
Ze ve spravnim spise vedeném vedlejSi ucastnici pod ¢. j. MSMT-31855/2014
se rozhodnuti o odloZeni zadosti nenachazi, z ¢ehoz Ize dovozovat, Ze nebylo viibec
vydéano. Poslednim dokumentem obsazenym ve spravnim spise je shora oznacené
rozhodnuti ministra potvrzujici rozhodnuti vedlejsiho ucastnika o vysi thrady nakladi za
vyhledani poZadované informace. S ohledem na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.9.2010 ¢. j. 2 As 34/2008-90 piitom plati, ze odloZeni Zadosti
0 poskytnuti informace je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“), jehoz zakonnost lze ptezkouméavat ve spravnim
soudnictvi, takze spravni organ je povinen o ném fakticky rozhodnout. Jak vyplyvé z §
17 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim, nezaplati-li zadatel do 60 dnti ode
dne oznameni vySe poZadované Uhrady Uhradu, povinny subjekt Zadost odlozi, pii¢emz
po dobu vyfizovani stiznosti proti vySi pozadované thrady uvedena lhita nebézi.
Stézovatel byl vyzvan k thrad¢ nakladi vyzvou ze dne 17. 10. 2014, kterd mu byla
doru¢ena dne 23. 10. 2014, od toho dne tedy béZela Sedesatidenni lhita stanovena v 8 17
odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tato lhita v§ak nebéZela ode dne
doruceni stiznosti stéZzovatele povinnému subjektu (tj. 25. 11. 2017) do okamziku, kdy
bylo oznameno rozhodnuti nadfizeného organu stézovateli (5. 1. 2018). S ohledem na
tyto skutecnosti tedy 15. 1. 2015 nemohla ub&hnout Sedesatidenni lhiita stanovena v 8 17
odst. 5 zdkona o0 svobodném pfistupu k informacim, nemohlo dojit k odlozeni zadosti
stéZovatele vedené pod €. j. MSMT-31855/2014 a sdéleni poskytnuté vedlejSi ucastnici
stézovateli tedy bylo chybné. Méstsky soud nadto zdlraznil, Ze uvedenym piipisem
ze dne 15. 1. 2015 vedlejsi ucastnik necinil jakykoli tkon v Fizeni tykajici se zadosti
stéZzovatele o poskytnuti informaci vedené pod ¢. j. MSMT-31855/2014, nybrZ reagoval
pouze na jeho novou Zadost ze dne 12.1.2015. Této skutecnosti odpovida fakt,
ze predmétné zadosti bylo ptidéleno nové Cislo jednaci (MSMT-1414/2015). Dle soudu
tak nelze pouhou zminku o odlozeni Zadosti ve spise vedeném pod ¢. j. MSMT-
1414/2015, ktera navic byla mylna, povazovat za rozhodnuti o odlozeni zadosti ve véci
¢. j. MSMT-31855/2014. Za této situace soud shledal, Ze nejsou splnény zakladni
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, nebot’ jestlize hodla stézovatel
brojit proti odlozeni zadosti o poskytnuti informace vedené pod ¢. j. MSMT-31855/2014,
musi tak ¢init az po vydani takového rozhodnuti.
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4. Proti usneseni méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, ktera byla
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2018 ¢. j. 7 As 192/2018-32
zamitnuta. Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze ptipis
vedlejsiho ucastnika ze dne 15. 1. 2015 nemohl byt rozhodnutim o odloZeni Zadosti,
resp. ze takové rozhodnuti nemohlo byt vydano ani pted pofizenim uvedeného piipisu,
nebot’ tento byl ucinén v dobé¢, kdy neuplynula zdkonna lhiita Sedesati dnil pro vydani
rozhodnuti o odloZeni zadosti z divodu neuhrazeni nakladd spojenych s vyhledavanim
pozadovanych informaci (§ 17 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim),
po jejimz uplynuti teprve miiZe spravni organ vydat rozhodnuti o odlozeni zadosti. Uvedl-
li tedy vedlejsi ucastnik v piipisu ze dne 15. 1. 2015, Ze doslo k odloZeni Zadosti, lze
souhlasit s méstskym soudem, Ze toto sdéleni bylo chybné. Nejvyssi spravni soud uzaviel,
Ze sméfuje-li zaloba proti neexistujicimu rozhodnuti, nemize spravni soud takové
rozhodnuti prezkoumat, resp. vyhovét navrhu na jeho zruSeni, ale musi Zalobu odmitnout.

1.
Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel v ustavni stiznosti uvadi, ze jiz v kasacni stiznosti poukazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013 ¢. j. 1 Ans 10/2013-38, ze kterého
vyplyva, Ze je-li rozhodnuto o odlozeni zadosti pfed¢asné, nema to za nasledek nicotnost
tohoto rozhodnuti, ptedcasné vydané rozhodnuti tedy neni nicotné, muze byt jen
nezakonné. JelikoZ na tuto argumentaci podloZenou relevantni judikaturou Nejvyssi
spravni soud nijak nereagoval, zatizil dle stéZovatele napadeny rozsudek vadou
nepiezkoumatelnosti, a porusil pravo stéZovatele na zakonného soudce, nebot’ se odklonil
od ptedchozi judikatury, aniz by tak ucinil postupem podle § 17 odst. 1 s. f. s. St€Zovatel
dale upozornuje na absurditu situace, kdy by spravni organy mohly zmafit jakoukoli
zalobu, nebot’ by mohly ucastnikovi fizeni sdélit, ze se zadost odklada, a¢ by to nebyla
pravda, a kdyz by soud po ¢tyfech letech tuto skute¢nost zjistil, jiz by nebylo mozné
domahat se vydéani rozhodnuti z divodu uplynuti jednoro¢ni prekluzivni lhity. StéZovatel
nadto odkazuje na vyjadieni samotného spravniho orgdnu, podle kterého zadost byla
odloZena poznamenanim do spisu. Zadost byla tedy dle stéZovatele odloZena
neformalnim ptipisem, coz je zcela vsouladu se stézovatelem Vv kasa¢ni stiznosti
citovanym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2013 €. j. 1 Ans 3/2013-
57, podle kterého rozhodnuti o odloZeni Z&dosti podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném
pristupu k informacim mutze mit i podobu neformalniho dopisu, resp. oznameni. Také
s touto argumentaci se Nejvyssi spravni soud nevyporadal. Zavérem stézovatel namita,
7e bylo provadéno dokazovani mimo ustni jednani a stézovatel se tak k provedenym
dikazlim nemohl vyjadrit.

1.
Vyjadreni ucastniki Fizeni a replika stéZzovatele

6. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jSich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), zaslal Ustavni stiznost
k vyjadieni Nejvyssimu spravnimu soudu, méstskému soudu a vedlejSimu tcéastnikovi
fizeni.
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7. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadreni uvedl, ze se ztotoznil se stézejnim zavérem
méstského soudu o neexistenci zalobou napadené¢ho rozhodnuti, v dusledku c¢ehoz
Vv souladu se svou konstantni judikaturou zamitl kasa¢ni stiznost smétujici proti usneseni
o odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. z divodu neexistence zalovan¢ho

rozhodnuti. V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni soud na odiivodnéni ustavni
stiznosti napadeného rozsudku, resp. na piedchézejici usneseni méstského soudu.

8. TaktéZ méstsky soud neshledal argumenty v piedlozené tstavni stiznosti divodnymi.
Po skutkové 1 pravni strance méstsky soud odkazuje na odivodnéni svého napadené¢ho
rozhodnuti, v némz posoudil Zzalobni argumentaci a po prozkoumani obsahu spisového
materidlu dospél k zavéru, ze nelze nez podanou Zalobu odmitnout, nebot’ ji bylo
napadeno rozhodnuti, které fakticky viibec nebylo vydéno.

9. Vedlejsi ucastnik setrvava na svych stanoviscich vyjadienych v fizeni pied spravnimi
soudy a upozornuje na fakt, ze vyrozuménim ze dne 11. 5. 2018 ¢. j. MSMT- 31855/2014-
14, u¢inénym v navaznosti na usneseni méstského soudu ze dne 23. 4. 2018 ¢.j. 9 A
36/2015-79, byl stéZovatel obeznamen se skuteCnosti, Ze jelikoZ bylo poskytnuti
informace podminéno zaplacenim pozadovan¢ uhrady a ve lhaté konc¢ici dnem 1. 2. 2015
tato Uhrada nebyla poskytnuta, byla Zadost odloZzena. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
napadenymi rozhodnutimi nedoSlo k zasahu do prav stéZzovatele, navrhuje vedlejsi
Gicastnik, aby Ustavni soud Gstavni stiznost zamitl.

10. Vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu, méstského soudu a vedlejs$iho ucastnika zaslal
Ustavni soud st&Zovateli na védomi a k pfipadné replice. Stézovatel k zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze dany pfipis nelze povazovat za rozhodnuti o odloZzeni zadosti z
diivodu, Ze byl stéZovateli zaslan v reakci na jinou zZadost a obsahoval jiné ¢islo jednaci,
upozoriiuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, dle které i v
pfipadé, kdy jsou stanoveny pro spravni rozhodnuti formalni pozadavky, postaci
existence neformalni pisemnosti, z niZ je patrny projev vile spravniho organu. Z jakého
divodu soudy v posuzované véci zastavaji stanovisko, ze rozhodnuti nesmi byt vélenéno
do odpovédi na jinou zadost, ktera ma piidéleno jiné ¢islo jednaci, tedy ze rozhodnuti o
odlozeni zadosti musi byt na samostatné listing, jinak ho nelze respektovat, neni
stézovateli znamo, nicméné mu takova argumentace piijde jako absurdni. Je-li dosavadni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou stéZovatel v Ustavni stiZnosti
odkazoval, a dle které i samotnou neformalni pisemnosti muze dojit k odloZeni zadosti,
postavena na tom, ze zadost muze byt odloZena pouze poznamenanim do spisu a
pisemnost zasiland zadateli plni pouze informacni funkci, je shora uvedeny zavér
Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu s touto judikaturou. Stézovatel si nedokaze
ptedstavit, pro¢ by méla byt jemu dorucena pisemnost, kde se uvadi, ze z&dost byla
odlozena, chybna, navic ve vyjadieni k zalob¢ tuto informaci potvrdil vedlejsi ucastnik,
kdyz konkrétné uvedl, Ze Zadost byla odloZena poznamendnim do spisu. K dokresleni
absurdity nazoru spravnich soudt stézovatel uvadi, Ze jeho postup optikou soudit m¢l byt
takovy, ze nemél uvéfit ptipisu spravniho organu, dle kterého se zadost odklada, a pred
podanim Zaloby mél nahlédnout do spravniho spisu, aby se piesvédcil, zda bylo odlozeni
zéadosti poznamenano do spisu. StéZovatel zavérem rozporuje zaver spravnich soudd, ze
ve véci nebylo provadéno dokazovani. Z napadenych rozhodnuti totiz vyplyva, Ze
pisemnost, ve které vedlejsi ucastnik tvrdi, Ze odlozil zadost, nebyla soucasti spravniho
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spisu, avsak tuto pisemnost soudy hodnotily. Stézovatel ma za to, ze byly-li provadény
dikazy, mélo byt natfizeno jednani, aby mohl byt dokazovani pfitomen a mél moznost se
k dikazim vyjadrit.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich ptedpokladtl fizeni a dospél k zavéru,
Ze ustavni stiznost byla v€as podana opravnénym stézovatelem, ktery byl Gcastnikem
fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené Ustavni stiznosti, a Ustavni soud
je k jejimu projednani prislusny. StéZzovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31
zdkona o Ustavnim soudu. StéZovatel vycerpal viechny zakonné procesni prostiedky
K ochran¢ svého prava; Ustavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona
a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

12. Po prostudovani spisového materidlu dospél Ustavni soud k nazoru, ze ustavni
stiznost je divodna.

13. Podstatou Ustavni stiZznosti je nesouhlas stéZovatele s postupem méstského soudu,
ktery odmitl Zalobu proti rozhodnuti vedlejSiho ti¢astnika o odloZeni zadosti o poskytnuti
informace, nebot’ dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o odloZeni Zadosti v dobé podani zaloby
dosud nebylo vydano.

14. Zobsahu vyZidanych spist méa Ustavni soud za zjisténé, Ze piipisem
ze dne 15. 1. 2015 doru¢enym stéZovateli dne 29. 1. 2015 vedlejsi ucastnik stézovateli
sdélil, ze jeho zadost o poskytnuti informace ze dne 28. 8. 2014 vedena pod ¢. j. MSMT-
31855/2014-1 byla dne 15. 9. 2014 spojena Vv jedno fizeni s dalSi jeho Zadosti ze dne 28.
8. 2014 vedenou pod ¢. j. MSMT-31891/2014-1, a dale byly tyto Z&dosti vedeny
pod ¢. j. MSMT-31855/2014. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel neuhradil naklady spojené
s vyhledavanim pozadovanych informaci, vedlejsi ucastnik v uvedeném piipisu sdéluje,
ze zadost byla odlozena a véc byla zalozena ad acta.

15. StéZzovatel tedy obdrzel dne 29. 1. 2015 vyrozuméni, ze jeho zadost 0 poskytnuti
informace byla odloZena. Proti tomuto neformalnimu rozhodnuti podal Zalobu, kterou
méstsky soud odmitl s odivodnénim, ze pouhou zminku o odloZeni Zadosti ve spise
vedeném pod ¢. j. MSMT-1414/2015, kterd navic byla mylnd, nelze povaZovat
za rozhodnuti o odlozeni zadosti ve véci ¢. j. MSMT-31855/2014.

16. S uvedenym nazorem méstského soudu se Ustavni soud neztotoZiiuje.

17. Podle § 17 odst. 5 zakona 0 svobodném piistupu k informacim plati, Ze poskytnuti
informace podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim pozadované tihrady. Pokud Zadatel
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do 60 dnii ode dne oznameni vyse poZzadované Uhrady Uhradu nezaplati, povinny subjekt
zadost odlozi. Po dobu vytizovani stiznosti proti vysi pozadované uhrady lhita podle véty
druhé nebézi.

18. Vprvé ftadé¢ je nutno posoudit, zda vyrozuméni vedlejSiho ucastnika
ze dne 15. 1. 2015 je rozhodnutim o odloZeni Zadosti podle 8 17 odst. 5 z&kona
0 svobodném pfistupu k informacim. Jak konstatoval meéstsky soud v odivodnéni
napadeného usneseni, rozhodnuti o odloZeni Zadosti ve smyslu 8 17 odst. 5 zakona
0 svobodném piistupu k informacim muze mit i formu neforméalniho dopisu,
resp. ozndmeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2013 ¢.j. 1
Ans 3/2013-57). V rozsudku ze dne 17. 4. 2013 €. j. 6 Ans 16/2012-62 NejvysSi spravni
soud uvéadi, Ze je moZzné samotné rozhodnuti o odloZeni Zadosti podle § 17 odst. 5 z&kona
0 svobodném piistupu k informacim pouze poznamenat do spisu; zdroven vSak
zdiraziluje, Ze zadatel musi byt o vydani tohoto rozhodnuti povinnym subjektem
prokazatelnym zpisobem vyrozumén, aby mohl efektivné vyuzit svého prava na soudni
ochranu podanim Zaloby ve spravnim soudnictvi, za dostacujici pak lze povazovat
I neformalni pisemné sdéleni o odloZeni Zadosti o informace pro nezaplaceni poZzadované
Uhrady.

19. V posuzované véci byl stézovatel dne 29. 1. 2015 vedlejSim ucastnikem pisemné
zpraven o tom, ze doslo ke slouceni a naslednému odlozeni jeho zadosti vedené ptivodné
pod ¢. j. MSMT-31855/2014-1. Neni pfitom rozhodné, Ze toto sdéleni bylo obsazeno
Vv piipisu tykajicim se jinych Zadosti stézovatele o sdéleni informace. Podstatné je, Ze
vedlejsi ucastnik oznamil stézovateli, jak bylo s jeho zadosti naloZeno, toto sd€leni se
dostalo do sfeéry adresata — stézovatele, ktery logicky sdéleni vedlejsiho Gcastnika, Ze jeho
zadost byla odloZena, bral jako fakt, o kterém nem¢l dtivod pochybovat, a od okamziku,
kdy mu bylo sdéleni o odloZeni zadosti doruc¢eno, odvozoval pocatek béhu lhity pro
podani Zaloby.

20. Zastavaji-li spravni soudy v posuzované véci stanovisko, ze rozhodnuti o odloZeni
zadosti stéZovatele dosud nebylo vydano, a proto odmitaji jeho soudni pfezkum, je jejich
postup formalisticky. Spravni soudy totiz argumentuji tim, ze rozhodnuti nemélo byt
vydano, nebot’ v dob¢ jeho vydani dosud neubé¢hla lhiita 60 dnti pro zaplaceni ndkladt
spojenych s poskytovanim informaci. Spravnim soudtim lze ptisvédcit v tom, Ze vedlejsi
ucastnik pochybil, kdyz oznamil stéZovateli piipisem ze dne 15. 1. 2015, Ze jeho Z&dost
byla odlozena, ackoli stézovateli jest¢ neuplynula lhiita, ve které mohl naklady spojené s
poskytovanim informaci uhradit. Skute¢nost, Ze rozhodnuti o odlozeni zadosti nemélo
byt vydano (nebot’ bylo vydano ptfed uplynutim lhity stanovené v § 17 odst. 5 zdkona o
svobodném piistupu k informacim), vSak nelze zaménovat se situaci, kdy rozhodnuti
nebylo vydano viibec. Ze zadost stéZovatele byla odloZena, potvrdil vedlejsi u¢astnik jak
ve vyjadieni k zalob¢, tak ve vyjadieni ke kasacni stiznosti, kde uvedl, Ze bylo-li
stéZovateli vyrozuménim ze dne 15. 1. 2015 ¢. j. MSMT-1414/2015-2 sdé€leno, ze zadost
byla odloZena, neni diivodu, aby se tato skute¢nost musela poznamenavat jesté zvlast' do
spisu. Bylo véci stéZovatele, zda bude brojit proti rozhodnuti o odlozeni zadosti z divodu
jeho nezékonnosti, tedy z divodu, ze bylo vydano pfed uplynutim zakonné lhuty.
Neucinil-li tak, nelze nez podle pravni teorie i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napft. rozsudek ze dne 25.9.2013 ¢. j. 1 Ans 10/2013-38) na nezdkonné rozhodnuti
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pohliZet jako na existujici, pravné zdvazné a vynutitelné, dokud neni zruseno, pficemz
se vychazi z presumpce jeho spravnosti, kdyZ pro nezakonnost je ruseno jen v ptipad¢, ze
je patficnym zpisobem, tedy uzitim piislusnych pravnich prostfedkli ve stanovenych
lhtitach, napadeno.

Vv s

21. Odkazuje-li Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku na citovany rozsudek
ze dne 25. 9. 2013 ¢. j. 1 Ans 10/2013-38 na podporu své argumentace, Ze spravni organ
neni opravnén odlozit zadost o informace, dokud neuplynula lhiita uvedend v § 17 odst. 5
zdkona o svobodném pfistupu k informacim, Ustavni soud uvadi, Ze v uvedeném
rozsudku se sice konstatuje, Ze v souladu s prostym jazykovym vykladem zakona
by povinny subjekt nemél béhem této lhuty zadost o informace pro nezaplaceni tihrady
odlozit, Nejvyssi spravni soud vsak soucasné nespatoval ve skutecnosti, ze spravni organ
rozhodl pted uplynutim této lhiity, nicotnost rozhodnuti, a zdlraznil, Ze zakonnost
takovéhoto postupu s ohledem na § 17 odst. 5 in fine zdkona o svobodném pfistupu
k informacim je otazka zcela jina. Se stéZejni argumentaci stéZovatele tykajici se rozdilu
mezi nezékonnosti a nicotnosti spravniho rozhodnuti vydaného pied uplynutim
pifedmétné zakonné lhity se vSak NejvySsi spravni soud v napadeném rozsudku nijak
nevyporadal.

22. Za situace, kdy judikatura spravnich soudt piipousti rozhodnuti o odlozeni
zadosti formou neformélniho dopisu, resp. oznameni, pfi¢emz klade diraz pouze na to,
aby byl Zadatel o vydani tohoto rozhodnuti povinnym subjektem prokazatelnym
zpusobem vyrozumén, aby mohl efektivné vyuzit svého prava na soudni ochranu
podanim Zzaloby ve spravnim soudnictvi, neni ziejmé, pro¢ spravni soudy v nyni
posuzované véci setrvavaji na stanovisku o neexistenci rozhodnuti, které
je (byt’ v neformalni podob¢ piipisu ze dne 15. 1. 2015) zaloZeno ve spise, a to tim spise,
potvrzuje-li sprvni organ, Ze smyslem jeho obsahu bylo uvédomit stézovatele o odlozZeni
jeho Zadosti.

23. Uvedeny postup se jevi formalistickym a pro stéZovatele nevstficnym o to vice,
Ze zaloba byla podana dne 13. 2. 2015, méstsky soud v obdobi od dubna do Cervence
2015 wvyzéadal vyjadfeni ucastnikli fizeni, poté byl téméf tii roky necinny
az do 14. 3. 2018, kdy naftidil na den 26. 4. 2018 jednani, poté si vyzadal spravni spis,
piipisem ze dne 23.4. 2018 oznamil ucastnikiim, Ze nafizené jednani se nekona
ausnesenim ze dne 23. 4. 2018 Zalobu odmitl, stim, Ze k zalob& ptilozeny pfipis,
ve kterém vedlejSi ucastnik oznamil stézovateli, ze se jeho zadost odklada, neni
rozhodnutim o odloZeni Z&dosti podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

24. S ohledem na tento zaveér méstského soudu vedlejsi ucastnik, jak uvedl ve vyjadieni
K ustavni stiznosti, vyrozuménim ze dne 11. 5. 2018 ¢. j. MSMT- 31855/2014-14 sdélil
stézovateli, ze jelikoz bylo poskytnuti informace podminéno zaplacenim pozadované
Uhrady, ktera ve lhaté konéici dnem 1. 2. 2015 nebyla zaplacena, byla zadost odlozena.
Z obsahu soudnich spisii ani z vyjadieni Gcastniki neni zifejmé, zda stéZzovatel na toto
sdéleni né¢jakym zplisobem reagoval, nepodal-li v§ak proti nému ve lhité podle § 72 odst.
1 s. f. s. Zalobu, nelze z této skuteCnosti s ohledem na zaveér, ze st€zovatel obdrzel
oznameni o odloZeni Zadosti jiz dne 29. 1. 2015 a v¢as je Zalobou napadl, vyvozovat



1. US 3626/18

pro stéZovatele zadné negativni zavéry. Nelze ptitom neZ dovodit, ze lhita stanovend v §
17 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, resp. jeji stavéni po dobu vytizeni
stiznosti proti vysi pozadované tthrady, ma poskytnout Zadateli dostatecny ¢asovy prostor
pro zaplaceni pozadované Uhrady. Rozhodl-li ptesto vedlejsi ucastnik (po vytizeni
stiznosti proti vysi pozadované thrady nadiizenym organem) o odlozeni Zadosti pted
uplynutim této lhuty, neni divodu na zakladé této skutecnosti odeptit zadateli prezkum
rozhodnuti o odloZeni Zadosti ve spravnim soudnictvi. Opaény, spravnimi soudy
zastavany postup piedstavujici kladeni shora uvedenych pozadavkt na formu spravniho
rozhodnuti o odloZeni Zadosti podle § 17 odst. 5 z&kona o0 svobodném pfistupu
k informacim se ptitom zcela miji i s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 17. 4. 2013 ¢. j. 6 Ans 16/2012-62), podle kterého bylo zdmérem zakonodarce
stanovit pro poskytovani informaci podle citovaného zakona procesni postup, ktery by
poskytl Zadateli o informace dostate¢nou ochranu jeho prava na informace proti
pfipadnym obstrukcim povinného subjektu.

25. Namit&-li stézovatel, ze ve véci nebylo nafizeno u méstského soudu jednani
za situace, kdy méstsky soud provadél dokazovani obsahem spravniho spisu, ptisvédcuje
Ustavni soud zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, ze pokud jsou splnény podminky pro
odmitnuti Zaloby, neni povinnosti soudu natidit jednéni, a Ze spravni rozhodnuti zalozena
ve spravnim spise nejsou predmétem dokazovani, nybrz prezkumu soudem. Nenafizenim
jednani tedy méstsky soud do ustavné zaruceného prava stézovatele na projednani véci
vefejné a v jeho pfitomnosti nezasahl.

26. Ustavni soud na zakladé vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, Ze postupem
Nejvyssiho spravniho soudu i méstského soudu bylo poruseno ustavné zarucené
pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, nebot’ mu bylo
zabranéno, aby jeho véc byla projedndna stanovenym postupem u nezavislého
a nestranného soudu, ktery by piezkoumal zdkonnost rozhodnuti organu vetejné spravy,
jez ho mélo zkratit na jeho pravech. Jak jiz p¥itom Ustavni soud uved! v nalezu sp. zn. IV.
US 114/96 ze dne 25.9. 1997 (N 114/9 SbNU 71), pravo plynouci z ¢l 36 odst. 1 Listiny,
totiz pravo na fadny proces, zahrnuje v sob& nejen pravo na spravedlivy zptsob vedeni
procesu, ale také pravo na trvani procesu az do jeho ukonceni zakonem piedpokladanym
zpusobem (Cl. 36 odst. 4 Listiny).

27. Ustavni soud shledal, Ze tUstavni stiznost je diivodna, proto dle § 82 odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2018 ¢. j. 7 As 192/2018-32 a usneseni méstského soudu ze dne 23. 4. 2018
¢.J. 9 A 36/2015-79 zrusil. Takto rozhodl mimo Ustni jednani bez pfitomnosti ti¢astnikd,
nebot’ mél za to, Ze od ného nelze odekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim
soudu).

Poucdeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 5. listopadu 2019

Josef Fiala
predseda senatu



