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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedy Jaromira Jirsy, soudce zpravodaje
Jana Filipa a soudkyné Milady Tomkové o tstavni stiznosti st€zovatele zastupitelstva
mésta Pec pod SnéZkou, sidlem Pec pod Snézkou 230, zastoupeného Pavlem Uhlem,
advokatem, sidlem Kotenského 15, Praha 5 — Smichov, proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. zaii 2017 €. j. 4 As 138/2017-33, rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21.¢ervna 2017 ¢.j. 30 A76/2017-44 a opatieni obecné
povahy Krajského urfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 27.fijna 2014 ¢. .
2604/UP/2014/Ji-14, spojené snavrhem na odlozeni vykonatelnosti napadenych
rozhodnuti, za ucCasti NejvysSiho spravniho soudu, Krajského soudu v Hradci
Kralové a Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, jako tcastniki fizeni, a
Ministerstva pro mistni rozvoj, sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1 — Staré
Mg¢sto, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. zafi 2017 ¢&. j. 4 As 138/2017-
33 a Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. ¢ervna 2017 ¢&.j. 30 A
76/2017-44 bylo porusSeno ustavné zarucené pravo stéZovatele na samospravu
podle L. 8, €1. 100 odst. 1, €l. 104 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 104 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky a jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. zari 2017 €. j. 4 As 138/2017-
33 a Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. ¢ervna 2017 ¢€.j. 30 A
76/2017-44 se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.
Odiivodnéni

.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. St&zovatel se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. c¢) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), domaha zruSeni v zahlavi
uvedenych soudnich rozhodnuti a opatfeni obecné povahy Krajského turadu
Kralovéhradeckého kraje (dale téz jen ,krajsky trad®), ptiCemz tvrdi, ze vydanim
napadenych soudnich rozhodnuti a opatieni obecné povahy doslo k poruSeni jeho prava
na samospravu, které mu zarucuje ¢l 8 a &l. 100 odst. 1 Ustavy, a dale k zasahu do jeho
&innosti v rozporu s ¢1. 101 odst. 4 Ustavy.
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2. Stézovatel povazuje za nezdkonny zéasah statu do svého prava na samospravu shora
oznacené opatieni obecné povahy, kterym bylo podle § 94 a nésl. a § 174 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,spravni fad*),
azapouziti § 97 odst. 3 spravniho fadu, v dil¢ich ¢astech zruSeno opatfeni obecné
povahy &. j. 1252/11/Tom — Uzemni plan Pec pod SnéZkou, vydané stdZovatelem
usnesenim pod bodem €. 6 ze dne 13. 12. 2011. Timto opatfenim obecné povahy byl s
ucinnosti ke dni 31. 12. 2011 podle § 43 a nasl. zadkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
»stavebni zakon®), vydan tzemni plan Pece pod Snézkou (déle jen ,,0zemni plan®).

3. Jednim z klicovych prvka stézovatelem ptijatého uzemniho planu byly tzv. regula¢ni
bubliny, které stanovily specificky regulatorni prvek, pro oblasti, jez byly definovany
jako zastavitelné. Soucasné se téz vyskytovaly na mistech, jez podl€haly relativné silné
potieb¢ regulace zastaveni z hlediska krajinného rdzu a ochrany pfirody a krajiny.
Podstatou této regulace bylo stanoveni fiktivni kruznice, jez obkruzovala kazdou stavbu
a jejiz velikost (polomér) byla dana podle zatéze uzemi. Tato kruznice pak byla
oznacena jako ,,regulacni bublina® (zkracené rovnéz ,,regublina®“). Podminkou umisténi
nové stavby pak bylo, aby ,,regulaéni bublina“ nové stavby, jejiz velikost by se urcila
podle jeji predpokladané zatéze (dle zaméru), se vesla mezi ,,regubliny* staveb jinych
jiz existujicich.

4. Tento zpusob regulace shledal krajsky ufad v rozporu se zdkonem, resp. s vyhlaskou
¢. 500/2006 Sb., o izemn¢ analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence izemné pladnovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.), ktera takovy typ regulace nepfipousti. Krajsky ufad kladl

.....

proménlivym. Konkrétné tak byly zruseny tyto ¢asti izemniho planu stézovatele:

l. v textové Casti v kapitole 200 Urbanistickd koncepce [zastavéné a zastavitelné
uzemi], v ¢asti Architektura a struktura mésta v nasledujicim textu: ,,Vzhledem
k vyznamu mista v Krkonosském narodnim parku a jeho ochranném pdasmu je
nutné, aby veskeré projektové dokumentace byly zpracovany vyhradné
autorizovanymi architekty.*;

Il. v textové ¢asti v kapitole 300 Lokality — vyuZziti izemi [Cinnostni regulativy],
Vv Casti Zastavéné Uzemi a lokality v nasledujicim textu: ,,Zarazeni lokality
do rezimu s prisnéjsimi podminkami péce o prirodni slozky a s prisnéjSimi
pozadavky z hlediska pripustné zatéze uzemi (zelené a Zluté lokality) vylucuje
uplatneéni zjednoduseného uzemniho rizeni (§ 95 stavebniho zdakona), jakoz
I vwddni uzemniho souhlasu (§ 96 stavebniho zdkona). Pro provedeni
zameéru V uzemich zelenych a Zlutych lokalit nelze uzit ustanoveni § 103 a 104
az 108 stavebniho zdkona, a to ani za predpokladu, Zze takovy postup
dle podminek stanovenych stavebnim zakonem charakter zaméru umoznuje. *;

I1l. v textové ¢asti v kapitole 300 Lokality — vyuziti uzemi [¢innostni regulativy],
v ¢asti Charakteristiky jednotlivych soubord lokalit, ¢l. 2 oranzové lokality
(dolni plang), odst. 1 — 7, a ¢l. 3 Zluté lokality (horni plan¢€), odst. 1 — 7,

IV. v textové Casti v kapitole 300 Lokality — vyuziti izemi [Cinnostni regulativy],
v ¢asti Charakteristiky jednotlivych soubort lokalit, ¢l. 6 Spolecna ustanoveni
pro lokality, odst. 1 v nasledujicim textu: , Umistovani novych objektu
V jednotlivych lokalitach je mozné dle prislusnych odstupniovanych regulativii
uzemniho planu pouze do vycerpani ,, potencialu‘“ uvedeného v celkové tabulce
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zastaveni a vyuziti uzemi jednotlivych lokalit” a odst. 4 v nasledujicim textu
tykajicim se umist'ovani bytovych domi: ,, Pro takovou vystavbu bude nutné
souhlasné stanovisko Zastupitelstva Mesta Pec pod SnézZkou ve smyslu
ustanoveni § 136 odst. 2 spravniho radu. *,

V. v textové ¢asti v kapitole 400 Prostorova regulace a potencial uzemi [regulacni
plan, regulacni Céra, regulani vzorec a koeficient vyuziti uzemi], v casti
Umistovani staveb v zastavb¢ jednotlivych odstupniovanych typech lokalit,
V nasledujicim textu: ,, V oranzovych a zlutych lokalitach je stanoven regulacni
vzorec, ... ... , — nové lyzarské propojeni Velké Upy a Pece pod Snézkou.

VI. v textové Casti v kapitole 400 Prostorova regulace a potencidl uzemi [regulacni
pléan, regulacni Cara, regulacni vzorec a koeficient vyuziti Gzemi], v ¢asti
Metodika prostorové regulace v oranzovych a zlutych lokalitach a v nasledujici
Casti Analogova verse regula¢niho vzorce pro zluté lokality — popis rezimu
na tzemi jejich platnosti;

VIl. v textové casti v kapitole 800 Ekonomicka infrastruktura v casti
Vyhodnocovani planu a jeho zmény v nasledujicim textu: ,, Pravidelné
inventarizace, zejména tabulkovych casti a databazi regubliny budou
provadeny prubézné v navazmosti na vydand uzemni rozhodnuti a tizemni
souhlasy a ukonceni vystavby a zahdjeni uzZivani stavbé (kolaudace) a po
zdpisu hotové stavby do KN. Tim bude zaruceno sledovani zbyvajiciho
potencidlu jednotlivych lokality a bude zarucena platnost softwaru pro
editovani regubliny. ;

VIII. v grafické casti ve vykresech 900.1 Zakladni ¢lenéni izemi a 900.2 Hlavni
vykres vymezeni lokalit dolnich plani oznacenych oranzovou barvou a lokalit
hornich plani oznac¢enych Zlutou barvou.

5. Proti shora ozna¢enému opatfeni obecné povahy krajského ttadu se stézovatel branil
navrhem na jeho zruSeni podle § 101la a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpisu (dale jen ,,s. . s.). Rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud) ze dne 21. 6. 2017 ¢. j. 30 A 76/2017-44 byl
jeho navrh zamitnut. Krajsky soud ptfedné dospél k zavéru, Ze krajské ufady maji
pravomoc rusit izemni plany obci a takovyto spravni akt ruSici izemni plan obce je
tteba pokladat za opatfeni obecné povahy. Zminil, Ze pokud stavebni zdkon moZnost
urcité regulace v rdmci tzemniho pldnu neumoZiuje, tato regulace neni mozna, pri¢emz
odmitl nazor sté¢Zovatele, ze je pouze politickou odpovédnosti zastupiteld, jak nalozi s
uzemnim pldnem obce. Diivodnou krajsky soud neshledal ani namitku st€Zovatele, v niz
tvrdil, ze jestlize krajsky urad zruSil nékteré ¢asti uzemniho planu, doslo tim fakticky k
jeho kvalitativni zméné, coZ je v rozporu s § 54 odst. 6 stavebniho zakona. V pribéhu
prezkumného fizeni také nebyla dotena procesni prava stéZovatele, a to ani tim, Ze
Vv pfezkumném fizeni bylo feSeno vice nezdkonnosti, neZ bylo vymezeno v usneseni
0jeho zahajeni, ani v dalSim procesnim postupu krajského ufadu. K nesouhlasu
stéZovatele s tim, ze krajsky fad vynal z izemniho planu podminku zpracovani urcité
dokumentace vyhradné autorizovanymi architekty, krajsky soud uvedl, ze kompetence
obce oznalit v Uzemnim planu konkrétni stavbu jako stavbu, pro kterou muze
vypracovavat architektonickou cast projektové dokumentace jen autorizovany architekt,
se tykd pouze staveb architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych. Obec tedy
pfi pofizovani Uzemniho planu miiZe podminku vypracovani architektonické ¢asti
projektové dokumentace autorizovanym architektem vztdhnout jen na stavby spliiujici
kritérium oné specifické vyznamnosti. Splnéni tohoto kritéria pak musi u kazdé¢ stavby
oduvodnit. Tak ovSem stéZovatel pfi vydani tzemniho planu nepostupoval. Vyhradu, Ze
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pro urcité stavby musi architektonickou ¢ast projektové dokumentace vypracovat jen
autorizovani architekti, totiz v rozporu s relevantni pravni Upravou nezalozil pouze
ke stavbam architektonicky nebo urbanisticky vyznamnym, ale uplatnil ji plo$né.
Ke zruseni ¢asti uzemniho planu, v nichz sté¢zovatel vyloucil moznost aplikace § 95, 96,
103 a 104 az 108 stavebniho zakona, krajsky soud uvedl, Ze neni mozné, aby obec
mohla za nezpisobilé pro zkracené fizeni oznacit pausalné vSechny stavby v obvodu své
pusobnosti (nebo v jeho ¢astech) a znemoznit tak v daném tzemi aplikaci zminénych
zakonnych institutd. Takovy postup by byl v pfimém rozporu nejen se smyslem
uvedenych institutil, ale i se zakonem stanovenymi podminkami umoznujicimi jejich
aplikaci. V piipad¢ nesouhlasu stézovatele s tim, ze krajsky Ufad zruSil ty Casti
uzemniho planu, v nichz si sté¢Zovatel vyminil, Ze pro vystavbu bytovych domt bude
nutné souhlasné stanovisko zastupitelstva obce ve smyslu § 136 odst. 2 spravniho fadu,
se krajsky soud ztotoznil s krajskym ufadem, ktery povazoval tuto podminku
zanesouladnou s § 2 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ se jednd o podminku procesniho
charakteru, jejiz vysledek nelze doptedu jednoznacné predjimat. Krajsky soud dodal, ze
obec je ucastnikem uzemniho fizeni, tudiz v ném nemize zaroven vystupovat jako
dotéeny organ. K namitce sméfujici proti zruSeni aplikace regulacnich bublin,
tzv. ,,regublin®, jak je definoval uzemni plan, krajsky soud uvedl, ze princip ,,regublin‘
se ve své podstaté snazi vyhnout postuptim ptredpoklddanym stavebnim zdkonem
a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. (napf. posuzovani souladu zdméru zadatele s vydanou
uzemn¢ planovaci dokumentaci a s cili a ukoly tzemniho planovani). V této souvislosti
krajsky soud dale uvedl, Ze tizemni plan je dle stavebniho zdkona koncipovan jako
staticky dokument a neni tedy mozné, aby se ,,sdm od sebe“ v prub¢hu casu a potieb
ménil. K tomuto ucelu slouzi § 55 stavebniho zakona, tedy vyhodnoceni tzemniho
planu a jeho zmény. Je nutné uz z podstaty Gzemniho planu jako opatfeni obecné
povahy vylou¢it jeho zménu v pribéhu doby. Dochazi-li totiz ke zménam
publikovaného a vyhlaSeného opatieni obecné povahy, musi se tak dit postupem dle
spravniho tadu. Je naprosto v rozporu s principy pravniho statu a ¢l. 2 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), aby spravni akt bez pftislusného
procesniho postupu meénil sviij obsah. Oporu ve stavebnim zakoné ani v jeho
provadécich predpisech nemd ani pozadavek zakotveny v izemnim planu, ze v ptipadé
pfesahu ,regubliny* na pozemky ve vlastnictvi jinych vlastnikli neZ Zadatele, musi
zadatel predkladat souhlas takto dotcenych osob. Nesoulad této podminky s pravnimi
pfedpisy ostatné pfipustil 1 sam stéZovatel. Krajsky soud zamitl rovnéZ ndmitku
nepiezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy krajského uradu, nebot’ shledal, Ze se
krajsky ufad vypotadal s veskerymi namitkami vznesenymi sté¢Zovatelem. Krajsky soud
dale shledal, Ze krajsky ufad fakticky stézovatelem pozadovany test pfimétrenosti zdsahu
do samospravy provedl, pfestoze jej tak vyslovné nenazval.

6. Tento rozsudek krajského soudu napadl st€Zovatel kasacni stiznosti, kterd vSak byla
zamitnuta rubrikovanym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznil s krajskym soudem pii posouzeni namitek tykajicich se pravomoci
krajského uradu k vydani napadeného opatieni obecné povahy [¢ast III. a)] 1 procesnich
vad v fizeni o vydani napadeného opatieni obecné povahy [Cast III. b)]. Nejvyssi
spravni soud se dale pii vécném posouzeni véci zabyval otazkou pauSalniho stanoveni
podminek ptedlozeni dokumentace autorizovanym architektem (srov. bod 52
napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu), podminkou zdkazu zjednoduSenych
postupti izemniho a stavebniho fizeni (srov. bod 53 napadeného rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu), podminkou souhlasu zastupitelstva pro vystavbu bytovych domu
(srov. bod 54 napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) a také podminkou
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souhlasu vlastnika dalSich (sousednich) pozemkt (srov. bod 63 napadeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu), pficemz iV téchto otazkach shledal zavéry krajského
ufadu a krajského soudu za zakonné. Konecné se Nejvyssi spravni soud v bodech 56 az
62 jeho rozsudku vénoval také otazce zdkonnosti tzv. ,regublin®, pfiCemz ve shodé
s krajskym soudem shledal, ze postup krajského ufadu byl zakonny a zduraznil, ze
uzemni plan je v zasad¢ staticky dokument schvaleny ve formé opatfeni obecné povahy
a neni mozné, aby se jeho obsah v prib¢hu Casu ,,samovolné* vyvijel prostfednictvim
softwarové aplikace.

7. Pro uplnost tieba uvést, ze v pribshu fizeni o pfedmétné ustavni stiznosti Ustavni
soud svym usnesenim ze dne 9. 1. 2018 &. j. IIL. US 3817/17-30 odlozil vykonatelnost
napadenych soudnich rozhodnuti i napadeného opatfeni obecné povahy. Dale pak
usnesenim ze dne 9. 5. 2018 ¢&. j. III. US 3817/17-62 ptiznal postaveni vedlejsiho
ucastnika fizeni Ministerstvu pro mistni rozvoj.

1.
Argumentace stéZovatele

8. Stézovatel v obsahlé tstavni stiznosti (obdobné jako v fizeni pied obecnymi soudy)
vymezil pét divodl, ve kterych spatfuje poruseni svych Ustavné-garantovanych prav,
pricemz je tfeba zduraznit, Ze st€Zovatel vyvraci argumentaci obecnych soudil jen z&asti
a proti uréitym vécnym diivodim, pro které byla zruSena ¢ést jeho tizemniho planu, se
vyslovné v Ustavni stiznosti nevyhranuje. Jak je patrno ze shrnuti jeho argumentace, tak
tato vécné sméfuje zejména proti tomu, jak byla obecnymi soudy posouzena otazka
zakonnosti tzv. ,,regublin®.

9. Za prvé (divod €. 1) stézovatel tvrdi, Ze statni organ moci vykonné (krajsky ufad) si
ptisvojil kompetenci, kterou v zékladu podle prava nemad, jelikoz dle stéZovatele
neexistuje konkrétni ustanoveni platného prava, které by pravomoc krajského ufadu
rusit izemni pldn vydany v samostatné plisobnosti obce vyslovné zalozilo. Absence
vyslovného ustanoveni k zdsahu do samospravy je pak samostatnym ustavnépravnim
divodem popirajicim existenci takové kompetence. Krajsky tGfad tedy jednal ultra vires.
Vydanim napadeného opatieni obecné povahy a naslednym odepienim ochrany organu
samospravy pred moci vykonnou ze strany soudl tak bylo zasaZzeno orgdnem moci
vykonné a nésledné i soudy do prava na samospravu obce.

10. Za druhé (dtvod ¢. 2) doslo v predmétné véci dle stézovatele k prekroceni hranic
anedodrZeni principu proporcionality pfi vykonu pravomoci krajského ufadu pfi
vydavani napadeného opatteni obecné povahy a odepfeni ochrany organu samospravy
pfed moci vykonnou ze strany soudl, ¢imZ organ moci vykonné a néasledné soudy
zasahly do prdva na samospravu obce. Stézovatel uvadi, Ze ma-li mit pravo na
samospravu n¢jaky materidlni obsah, neni mozné dosdhnout jiné efektivni podoby
uzemniho planu tim, Ze krajsky ufad zrusi vybrané regulativy, ¢imz dosédhne zcela jiné
podoby tohoto planu. Fakticky se jedna o Cisty apelacni princip, jenz zcela vyprazdiuje
zdani toho, Ze obec stéZovatele o néfem jest€¢ rozhoduje. Jeji predstava o izemnim
planu byla prosté zménéna do predstavy krajského ufadu, namisto toho, aby krajsky
ufad uzemni Cast planu zrusil a konstatoval ,,znovu a Iépe*. Mezi soucasnou podobou
planu po zasahu krajskym Ufadem a vili obce stéZovatele neni zadna souvislost. To je
ovSem zcela v rozporu s ucelem samospravy. StéZovatel ma za to, ze krajsky urad nemé¢l
préavo rusit vybrané ¢asti jeho izemniho planu a timto jej dotvaret do podoby, kterd mu
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vice vyhovuje. Stézovatel pak také vyslovné poukazuje na to, ze vSichni ucastnici
ptistoupili k ruseni vybranych regulativii bez provedeni testu proporcionality, popt. na
zéklad¢ jeho nespravného provedeni. Zde bylo tfeba na jedné strané testovat potiebnost
¢1 nezbytnost zasahu (vyznam divodii svédcicich pro takovy zdsah) a na druhé strané
ochranu samospravného rozhodovani (vyznam ustavné zaruceného prava stéZovatele
Jjako uizemniho samospravného celku na samospravu). Tento test nebyl proveden, a kdyz
se jej stézovatel v soudnim fizeni dovolaval, provadély jej soudy zcela nespravné. Oba
soudy se odmitly zabyvat zcela stézejni (a u obou regulérné uplatnénou) otazkou, zda
skutecnost, ze zalovany ,,z Cista jasna* dospél bez opory v konkrétnim piipadé k zavéru,
ze uzemni plan je sam o sobé v rozporu se zakonem, je porusenim principu
minimalizace zasahu, proCez rezignovaly tedy na testovani nezbytnosti zasahu. Jestlize
domnélou nezdkonnost mohl a m¢él identifikovat krajsky ufad v dobé, kdy
pfipominkoval navrh planu stézovatele, je to doklad toho, Zze existoval mirnéj$i nastroj
uplatnéni prava. Ve vztahu ke statni moci, jez zvazuje zasah do moci samospravné, plati
princip, Ze si tato moc je povinna polozit otdzku (pfi zasahu i nasledném pirezkumu
takového zasahu), zda neni mozné dosahnout sledovaného ucelu jinak, a to méné
intenzivng. V piipad¢, Ze takova odpovéd’ je kladna, nelze zasah v zamyslené intenzité
provést. S ohledem na vyse uvedené stézovatel shrnuje, Ze Gcastnici jednak piekrocili
zakonem stanovené hranice moznosti rusit, respektive ménit uzemni plan, a jednak
zvolili postup, ktery byl zjevné nepiiméfeny, respektive jeho piiméfenost ani
netestovali, popiipadé ji testovali falesn€. Soucasné€ pak ma stézovatel za to, Ze je zjevné
pouzit nastroj, jehoz intenzita je nepfiméfena.

11. Za treti (divod €. 3) stéZovatel uvadi, ze dle n& doslo k nespravnému vykladu
hranic moznosti normativni regulace podzdkonného ptedpisu v kontextu zakona, nebot’
nosné divody, které vedly krajsky urad ke zrusSeni ¢asti uzemniho planu stézovatele,
nemély ani tak zdklad ve stavebnim zdkoné nebo jeho interpretaci, ale ve vykladu
prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Stézovatel se domniva, Ze hranice toho, co se smi
a nesmi, popiipad¢, jak se to smi nebo nesmi, stanovi zdkon. Lidé mohou ¢init vSe, co
zékon nezakazuje. Obce, pokud maji zdkonem svéfenou kompetenci k samosprave, tak
jsou navenek pii vykonu moci sice omezeny principem ,,na zdkladé zdkona a v jeho
mezich“, a pokud si spravuji své véci, poptipad¢ vnitini nastroje téchto krokd podléhaji
principim obecné dovolenosti. Zakladni definici ucelu toho, co je, anebo co neni
uzemni plan, je podana ve stavebnim zakoné, a to v § 43 odst. 1. Ten je obecny. Je tedy
zjevné, ze zakonodarce vytvofil né¢jakou svobodu, v jejimZ ramci se adresati této normy
(tedy obce) mohou svobodné pohybovat. Je pak otazkou, zda je mozné tuto svobodu
omezit ¢i zuzit vyhlaskou, pti¢emz stézovatel je presvédcen, Ze nikoliv. Spor mezi
stéZovatelem a Castniky je dle n& v klicové otdzce regulacnich bublin v podstaté
vymezen tak, Ze st€zovatel tvrdi, Ze v Gzemi je mozné planovat za pouziti dynamickych
¢i parametrickych prvki, jejichZ povaha je takova, Ze vyvolavaji odlisné disledky podle
toho, co se v pribéhu casu do tzemi umisti a jak se zatizi. Stézovatel tvrdi, ze § 43
odst. 1 stavebniho zakona nepozaduje ptisné statickou variantu planu, a zdtrazinuje, ze
vSechny principy zemniho planovani, které jsou uvedeny v § 18 a 19 stavebniho
zakona predpokladaji dynamiku a rozvoj. Naopak ucastnici fizeni predpokladaji, Ze
takovy postup je v rozporu s ptilohou ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. [piedevsim s jeji
casti I odst. 1 pism. f)], ktera podle ucastniki predpoklada (ani neptedepisuje) zcela
staticky postup. Ucastnici dle stéZovatele v podstatd piisuzuji vyhlagce schopnost
podrobné;jsi a restriktivnéjs$i regulace, kterd omezuje zasadné obecny prostor svobody
vytvofeny zékonem, coz zhlediska prava na samospravu obce neni vlbec
ustavnépravné mozné. Podle stézovatele ma samoziejmé obec pravo se fidit zcela
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predstavami Ministerstva pro mistni rozvoj ¢i krajského tfadu, jak ma vypadat uzemni
plan a ktery instrumentaf je nebo neni vhodny. Pokud ale soucasné plati § 43 odst. 1
stavebniho zékona, tak ma pravo pouzit i instrumentat jiny, je-li srozumitelny a obecné
sdélny, stejné¢ jako muze pouzit doposud nepfedjimané prvky regulace, splni-li
pozadavky § 43 odst. 1 stavebniho zakona. Podle stézovatele nelze vyhlasku ¢.
500/2006 Sb. vykladat tak, ze prvky, které neznd, nejsou mozné. Mozné naopak jsou,
pokud se nepfi¢i ustanoveni zakona, konkrétné¢ § 43 odst. 1 stavebniho zékona, ale
budou pouzity zpuisobem, ktery neni nijak pfedepsan a bude jim pfi¢itdn vyznam, ktery
maji v obecném jazyce. St€zovatel tedy stru¢né shrnuje, ze ma za to, Ze zptsob, kterym
soudy vylozily vyhlasku ¢. 500/2006 Sb., jiz nejsou ve smyslu ustavniho potadku
striktné€ vazany, prekracuje obsah zakonnosti a vstupuje tak nepfipustnym zptisobem do
prava na samospravu, které je tak zdsadnim zplsobem omezeno oproti zdkonnému
vymezeni rozsahu tohoto prava v oblasti uizemniho planovani.

12. Za ¢tvrté (dtvod €. 4), ktery Gizce souvisi s vySe uvedenym, je tvrzeni stéZovatele, ze
doslo k nespravnému vykladu obsahu zakona a upfeni jeho autonomniho vykladu
jednotce samospravy, ¢imz se Gcastnici dopustili popieni principu délby moci.

13. Konec¢né za paté (divod €. 5) st€zovatel uvadi, ze napadend rozhodnuti a opatfeni
operuji s argumenty, ze zrusené prvky, predevsim regula¢ni bubliny, Cinily z izemniho
planu nepiedvidatelny dokument, ktery sniZuje pravni jistotu aktérti v izemi. St€Zovatel
opakované uvadél, ze tyto otazky jsou feSitelné v procesu pied pfijetim planu
Vv abstraktni roviné a po pfijeti planu jsou feSitelné skrze individualni nastroje obrany
prav v ramci konkrétni kontroly zdkonnosti soudy (spravni zaloby a navrhy na zruseni
uzemnich plant jako opatfeni obecné povahy, popiipadé spojeni téchto prvki).
Hypotézou zasahu do prav jinych osob se ovsem po celou dobu fizeni pracuje jako se
skute€nosti, ackoliv jde o hypotézu, kterd nebyla nikdy dokézdna a nebyla ani
dokazovana. V zadném fizeni se nevedl dikaz (nebo konkrétni uvaha), ze by zrusena (Ci
zménéna) podoba zasdhla do prav kohokoliv. Uastnici také predpokladaji, Ze
rozvolnéni vyhlaskové discipliny povede k neudrzitelnym disledkim, ale tuto
skutecnost nijak nedokazuji a ani nepodkladdaji konkrétnimi zavéry ¢i analyzami.
V téchto ohledech jsou napadené akty nepfezkoumatelné. Proti argumentu, Ze neni
mozné, aby se plany sousednich obci zasadné liSily, stéZovatel uvadi, Ze v kontextu
zemepisného postaveni stéZovatele je tento zaveér ponckud absurdni, protoze sousedni
obec Mal4 Upa pouziva rovnéz regulaéni bubliny, aniz by je kdo rusil, a naopak jina
sousedni obec Karpacz, jez je na polském tzemi, se ,,nejspiSe* ptilohou €. 7 vyhlasky ¢.
500/2006 Sb. rovnéz nefidi. Tento zavér je tedy zcela nepfezkoumatelny. Stejné tak
vyjadiené obavy, Ze nastroje koordinace a navaznosti se vytrati, pokud se pfipusti tvlrci
svoboda, jsou zcela nepodlozené. Ze vsech vyse uvedenych divodi navrhuje stézovatel
zruSeni napadenych soudnich rozhodnuti a napadeného opatieni obecné povahy.

M.
Vyjadreni ucastniki, vedlejSiho uicastnika a replika stéZovatele

14. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu zaslal
ustavni stiznost k vyjadfeni ucastniklim a vedlejSimu ucastnikovi.

15. Krajsky tfad se ve svém vyjadieni vymezil vii¢i jednotlivym nédmitkdm uplatnénym
st¢Zovatelem a S odkazy na pradvni Upravu a zejména na rozhodnuti NejvysSiho
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spravniho soudu v této véci je nepovazuje za divodné a celou ustavni stiznost povazuje
za neopodstatnénou.

16. Krajsky soud Ustavnimu soudu pouze sdélil, ze posouzeni divodnosti podané
ustavni stiznosti ponechava na Ustavnim soudu.

17. Nejvyssi spravni soud ve vyjadieni k ustavni stiznosti reaguje na jednotlivé namitky
stéZovatele a shledava je s odkazem na své vlastni rozhodnuti i na nalezovou judikaturu
Ustavniho soudu nedtivodnymi. Nejvyssi spravni soud v zadném piipadé netvrdi, Ze
neni mozné, aby se obce v oblasti izemniho planu chovaly svobodné a kreativné, jak to
namitd sté¢zovatel. Musi tak vSak c¢init v rdmci vymezeném zakonem, coz vSak
stézovatel odmitd. Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. nepiekracuje dle Nejvyssiho spravniho
soudu zmocnéni stanovené stavebnim zdkonem a v souladu se zmocnénim uvedenym
v § 43 odst. 6 stavebniho zakona provadi tento zakon. Stézovatel nepostupoval
Vv souladu se stavebnim zdkonem a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., pficemz je tieba
zdaraznit, Ze zrusené ¢asti uzemniho planu stézovatele jsou v naprosto evidentnim a

piimém rozporu s relevantni pravni upravou.

18. Vedlejsi ucastnik (k jeho vstupu do fizeni viz bod 7) k ustavni stiznosti uvedl, ze
tuto povazuje za ucelovou a ignorujici platné pravo, pfi¢emz se vyjadiil k jednotlivym
stézovatelem uplatnénym namitkam, a krom¢ toho, Ze je povazuje za nedivodné, tak
konstatoval, Ze ustavni stiznosti prostupuje upornd snaha stézovatele zkreslovat
interpretaci zékona, fabulovat a vytvéfet nepravdivé zavéry. Vedlej$i ucastnik se
shoduje se zavéry tcastniki.

19. Tato vyjadieni byla zaslana stézovateli na védomi a k pfipadné replice. Stézovatel
této moznosti vyuzil, pfiCemz tento se s témito vyjadifenimi obsahle z jiz uvedenych
divodli argumentac¢né vyporadava, zasadné s nimi nesouhlasi a k vyjadieni vedlejsiho
ucastnika uvadi, Ze opakuje pouze jiz vznesené a stéZzovatelem dekonstruované
argumenty, procez stéZovatel na podané Ustavni stiznosti trva.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

20. Ustavni stiznost byla poddna véas k tomu opravnénym stéZovatelem, kterym je
zastupitelstvo obce jako organ samospravné tzemni korporace aktivné legitimovany
k podani tzv. komunélni Gstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy ve spojeni
s § 72 odst. 1 pism. b) zakona Ustavnim soudu, ktery tvrdi, Ze nezdkonnym zisahem
statu bylo poruseno pravo jeho obce na samospravu zaru¢ené mu podle ¢l. 8, ¢l. 100
odst. 1, ¢L. 101 odst. 4 Ustavy.

21. Ustavni soud uvadi, Ze tvrzenym nezdkonnym zasahem statu do prava na
samospravu muze byt kazdé jednani organu statni moci porusujici toto ustavné zarucené
pravo (zde vykon samostatné pisobnosti obce), tj. na zakladé zakona provedeny zasah
Vv podobé rozhodnuti &i opatieni (¢l. 101 odst. 4 Ustavy) slouzici k vykonu dozoru
nad decentralizovanym vykonem vefejné moci [srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 2. 2018 sp. zn. PI. US 6/17; vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz]. Tim muze byt rovnéz rozhodnuti spravniho
soudu (srov. napt. nalez ze dne 22.11.2016 sp. zn. I1.US2200/15 & usneseni
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ze dne 22. 10. 2015 sp. zn. II. US 1424/15), véetnd piipadt, kdy v dusledku postupu
spravniho orgdnu a naslednému postupu spravnich soudd doslo ke zruSeni casti
uzemniho planu, jehoz schvaleni spada do samospravné pisobnosti obci [srov. v obecné
roving té nélez ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. I11. US 1669/11 (N 76/69 SbNU 291), usneseni
ze dne 26. 8. 2013 sp. zn. IV. US 1929/13 &i ze dne 11. 4. 2017 sp. zn. I. US 450/17].
Aktivni legitimace sté¢Zovatele je tak dana.

22. K povinnosti vycerpat vSechny prostiedky napravy je nutno uvést, ze v pravnim
fadu neni k dispozici jiny procesni prostfedek, kterym by se mohl stézovatel domahat
zruseni tvrzeného nezakonného zdsahu do prava na samospravu spocivajici
vV rozhodnutich spravnich soudt; ustavni stiznost je tak pfipustna (§ 75 odst. 1 zédkona
0 Ustavnim soudu a contrario). StéZovatel je taktéZ pravné zastoupen v souladu s § 29
az 31 zakona o Ustavnim soudu

V.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

23. Komundlni ustavni stiZznost se v nc¢kolika smérech zasadnim zplsobem odliSuje
od tpravy ,,obecné* ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, a to — mimo
jiné — i vtom sméru, Ze zatimco v fizeni o obecné tUstavni stiznosti je ptislusnost
Ustavniho soudu déna toliko v piipadé poruseni ustavné zaruéenych zakladnich prav
nebo svobod nositele zakladnich prav a svobod, v pfipadé tzv. Ustavni stiznosti
komunélni je referenénim kritériem pro Ustavni soud i zakonnost zasahu statu [viz nélez
ze dne 4. 10. 2000 sp. zn. 1. US 471/2000 (N 140/20 SbNU 9)].

V.a)
Obecna vychodiska projednavané véci

24.7 ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 Ustavy a ¢l. 36 odst. 3 Listiny je dovozovano, Ze pravem
uzemnich samospravnych celkli na samospravu se rozumi uUstavné zarucené pravo
pfislusného tzemniho spole€enstvi obcanil rozhodovat na vlastni odpovédnost ve svém
a souCasné vefejném zajmu samostatné (mimo instrukce a pokyny) v ramci
decentralizovanych autonomnich prostori jim vymezenych ustavnim pofddkem a
zakony o svych zélezitostech vramci svého Uzemi a za sva rozhodnuti nést
vefejnopravni odpovédnost (viz blize Bahylova, L. a kol. Ustava Ceské republiky.
Komentar. Linde Praha 2010, s. 1106 a n., 1387 a n.). Stat mize svymi organy do této
oblasti zasahovat podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy jen vyzaduje-li to ochrana zékona (tedy
je-li zakon porusovan), a zpusobem, tj. zakonem stanovenymi prostiedky a postupy
(srov. &l. 2 odst. 3 ve spojeni s &l. 78, €. 79 odst. 1 a 3, ¢1. 91 odst. 2 Ustavy), pri¢emz
uzemnim samospravnym celkiim je proti takovym zasahiim zarucena soudni ochrana
podle €l. 36 odst. 1 ve spojeni €l. 36 odst. 2 Listiny. Jen zakonu (tzv. vyhrada zédkona) je
svéfeno vymezit okruh véci, které stat decentralizuje a které jsou samostatné
spravovany uzemnimi samospravnymi celky. Pravni pfedpisy, kterymi je ptipadné
takovy zékon provadén, nemohou do této zdkonu vyhrazené oblasti zasahovat, aniz by
neslo o projev svévole ¢i liboviile statu ve vztahu k izemni samosprave.

25. Podle § 35 odst. 1 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpisii (déle jen ,,zadkon o obcich®), do samostatné plisobnosti obce patii
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zalezitosti, které jsou v z4jmu obce a obCanti obce, nejsou-li zdkonem svéieny krajim
nebo pokud nejde o pfenesenou plisobnost organti obce nebo o pusobnost, ktera je
zvlastnim zakonem svéfena spravnim ufadim jako vykon statni spravy, a dale
zalezitosti, které¢ do samostatné pisobnosti obce sveti zakon.

26. V nélezu ze dne 22. 5. 2007 sp. zn. P1. US 30/06 (N 87/45 SbNU 279; 190/2007
Sb.) Ustavni soud vyslovil, Ze do sféry samostatné ptisobnosti obce regulovatelné
obecné¢ zavaznymi vyhlaskami ve smyslu ustavnim porddkem garantované tzemni
samospravy spadaji zalezitosti, které jsou pirevazné mistniho nebo regionalniho dopadu
a jejichz uprava je v zajmu obce a jejich obc¢ani: nepochybné naptiklad zabezpeCovani
mistnich zalezitosti vefejného potadku, udrzovéani Cistoty ulic a jinych vefejnych
prostranstvi, ochrana zivotniho prostiedi, zelen¢ v zdstavbé a ostatni vefejné zelen¢,
uzivani zafizeni obce slouzicich potfebam vefejnosti (srov. § 10 zakona o obcich),
uzemni rozvoj obce. Pfiméfené pak 1ze uvedené zavéry vztdhnout téz na vydani opatieni
obecné povahy v téch situacich, kdy jsou vydavany v samostatné ptusobnosti obce.

27. Podle § 6 odst. 5 pism. c¢) stavebniho zdkona je vydani tizemniho planu v samostatné
pisobnosti obce, pricemz tento uzemni plan podle § 43 odst. 4 posledni véty stavebniho
zakona vydava jeji zastupitelstvo formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu.

28. Podle § 54 odst. 1 stavebniho zakona pofizovatel piedklada zastupitelstvu piislusné
obce navrh na vydani tzemniho planu s jeho odivodnénim. Podle § 54 odst. 2
stavebniho zdkona zastupitelstvo obce vyda tizemni plan po ovéfeni, zZe neni v rozporu s
politikou tzemniho rozvoje, s izemné¢ planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo
vysledkem fteSeni rozporli a se stanovisky dotenych orgdnti nebo stanoviskem
krajského ufadu. Podle § 54 odst. 6 stavebniho zadkona nelze Gzemni plan zménit
rozhodnutim podle § 97 odst. 3 spravniho fadu.

29. Z vyse uvedeného vyplyva, Zze do samostatné pisobnosti obce na zéklad¢ zvlastnich
zédkonll patii tedy pravé mj. schvalovani zemné pladnovaci dokumentace, v tom
i izemniho planu obce, ktery se vydava formou opatfeni obecné povahy. Oba plany jsou
soucasti uzemné planovaci dokumentace (spolecné se zasadami izemniho rozvoje, které
jsou vydavany krajem) a pofizuje je obec s rozSifenou pisobnosti v pienesené
plisobnosti, jejich schvalovani je viak samostatnou ptisobnosti kazdé obce. Uzemni plan
je tak spolecenskou dohodou o vyuziti izemi lidmi, ktefi v ném ziji. Rozhodovéni o
rozvoji spravované¢ho tzemi patfi mezi zakladni prava uzemni samospravy, kterou
pravé Ustava v ¢l. 99 definuje jako ,,azemni“ spole¢enstvi ob&antl [srov. téZ nalez ze
dne 7. 5. 2013 sp. zn. I11. US 1669/11 (N 76/69 SbNU 291)].

30. Vydani opatieni obecné povahy sice vykonem vetejné moci je (jde o jednostranny
spravni akt autoritativné, tzn. jednostranné urcujici prava a povinnosti dotcenych osob),
soucasné jde vSak (alesponi u né&kterych opatieni obecné povahy) o vykon samostatné
pusobnosti, tedy ustavné zaruceného prava na samospravu. Opatieni obecné povahy
tedy predstavuje urcité preklenuti dvou v Cinnosti vefejné spravy tradi¢nich zakladnich
forem jednostrannych spravnich akt: normativnich (abstraktnich) pravnich aktl na
jedné stran¢ a individudlnich (konkrétnich) pravnich akt na strané druhé. V urcitych
situacich si vSak plnéni ukolt vefejné spravy vyzaduje pfijimat i takové spravni akty,
které nejsou vyluéné jen akty normativnimi ¢i individualnimi, ale jsou jejich urcitou
kombinaci; jsou tak spravnimi akty smiSené povahy s konkrétné urCenym predmétem
regulace a obecné vymezenym okruhem adresatli [srov. ndlez ze dne 19. 11. 2008 sp.
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zn. PIL.US 14/07 (N 198/51 SbNU 409)]. Uzemni samosprava tak zahrnuje i
rozhodovani o rozvoji tzemi piislusného uzemniho samospravného celku, které bylo
statem decentralizovano, svéfeno do jeho samostatné plisobnosti v rozsahu vymezeném
zakonem, pfi¢emz stat do tohoto rozhodovani mize zasahovat jen v piipad¢ poruseni
takového zakona a zpisobem a postupy, které uréuje opét jen zakon. Uzemni
samosprava je tedy v takovém rozsahu v otdzce piijimani Gzemnich pland ve formé
opatfeni obecné povahy také ustavné zaru¢enym pravem obci a krajii, k jehoz ochrané
slouzi mimo jinych prostiedkii predvidanych podle €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny pravé
institut specifické formy tzv. komunalni Gstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢)
Ustavy, ktery zajistuje, aby piipadné zasahy do tohoto Gstavné zarueného prava
probihaly pouze v mezich vyznadenych v &l. 101 odst. 4 Ustavy.

31. Respektovani izemni samospravy je nutnou soucasti pravniho statu
a nezastupitelnou slozkou demokracie [srov. nilez ze dne 19. 11. 1996 sp. zn. P1. US
1/96 (N 120/6 SbNU 369; 294/1996 Sb.)]. Ustavni definice tohoto pojmu proto nemiize
byt zavisla jen na zdkonné uprave, protoze by to mohlo vést k libovili zakonodarce
a k naruseni samé podstaty principu izemni samospravy, ktery je jednou ze zakladnich
hodnot demokratického a pravniho statu a ktery jako ustavni princip musi pozivat
ustavni ochranu.

32. V nalezu ze dne 30. 9. 2002 sp. zn. IV. US 331/02 (N 113/27 SbNU 245) a téz
v nalezu ze dne 7. 5. 2013 sp. zn. III. US 1669/11 (N 76/69 SbNU 291) pak Ustavni
soud vyslovil, Ze zasah stitu ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy nesmi byt v rozporu s
ustavné zakotvenymi znaky samospravy a je pripustny toliko tehdy, kdyz to ochrana
zakona vyzaduje. Pii rozhodovéni o zasahu do samospravy musi soud ndlezit¢ zvazit
vyznam zakladniho prava uzemniho samospravného celku na samospravu na jedné
stran€ a vyznam divodu, svédéicich pro takovy zasah, na strané druhé; zasah musi byt
priméteny zavaznosti takovych divodi. Vysledek poméfovani téchto dvou skupin
hodnot musi soud ve svém rozhodnuti presvéd¢ive vyjadrit.

33.Na zakladé takto vymezenych obecnych vychodisek piistoupil Ustavni soud
k posouzeni jednotlivych stézovatelem uplatnénych namitek.
V.b)
Jednani krajského aiadu ultra vires

34. Jako diivod €. 1 (blize viz sub 9) stézovatel uvadi, Ze statni orgdn moci vykonné
(krajsky trad) si pfisvojil kompetenci, kterou v zédkladu podle prava nema, jelikoz dle
stéZovatele neexistuje konkrétni ustanoveni platného prava, které by pravomoc
krajského tfadu rusit uzemni plan vydany v samostatné plsobnosti obce vyslovné
zalozilo. Této vyhradé Ustavni soud nepiisvéd¢il, a to z nasledujicich déivodi.

35. Podle § 43 odst. 4 posledni véty stavebniho zdkona se tizemni plan vydava formou
opatieni obecné povahy podle spravniho fadu, pfiCemz obecné plati (§ 192
odst. 1 stavebniho zakona), Ze na postupy a fizeni upravené stavebnim zakonem se
pouziji ustanoveni spravniho ftadu, pokud tento zdkon nestanovi jinak, a ze k
pfezkoumani opatieni obecné povahy vydaného organy obce je ptislusny krajsky urad
(§ 192 odst. 2 véta prvni stavebniho zakona), ktery tak mize ucinit v pfezkumném
fizeni (§ 174 odst. 2 spravniho fadu). Usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni Ize vydat
do tf let od G€innosti takového opatteni [s ucinnosti od 1. 1. 2018 se lhtita pro zahajeni
prezkumného Fizeni zkratila na 1 rok — pozn. Ustavniho soudu].
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36. Podrobnosti pro prostfedky a postupy pro predmétny zasah statu (vykon zvlastniho
formy dozoru) ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy pak konkretizuje § 174 odst. 1
spravniho fadu, podle kterého pro toto fizeni plati obdobné¢ ustanoveni ¢asti prvni a
piiméfené ustanoveni Casti druhé spravniho fadu, pficemz stat mize do tohoto
rozhodnuti obce zasdhnout tak, zZe rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, pfislusny krajsky urad (§ 192 odst. 2 véta prvni stavebniho zakona), zrusi
nebo zméni (viz k tomu ale sub 40), popiipad¢ zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu
organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou vazany
pravnim nazorem piislusného spravniho organu (§ 97 odst. 3 spravniho fadu).

37. Jak vyplyva jiz z pouhé reprodukce vyse citovanych zdkonnych ustanoveni, tak
stézovateli nelze prisvédcCit v jeho tvrzeni, ze neexistuje konkrétni ustanoveni platného
prava, které by pravomoc krajského tfadu rusit izemni plan vydany v samostatné
pusobnosti obce vyslovné zalozilo. K otdzce zdkonného zmocnéni krajského uradu
prezkoumat z presné¢ vymezenych divodd (nesoulad s pravnimi predpisy) opatieni
obecné povahy, a to 1 v tom pfipadé, kdy byl vydan v samostatné plisobnosti (tedy
Vv pfezkoumavaném piipadé ve véci uzemniho planu obce), se navic zcela jednoznacné
vyjadiil Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 27. 7. 2016
¢.J. 5 As 85/2015-36, kde konstatoval, Ze ,, rozsireny sendt vychdzi z predpokladu, Ze
stejné jako ,bézné prezkumné rizeni‘ vedené dle § 94 a ndsl. spravniho radu je také
prezkum uzemniho planu zvidstnim druhem kontrolniho mechanismu, tzv. dozorcim
prostiedkem. Tento prostredek Ize uplatnit vuci jakémukoliv opatieni obecné povahy
vydanému spravnim organem, bez ohledu na to, zda byl prezkoumadvany akt vydan
V samostatné ci prenesené piisobnosti. [...] Jakkoliv dozorci orgdan neni v postaveni
organu uzemniho planovani, ani nerozhoduje o vécném obsahu uzemniho planu [...],
md jeho vysledny zrusujici akt za ndsledek deregulaci konkrétné vymezeného uzemi,
ktera se dotyka jednak obce, a dale i blize neurcitého okruhu dalsich osob. Dozorci
organ, kterym je pri prezkumu vuzemniho planu krajsky urad, nemiize obci, jez o obsahu
tohoto aktu rozhoduje v samostatné piisobnosti, vnucovat svoji vuli ohledné obsahu
uzemniho planu, a nemiiZe obci vnucovat ani to, zda ma takovy akt poridit (lizemni plan
je fakultativné porizovanou uzemné planovaci dokumentaci, o jehoz porizeni rozhoduje
zastupitelstvo obce v samostatné piisobnosti). Zrusenim vuzemniho planu tak dochazi k
faktické deregulaci konkrétniho vizemi a s tim spojené podstatné zméné pravniho reZimu
pozemkii v obci.

38. Ustavni soud se shoduje se zavéry krajského soudu vyjadienymi v napadeném
rozsudku (které vychazeji z vySe uvedenych zavéri rozSifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu), podle kterych se ptfipadné zruSeni tzemniho planu nebo jeho casti
obce, vydavs§i Uzemni plan, sice vyznamnym zpisobem dotyka, ¢imz dochazi k
urcitému zasahu do ustavniho prava samospravného celku na samospravu zaru¢ené¢ho v
&l. 8 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy. Nejde viak o zdkonnou upravu, ktera by byla sama o sobé&
S timto ustavnim pravem obce v rozporu, nebot’ k tomu muze dojit az konkrétnim
postupem spravniho orgénu v jednotlivé véci. Pfedmétna tiprava prezkumu tzemnich
plant ze strany spravnich organa pak musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze vzhledem k
povaze tohoto zasahu vykonné moci do Ustavné zaru¢eného prava na samospravu musi
mit dotéend obec moznost aktivné do tohoto ,,fizeni* vstoupit a popiipadé se proti
tomuto zasahu statni moci branit. Obec, jejiz Gzemni plan byl zruSen, ma za
pfiméfeného pouziti § 172 odst. 5 spravniho fadu postaveni dotCené osoby s pravem
podat v pfezkumném fizeni proti navrhu vysledného aktu ndmitky (pravo na jinou
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pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny), a ddle m& moZnost se branit také soudni
cestou ve spravnim soudnictvi (pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny).
Jiz samotny fakt projedndvani této ustavni stiznosti proti napadenym rozsudkiim
obecnych soudl svéd¢i o faktu, Zze tato procesni Ustavné zarucend prava nebyla obci
odepfena.

39. 0O moznosti pfezkumu opatieni obecné povahy postupem podle § 174
odst. 2 spravniho tadu, tedy o moznosti posouzeni souladu opatieni obecné povahy
S pravnimi ptedpisy v pfezkumném fizeni, i v rdmci procesnich postupti dle stavebniho
zakona (a to izemniho planu nevyjimaje), ostatné vyslovné hovoii i odborna literatura,
ve které ani neprobihd debata nad moznou neustavnosti tohoto institutu a kterd
dovozuje, ze vzhledem k absenci podrobnéjsi tipravy ve stavebnim zdkon¢ bude tento
pirezkum plné v reZimu spravniho fadu (srov. Marek, K., Pricha, P. Stavebni pravo
v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 65.). Podle dikce § 174 odst. 1 spravniho fadu se
ustanoveni o pfezkumném fizeni (tedy § 94 — 99 spravniho fadu) maji na ptezkum
opatieni obecné povahy pouzit jen pfiméfené. Tieba dodat, Ze pravé ona primétrenost
vSak neznamena interpretani libovuli pfezkoumavajiciho spravniho organu, ale
ptiméfenost jejich pouziti vzhledem k rozdilné povaze a uc¢inkiim obou institutti (Srov.
shodné také Vedral, J. Prezkum opatieni obecné povahy v prezkumném vizeni podle
spravniho radu. Stavebni pravo. Bulletin. 2009, roc. 6, €. 3, s. 36.). Pfimétenost pouziti
tohoto institutu v nyni pfezkoumavané véci je predmétem piezkumu ze strany
Ustavniho soudu [(sub V.c)].

40. Pro uplnost je tieba uvést, ze prezkumné fizeni i v pfipad¢ opatieni obecné povahy
je fizenim z moci Gfedni, ke kterému je v§ak moZné podat podnét. Orgdnem piisluSnym
pro spravni prezkum tzemnich pland je v souladu s § 95 odst. 1 spravniho tadu krajsky
ufad. Je vhodné také zdlraznit, ze odbornd literatura dovozuje, Ze stavebni zdkon
vylucuje moznost zmény piedmétnych opatfeni obecné povahy v pfezkumném
fizeni (tento zakon tedy stanovi jinak — srov. jeho § 192 odst. 1), proto je mozné
pouze jeho zruSeni, ¢i potvrzeni jeho zdkonnosti [(§ 54 odst. 6 stavebniho zakona
ve znéni ucinném do 31. 12. 2017, resp. § 54 odst. 7 stavebniho zdkona ve znéni
ucinném od 1. 1. 2018) — srov. Marek, K., Prucha, P. cit. dilo (sub 39), s. 70]. V
ptfipad¢, ze spravni organ zjisti, Ze nedoslo k Zddnym pravnim vaddm pii procesu
pfijimani uzemniho planu, tak prezkumné fizeni zastavi. V opaéném piipadé vyda
krajsky ifad opatfeni obecné povahy, kterym pfedmétny izemni plan (¢i jeho ¢ast) zrusi
(srov. rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016 ¢. j.
5 As 85/2015-36, podle kterého: ,,Spravni akt, kterym se v prezkumném Fizeni
provedeném dle § 174 odst. 2 spravniho radu rusi uzemni plan obce, je treba pokladat
za opatreni obecné povahy. *).

41. Ustavni soud tak musi odmitnout tezi stdZovatele, Ze je pouze politickou
odpovédnosti zastupitelll, jak naloZi s izemim obce. Jak zdiraznil opakované ve své
judikatute Ustavni soud (viz napf. usneseni ze dne 25. 11. 2014 sp. zn. II. US 2588/14),
tak pfi hodnoceni pravnich jednani ¢inénych tzemnimi samospravnymi celky bude
dukladnéji brano na zietel, zdali je jejich postup souladny se zdkonem, piedvidatelny ¢i
nediskriminacni, a je tedy logickym a rozumnym krokem zakonodarce, Ze umoznil
pfezkoumat soulad uzemniho planu obce s pravnimi ptedpisy v ramci piezkumného
fizeni postupem dle spravniho fadu.
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42. Na zakladé vieho vyse uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, Ze piedmétnou
pravni Upravu povazuje za ustavné konformni zdkonné zmocnéni spravniho organu
(v daném piipadé krajského ufadu) pfezkoumat z pfesné¢ vymezenych dtvodu (nesoulad
s pravnimi piedpisy) izemni plan obce vydany ve formé opatieni obecné povahy, a to
i vtom piipadé, kdy byl vydan v samostatné ptsobnosti, za podminky, Ze v ramci
vykonu pfezkumné ¢innosti lze uzemni plan obce ve formé¢ opatieni obecné povahy
zrusit, nikoli v§ak ménit; tedy tato pravni tprava sama o sob& neni v rozporu s ustavnim
pravem samospravného celku na samospravu zaru¢en¢ho v ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 a ¢l.
101 odst. 4 Ustavy ani tehdy, zrusi-li spravni organ pii pfezkumu jeho izemni plan ne v
celku, nybrz jen v nékterych jeho castech, je-li takto omezeny kasaéni zasah Setrnéjsi
a odpovida-li vytykanému poruseni pravnich ptedpisti, obsahu izemniho planu a dalSim
skutkovym okolnostem piipadu (viz k tomu blize téz nasledujici ¢asti odivodnéni).

V.c)
NedodrZeni principu proporcionality pFi vykonu pravomoci krajského uradu

43. Jako dalsi divody (¢. 2 a 3 — viz sub 10 az 12) stézovatel uvadi, ze ze strany
krajského ufadu doslo k piekroceni hranic a nedodrzeni principu proporcionality pii
vykonu jeho pravomoci ptfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy, a dale k
odepieni ochrany organu samospravy pied moci vykonnou ze strany soudii nespravnym
vykladem moznosti normativni regulace otazek tizemni samospravy podzakonnym
predpisem na useku izemniho planovani.

44. Ustavni soud ve shodé se svymi zavéry vnalezu ze dne 9.11.2017
sp. zn. 1. US 655/17 konstatuje, e se neztotoziiuje s predstavou stéZovatele, Ze jedinou
moznou formou rozhodnuti spravniho organu pii pfezkumu uzemniho planu je jeho
zruseni a postup ,,znovu a Iépe“. Lze samoziejmé souhlasit s obecnou tezi stéZovatele,
Ze spravni organy pii pfezkumu uzemné planovaci dokumentace nemaji tvofit i
dotvaiet tizemni plany, tedy nahrazovat politickou vuli zastupitelstva. V kompetenci
spravnich organii (zde krajského Gradu) je pouze zruSeni tzemniho planu jako celku ¢i
jeho &asti, nikoli jeho zména ve smyslu toho, ze dozorovy organ doplni nebo nahradi
ruSenou ¢ast jinym (svym) obsahem (je tedy mozna jen abrogace a derogace v tradi¢nim
vyznamu). Tento pozadavek proto nelze vykladat natolik striktn€, aby znemoznil napt.
odstranéni zjevné¢ diskriminujici podminky z izemniho planu bez toho, Ze by se zaroven
musela zrusit ve vztahu k dot€enému tGzemi regulace ptisluSného tizemi jako celku (tedy
tim, Ze je mu abrogovano), kterd by vSak nebyla sama o sob& nijak problematicka a
nezékonnost by V ni nebylo mozno spatfovat. Naopak by pfipuSténi takové moZnosti
oteviralo prostor pro zadsahy do samospravy zcela opacného druhu, kdy by pfezkumny
organ mohl na zékladé¢ odhaleni i drobnych pochybeni blokovat aplikaci Gzemniho
planu jako celku, nehledé€ na to, s jak zbyte€nymi naroky by bylo spojeno predlozeni a
vydani nového uzemniho planu.

45. Ustavni soud pfipousti, Ze largo sensu miize n&kdy byt i zrueni &asti uréitého celku
chidpano jako jeho zména. Podobné pii ruseni jednotlivych ustanoveni obecné
zédvaznych vyhlasek Ustavnim soudem by bylo mozno rovnéz namitat, Ze pii zruSeni
nékterych jejich ustanoveni de facto ménéna, resp. ze by v dané podobé takovato
pravidla nikdy zastupitelstvo tzemniho samospravného celku nepfijalo a jde o
nahrazeni jeho politického rozhodnuti. Pfesto je ruSeni ,,jednotlivych ustanoveni*
obecn¢ zavaznych vyhlaSek, nikoli obecné zavaznych vyhlasek jako celku, praveé

14



1. US 3817/17

vyrazem zdrzenlivosti soudni moci spocivajici v uplatnovani derogacnich zasaha tam,
kde je to nezbytné nutné. V reakci na soudni rozhodnuti ma zastupitelstvo vzdy
moznost pravni piedpis zménit dle své politické piedstavy, kdezto v ptipadé zmény
stricto sensu by jiz tuto moznost nemélo (§lo by v podstaté o apelaci, nikoli kasaci, a
tim o popifeni povahy samostatné plisobnosti obce formou utvaireni pomérd v ni z
vnéjSku, nikoli jen dozirdnim), nebot’ by jeji rozhodnuti bylo nahrazeno (zménéno)
rozhodnutim ptfezkumného organu. Takto z hlediska zasad pravniho statu bude organ
samospravy omezen jen v tom, ze nebude moci pfijmout znovu fesSeni, které bylo
shledano v rozporu se zakonem.

46. Podobné to plati i pfi ruSeni ¢asti uzemniho planu spravnim orginem pii jeho
prezkumu. Proto rozhodujici senat Ustavniho soudu neshledal nutnym vyjadit se blize
k ndmétu stéZovatele, aby byla v opaéném piipad¢ jeho argumentace pfedlozena plénu
Ustavniho soudu postupem podle § 23 zikona o Ustavnim soudu, nebot’ se v tomto
bod¢ se zavéry citované¢ho nalezu ztotoznil. Pfi zasazich do tzemniho planu jsou
spravni organy povinny pfistupovat pii derogacnich zésazich zdrzenlivé tak, aby
selektivnim vypusSténim nékterych slov ¢i jinych casti textu opravdu nevytvarely nové
normativni véty, nenahrazovaly politickou vili samospravy, resp. vécné uzemni plany
nepftetvarely. Jde o pomérn¢ citlivou a obtizn¢ pfedem definovatelnou hranici, kterou je
nutno posuzovat vzdy dle skutkovych okolnosti konkrétniho ptipadu (napf. napf.
zruSenim taxativné vymezenych podminek miize byt situace regulovand obecné
zavaznou vyhlaskou zcela zménéna). Jinymi slovy, jde tedy o otazku konkrétni miry
a konkrétni podoby zdsahu soudu do tUzemniho pldnu, nikoli samotné skutecnosti
dil¢iho zasahu do uzemniho planu (k uvedenému zpisobu derogace srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 4 Ao 5/2010-48, ze dne 15. 3. 2012
¢.J. 7 A0 7/2011-55 ¢i ze dne 23.5. 2013 €. j. 7 Aos 4/2012-31). Soucasné je tieba
vidét, ze vyrazy jako zruSeni, zména, doplnéni, vypusténi apod. mohou mit v pravnim
fadu rtizny vyznam podle toho, Vjakém pravnim piedpise a Vjakém kontextu se
pouzivaji a jaké postaveni ma organ, jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano.

47. Nelze tedy bez dal$iho povaZovat jednani spravnich organii (zde krajského tradu)
za jednani ultra vires [k tomu srov. V.b) tohoto nalezu], resp. za automatické poruseni
prdva na samospravu obce V situaci, kdy spravni orgdn pfistoupi ke zruSeni jen
nekterych ¢asti uzemniho planu. V fadé ptipadl by naopak kompletni derogace mohla
byt povazovana za nepfipustny zasah do prava na samospravu (v rozporu s maximou
zdkazu nadmérného zasahu), nebot’ by spravni orgédn byl nucen kvilli napt. jedné
diskrimina¢ni podmince rusit rozsahlou regulaci izemi jako celku, kterd v§ak miize byt
jinak Zadouci, znacn€ slozita, komplexni, vzajemné provazand, resp. byt vysledkem
dlouhodobych politickych a odbornych debat, pficemz by napf. zaroven neexistoval
subjekt, kterému by dany zplsob regulace uzemi vadil, stejn¢ tak by (pfi pfezkumu ze
strany Ustavniho soudu) pravu na samospravu obce automaticky vice nekonvenovala
derogace obecné zavazné vyhlasky jako celku, nikoli jen nékterych napadenych
ustanoveni. Vzdy je nutno posuzovat uvedenou otazku s ohledem na konkrétni znéni
uzemniho planu a dalsi skutkové okolnosti, nikoli pausalné jednu z derogacnich
moznosti spravnich organii zcela odmitat.

48. Vyklad pravni upravy prava na samospravu, zastavany stéZovatelem, znemoziujici
spravnim organiim pii jejich pfezkumné cinnosti provést diléi derogacni zasah do
uzemniho planu v podob¢ odstranéni napt. jedné podminky ¢i regulace, by vedl v fad¢
pfipadli k vyraznému znesnadnéni ¢i pfimo znemoznéni ochrany subjektivnich prav
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téch, ktefi jsou Cinnosti vefejné moci, konkrétné samospravné korporace, dotéeni. Stejné
tak je nutno pii zvazovani intenzity zésahu do prdva na samospravu vzit v potaz, ze
po deroga¢nim zasahu spravniho organu ma vzdy pfisluSna obec moznost izemni plan
doplnit ¢i zménit, podobn¢ jako muze doplnit ¢i zménit obecné zavaznou vyhlasku,
které¢ by se tykala pifipadna dil¢i derogace. Jinak feCeno, pravo obce rozhodovat
0 podobé uzemniho planu je zachovéno, spravni organy pfi jejich pfezkumné ¢innosti
pouze mohou dil¢imi derogacnimi zasahy odstranovat obsahové excesy, a to v zajmu
ochrany vefejnych subjektivnich prav osob dotéenych vykonem vetejné moci, nikoli
jednou provzdy ,,vnutit* obci piedstavu o podob¢ izemniho planu.

49. Nelze tak bez dalsiho tvrdit, zda Gstavnimu pravu na samospravu vice konvenuje
pfistup spocivajici v kompletnim zruseni regulace urcitého tizemi a opétovném piijeti
nové Casti Uzemniho planu, nebo pfistup spocCivajici v ruSeni jen nezbytnych
(protipravnich) ¢asti uzemniho planu s moznou reakci samospravy v podobé zmény ¢i
doplnéni uzemniho planu. Posouzeni zalezi vzdy na kontextu konkrétniho ptipadu,
na podob¢ tizemniho planu, na podob¢ jeho konkrétni protipravni ¢asti, na provazanosti
jednotlivych regulaci, resp. obecné na skutkovych a pravnich okolnostech véci. Nelze
tedy zobecnovat a jednu z moznych variant pristupu a priori vyloudit.

50. Piipadnd neustavnost postupu spravnich organti (a nasledné spravnich soudi),
spocivajici ve faktické tvorbé tizemniho planu selektivnimi zdsahy do néj, bude déna
nikoli samotnou existenci zruseni ¢asti uzemniho planu, ale az jeji ptipadnou podobou
a kontextem (k tomu viz vyhodnoceni dalSich ndmitek stéZovatele). Proto neni
vylouceno, aby i soudni piezkum (véetné tstavniho) nebyl omezen na moznost — zcela
se vyhovuje — v plném rozsahu se zamita. Jina by byla pochopitelné situace, kdyby
Ustavni soud pfisvéd¢il argumentaci stézovatele o jednani piezkumného organu ultra
vires (divod €. 1), popt. o poruseni procesnich pravidel pfezkumu (nedaji-li se zhojit).

51. Ustavni soud se tedy neztotoznil s ndmitkou stéZovatele spoéivajici v tom, Ze
ze strany krajského ufadu doSlo k piekro¢eni hranic a nedodrzeni principu
proporcionality pii vykonu jeho pravomoci pii vydavani napadeného opatfeni obecné
povahy tim, Ze zruSil jen vybrané Casti izemniho planu stézovatele. V obecné roviné
(bez ohledu na vypotadani dalSich nasledujicich namitek ve prospéch stézovatele) lze
uzavtit, Ze postup krajského ufadu, ktery zrusil jen vybranou cast regulace uzemniho
planu stézovatele, byl v tomto ohledu (abstraktni rovina) tstavné konformni. Jinou
otazkou je, zda i tento omezeny zdsah do samosprdvného rozhodovani stéZovatele
obstoji, a to jiz nikoli z tohoto obecné¢ho divodu (podle stézovatelem tvrzené zasady
,»VSe, nebo nic*), nybrz proto, Ze neobstoji z divodu poruseni Gstavnich kautel pro zasah
do ustavné zaruceného prava na samospravu (viz nize).

52. Jen na okraj Ustavni soud poznamenava, Ze s ohledem na zvla§tni povahu uzemniho
planu vydavaného formou opatfeni obecné povahy by pravé sohledem na principy
samospravy bylo mozZzno zvazovat v ramci vykonu dozoru (zde v podobé piezkumu)
postup, ktery se uplatiiuje pifi dozoru nad zdkonnosti obecné¢ zdvaznych vyhlaSek
(nejdiive projednani s moznosti napravy, poté sistace, a pak ruSeni). Protoze tomu tak
neni, je moznost ,,¢aste€ného* zrusSeni onou mirngjsi cestou zasahu do samospravy.
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V.d)
Vymezeni proménlivych prvki regulace v izemnim plianu obce (tzv. regula¢nich
bublin) a otazka jejich zakonnosti ve vztahu k pravu obce na samospravu

53. Nelze ptehlédnout (duvod ¢. 5 fakticky spojeny s divodem ¢&. 4 — viz sub 12 a 13),
ze spor mezi stézovatelem a Ucastniky (ktefi jsou podpoteni také nazorem vedlejsiho
ucastnika) je v klicové otazce tzv. regulacnich bublin v podstat¢ vymezen tak, ze
st¢zovatel tvrdi, ze v Uzemi je mozné planovat za pouziti dynamickych ¢i
parametrickych prvki, jejichz povaha je takova, ze vyvolavaji odlisSné dusledky podle
toho, co se v prib¢hu ¢asu do izemi umisti, a jak se zatizi, a ze je vili sté¢Zovatele a
v souladu s jeho pravem na samospravu takto postupovat, naopak ucastnici (a vedlejsi
ucastnik) trvaji na tom, ze takovy postup je v rozporu se stavebnim zidkonem a
vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., nebot’ zvolené teSeni neodpovida dikci vyhlasky ¢.
500/2006 Sb., piedevsim jeji ptiloze ¢. 7, kdy podle nazoru krajského soudu je v logice
vyhlasky nutné rozdélit kazdé izemi na ty jeho ¢asti, které jsou zastavitelné, podminéné
zastavitelné ¢i vyjimecné ptipustné zastavitelné, pii¢emz koncept ,,regublin® do logiky
citované vyhlasky nijak nezapada, protoze v sob¢ obsahuje dynamicky prvek, respektive
prvek nejistoty ohledné moznosti stavét poté, co se do tizemi umisti stavby dalsi.

54. K tomu obecné Ustavni soud poznamenava, Ze je tieba posuzovanou véc
piezkoumat z hlediska zvlastnosti izemniho planovani, pfiCemz v fizeni o komunalni
ustavni stiznosti piezkoumava spornou otazku opacnou optikou nez spravni soudy, tedy
pohledem zdsahu do tstavné zaruceného prava na samospravu (viz jiZ citovany nalez
sp. zn. 1. US 655/17) a piipustnosti zasahu statu do ngj, tedy nikoli z hlediska
stavebniho zdkona, ani pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Procesni formou pro
rozhodnuti o vydani uzemniho planu obce je opatfeni obecné povahy. Zde Ustavni soud
musi poukazat na zdkonné meze, ve kterych se mohou obce pfi schvalovani uzemné
planovaci dokumentace pohybovat, tak jako zduraznily oba spravni soudy. Nelze tak
ptisvédcit stézovateli v tom, Ze by i pro obce pfi vykonu vefejného moci (rozhodovani o
uzemné planovaci dokumentaci) platilo pravidlo, Ze mohou c¢init vSe, co zékon
nezakazuje, tedy ze pifi vykonu vefejné moci v pravnim staté byly svobodné a pozivaly
autonomii viile jako osoby soukromého prava. Ugelem ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst.
3 Listiny je zaruceni svobody jedndni osob soukromého prava (nikoli vetejnopravnich
korporaci pii vykonu vefejné moci) a vyjadfeni autonomie jejich vile. Naopak na
jednani obce jako vefejnopravni korporace se vztahuji v pfipad€¢ jednostranného
stanoveni piikazii a zakazi ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny, podle kterych lze
statni moc uplatiiovat jen v pripadech, mezich a zptsoby, které stanovi zakon, ktery
vSak [viz sub V.a)] rovnéZ ma své meze dané Ustavné zaruCenym pravem obci na
samospravu chranénym Ustavnim soudem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy. Bylo
proto tieba posoudit, zda obecné soudy dostatecné ptihlédly k tomu, jaky prostor prave
zékon (a nikoli k jeho provedeni vydana vyhlaska) pro obce vytvafi, a zda ndzor o
dodrzeni ,,vyhlaskové®“ discipliny (jak jejich pfistup charakterizuje stéZzovatel)
Z hlediska ustavniho potadku obstoji.

55. Skutkovy stav je mezi stranami nesporny, a Ustavni soud toliko pro tuplnost
a pfehlednost zjednodusené shrnuje, ze regulativ tzv. regulac¢nich bublin (v izemnim
planu oznacené téz jako ,,regubliny*) vychazi z toho, ze kazda stavba ovlivituje uréitym
zpusobem svoje okoli, v z&vislosti na své velikosti a zplsobu vyuziti. Tyto zatézové
dopady jsou graficky vyjadieny bublinou obklopujici stavbu. StéZovatel toto plisobeni
staveb na okoli komplexn¢ zohlediiuje pomoci specialniho softwaru. ,,Regubliny* tedy
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predstavuji regulacni prvek zastavitelnosti uzemi i v zavislosti na jeho dosavadni
zastavénosti. Soulad zaméru s timto regulativem spo¢ivd mj. v tom, ze ,,bublina“
navrzeného zaméru nesmi zasahovat do vnitiniho ochranného pasma (jakési vnitini
bubliny) stavajiciho souboru staveb v sousedstvi. Zaroven lze zdméry umist'ovat pouze
do vycerpani potencialu vyuziti izemi stanoveného pro jednotlivé plochy.

56. Ustavni soud pfedné zdtiraziiuje, ze predmétem této Gistavni stiznosti je zruSeni asti
uzemniho planu krajskym tradem postupem podle § 94 a nasl. a § 174 odst. 2 spravniho
fadu za pouziti § 97 odst. 3 spravniho fadu v piezkumném fizeni ze strany organt statni
spravy. Jde tedy o situaci vrchnostenského zasahu orgdnu vykonné moci
do samospravného rozhodovani uzemni samospravy v samostatné pusobnosti, jinymi
slovy feCeno, o ingerenci moci vykonné na strané jedné, do prava uzemnich
samospravnych celkil na samospravu (jakozto prava chranéného piimo Ustavou
Vv ¢l. 99 az 105) na strané druhé [blize sub V.a)]. Tuto situaci je tfeba dlsledné odliSovat
od té situace, kdy spravni soud prezkoumava navrh na zruSeni opatieni obecné povahy
nebo jeho ¢asti postupem podle § 101a a nasl. s. 1. s., kdy subjekt (typicky — ale nikoliv
pouze — osoba soukromého prava) tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné
povahy zkracen. V takovém ptipad¢ totiz spravni soud posuzuje zasah do vetejnych
subjektivnich prav jejich nositell, a ¢asto i zasah do jejich ustavné garantovanych prav
(typicky prava vlastnického podle ¢l. 11 Listiny, ¢i prava na pfiznivé zivotni prostiedi
podle ¢l. 35 Listiny), ktery porovna s pravem uzemniho samospravného celku na spravu
vlastnich véci. V nyni piezkoumavané véci je vsak situace odlisna, jelikoz spravni soud
posuzuje — zjednodusené feCeno — spor organu vykonné moci a uzemniho
samospravného celku, a to de facto pifi abstraktni kontrole zakonnosti aktu vydaného
obci (opatfeni obecné povahy) v rdmci jeji samostatné plisobnosti, tj. jejiho izemniho
planu. Jiz ztohoto odliSeni dvou typi pfezkumu zdkonnosti tizemniho planu dle
Ustavniho soudu jednoznaéné vyplyva nutnost jiného postupu spravnich soudd pii
posouzeni konkrétni véci.

57.V tomto typu fizeni tedy spravni soud predné musi vychazet z obecnych zasad
vyjadienych v ¢asti V.a) tohoto nalezu, a zejména z toho, Ze zasah statu (zde v podobé
opatieni obecné povahy prezkumného organu — krajského uradu) ve smyslu ¢l. 101
odst. 4 Ustavy nesmi byt v rozporu s Gstavné zakotvenymi znaky samospravy, a je
pfipustny toliko tehdy, kdyz to ochrana zédkona nezbytné (pravidlo potiebnosti v ramci
testu proporcionality) vyzaduje. Pii rozhodovani spravniho soudu o zdkonnosti zasahu
organu vykonné moci do samospravy obce musi soud naleZit¢ zvazit vyznam prava
uzemniho samospravného celku na samospravu na jedné strané¢ a vyznam divodd,
svédcicich pro takovy zasah, na stran€ druhé; zasah musi byt pfiméfeny zavaznosti
takovych davodii. Vysledek pométovani téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém
rozhodnuti pfesvédcivé a jednoznacn€ oduvodnit, pro¢ prolamuje Ustavné zarucené
pravo obce na samospravu pii rozhodovani o rozvoji svého tzemi chranéného v hlavé
sedmé Ustavy. Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze takovyto zasah do samospravy obce musi
byt ¢inén pouze a jen v téch pripadech, kdy jednani obce je v piikrém rozporu se zajmy,
které zakon (zde stavebni zdkon) chréni, pfi¢emz pocinani obce v samostatné
pisobnosti musi byt s témito zajmy v nepochybném rozporu. Ustavni stiznosti napadena
rozhodnuti trpi zejména tim nedostatkem, Ze tento test pfiméfenosti zdsahu organu
verfejné moci do prava obce na samospravu dostatecné nevyjadiuji, resp. pravo obce na
samospravu v rozsahu vyse vymezeném ve svych rozhodnutich disledné nezohlednily.
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58. Sice klicovy zaveér obecnych soudili, Ze tzemni plan je koncipovan jako staticky
dokument, a neni proto mozné, aby se sam od sebe v pribéhu ¢asu a potieb ménil (tedy
neni mozné, aby se jeho obsah v pribéhu casu ,,samovolné* vyvijel prostiednictvim
softwarové aplikace), je v zdsad¢ spravny, nicméné je chybné aplikovan na regulaci
tzv. regula¢nich bublin v pfezkoumavané véci. Stanovené podminky vyuziti uzemi,
vcetné podminek prostorového uspotradani ve formé tzv. regulacnich bublin a stanoveni
maximalniho potencialu izemi (indexu vyuziti uzemi), totiz zastavaji po dobu platnosti
uzemniho planu stejné a lze je ménit pouze zménou Uzemniho planu (postupem
podle § 55 a nasl. stavebniho zakona).

59. Vyuzitim regulace prostfednictvim tzv. regulacnich bublin se tedy neméni obsah
uzemniho planu, ale postupné se v Case pfirozené meéni jeho predmét, tedy tzemi
uzemnim planem regulované. Jinymi slovy feCeno, realizuje se vystavba v souladu
S izemnim planem (a regulaci jim obsazenou) a postupné je uzemni plan uplatiovan
a napliiovan. Softwarova aplikace tedy ,,samovolné* ¢i nepfedvidatelné nevytvaii obsah
uzemniho planu, ale toliko (na zaklad¢ realizace vystavby a postupného ,,napliovéani‘
uzemi) kontroluje pfedem nastavend pravidla (tim, ze aplikuje vypocet stanoveného
regulacniho vzorce, ktery vSak nikterak nemeéni) a je schopna zajistit jejich dodrzovani.

60. Pro vétsi nazornost lze poukazat na piipad obdobné regulace, kterou jsou tzv.
indexy podlaznich ploch (IPP) stanovenych na zékladé Uzemniho planu mésta Brna,
kdyz IPP vyjadfuje intenzitu vyuziti Gzemi (napf. z hlediska utvareni charakteru uzemi,
mozného zatizeni technické infrastruktury apod.), tj. pocet m? hrubé podlazni plochy na
m? zéakladni plochy. Tento index je stanoven za ucelem regulace zastavby, aby nedoslo
k ptekroceni unosné miry zatiZzeni izemi a aby byly zajiStény urbanistické hodnoty. IPP
ve svych disledcich vyjadfuje maximalné piipustnou hustotu budouci zastavby ci
maximalné piipustnou vysku planovanych staveb na urcité ploSe, pfi¢emz realizaci
zastavby se toto uzemi vycerpava. O zakonnosti tohoto regulativu IPP pak (jiz) nejsou
spory (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9.
2013 ¢. j. 1 A0s2/2013-116, navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.11.2013 ¢&. j. 1A0s2/2013-135 a usneseni pléna Ustavniho soudu
ze dne 14. 10. 2014 sp. zn. P1. US 56/13).

61. Regulace ve formé tzv. reguladnich bublin tedy neni sama o sob& dle Ustavniho
soudu Vvrozporu se stavebnim zakonem, jelikoz tento stanovuje, ze mj. Uzemni
planovani sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje, urcuje podminky pro
hospodarné vyuzivani zastavéného tizemi a zajiStuje ochranu nezastavéného uzemi
a nezastavitelnych pozemkll, pficemz se zastavitelné plochy vymezuji s ohledem
na potencial rozvoje Gizemi a miru vyuziti zastavéného tizemi, nehled¢ jiz na samotny
fakt toho, kde se tizemi stéZovatele nachdzi (hledisko ochrany piirody a krajiny). To
metoda tzv. regulacnich bublin napliuje. Jisté neni a priori na piekazku, kdyz v 21.
stoleti existuje automatizovany nastroj, ktery kontroluje ptedem jednozna¢né stanovena
pravidla regulace uzemi, a to i na useku izemniho planovani. Vytka obecnych souda, ze
neni fakticky moZzné uplné piezkoumdni spravnosti aplikace tohoto algoritmu na
konkrétni pifipady bez vyuziti pfislusné pocitacové aplikace, je otazkou spiSe
technicistniho charakteru a otdzkou moznosti jednotlivych subjekti (zadateld) ovefit
soulad svého planovaného zaméru s uzemnim planem, coz je vSak ukolem organ
uzemniho plédnovani v dalSich fizenich, a bez dalstho to nemize vést
k nezpochybnitelnému zavéru o nezakonnosti piedmétné regulace.
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62. Mélo-li by byt vyse uvedené diivodem pro zruseni této regulace tzv. regulacnich
bublin, tak jedin¢ na zaklad€ individualniho ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho Casti postupem podle § 101a a nasl. s. T. s., kdyz by doslo k prokazatelnému
zasahu do vefejnych subjektivnich prav adresati vefejnopravniho ptsobeni, ktery by
nemohl byt odstranén jinym postupem, nikoliv vSak na zaklad¢ vrchnostenského zasahu
organu vykonné moci do prav uzemniho samospravného celku podstaté v roviné aktu
smisené povahy, tedy opatieni obecné povahy (bliZe k jeho povaze sub 30 a 56).

63. Ustavni soud také nepiisvéd¢il pravnim zavéram obecnych soudt, Ze by stéZi bylo
mozné akceptovat stav, kdy by kazda obec pfistupovala k tzemnimu planovani zcela
odliSnym zpisobem, jednotlivé tizemni plany by nebyly ani rdmcové srovnatelné
auzemni planovani v sousednich obcich by nemélo zadné sty¢né body, tudiz neni
mozné akceptovat nekonvencni prostredky regulace iizemi. Jednak Ize totiz souhlasit se
stéZzovatelem, ktery upozornil na fakt, ze sousedni obec Karpacz, kterd je na polském
uzemi, se také zjevné nefidi Ceskym stavebnim zakonem a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb.,
dale na to, ze n€které sousedni obce stézovatele pouzivaji rovnéz tzv. regulacni bubliny,
aniz by jim byly zruSeny, a je tfeba zdlraznit také ten fakt, Ze neni povinnosti
jednotlivych obci viibec piijimat tizemni plany. Jisté Ize souhlasit s obecnymi soudy, ze
by bylo vhodné, aby jednotlivé tizemni plany byly alespont rAmcové srovnatelné, na
druhou stranu tento pozadavek nesmi zasahovat do jejich ustavné zaruceného prava na
samospravu pii piijimani tzemné planovaci dokumentace pro jejich uzemi, navic, kdyz
jim tuto povinnost vyslovné nestanovi stavebni zdkon (pak by se ovSem stézi mohlo
jednat o otazku vhodnou pro decentralizaci).

64. Koneéné Ustavni soud nemohl v této souvislosti pustit ze zietele, Ze obecné soudy
také dostatecné nezohlednily specifi¢nost predmétného tizemi, kterd je dana tim, Ze se
meésto Pec pod SnéZkou nachédzi uprostied KrkonoSského narodniho parku, coz je
objektivni pri¢innou naro¢nosti procesu piijimani tzemné pldnovaci dokumentace, a to
i z divodu nutnosti ochrany krajinného razu, ochrany pfirody a krajiny, ochrany zvlasté
chranénych druhti rostlin a zivocichi, ¢ili obecné ochranou zivotniho prostiedi, coz ma
i Gistavni aspekt (&1. 7 Ustavy a ¢l. 35 Listiny), stejné jako individualnich soukromych
zajmu o umisténi staveb v tomto Gizemi (i zde bude platit beati possidentes). Obecné
soudy by mély ve svych rozhodnutich zvazit také ten fakt, Ze dle tvrzeni stézovatele
(zachyceného opakované v predloZzené spisové dokumentaci) byl tento zptsob regulace
opakovang a slozit¢ projednan a dohodnut se Spravou Krkonosského narodniho parku,
pfi¢emz celkovy potencial izemi byl, po dlouhych a slozitych diskuzich, pravé se
Spravou KrkonoSského narodniho parku definovéan jako maximalné mozny. I tento fakt
mél byt disledné zvaZzen a vypofadan pii posouzeni zakonnosti této regulace tzemi
S tim, ze by mélo byt zkoumano také to, jestli pfijata regulace ve formé tzv. regulacnich
bublin vice neodpovid4 pozadavku na ochranu Zivotniho prostfedi v dané oblasti (¢l. 7
Ustavy a ¢&l. 35 Listiny) se zohlednénim udrZitelného rozvoje uzemi, nez kdyby bylo
uzemi regulovaného tzv. konvenénimi metodami regulace. Téchto uvah jsou napadené
rozsudky obecnych soudu prosty, ackoli se ptimo dotykaji vymezeni toho, co je mistni
zvlastnosti pro stéZovatele a co nutné podminuje jeho piedstavy o tom, jak se ma jeho
uzemi rozvijet.

65.V nalezu Ustavniho soudu ze dne 19.4.2010 sp. zn. IV.US 1403/09
(N 88/57 SbNU 155) Ustavni soud dovodil, Ze samosprava obci je jednim z piliit Seské
ustavnosti, coz vSak neznamend, Ze je zdkonodarci upfeno regulovat zdkonem vykon
tohoto prava. S ohledem na uvedené Ustavni soud k této ¢asti pro tiplnost konstatuje, Ze
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stavebni zakon a provadéci vyhlasku ¢. 500/2006 Sh. je v této otdzce nutné (a mozné
bez vyuziti postupu podle § 78 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu) ustavné konformng
interpretovat tak, ze vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. sice podrobnéji upravuje nalezitosti
mj. obsahu izemné planovaci dokumentace, vetné nalezitosti dokladt spojenych s
jejich pofizovanim, nicméné za situace, kdy obec v samostatné ptsobnosti piijme
uzemné planovaci dokumentaci jako vysledek jejiho tustavné zaruceného prava na
samospravu podle sedmé hlavy Ustavy, ktera obsahuje jiné prvky regulace nez
vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. upravené, ale tato regulace nebude v rozporu s ptislusnymi
ustanovenimi stavebniho zédkona (zejména dosti obecné formulovanym § 43 odst. 1 a §
18 stavebniho zakona), tak takové jednani obce jako izemniho samospravného celku
nelze hodnotit bez dalsiho jako vybocujici z mezi zakonnosti a Gstavnosti, ale jedna se
pravé o projev jejiho ustavné zaruCeného prava na samospravu pii regulaci Gzemi
v podobé tizemniho planu obce, nezasahuje-li do véci, jejichz regulace ma celostatni
vyznam, tedy nikoli vyznam jen pro konkrétni uzemni spoleenstvi ob¢ant. Ustavni
soud tedy na tomto mist¢ zdiraznuje, Ze v prezkoumavané véci nefeSil otazku
ptipadného rozporu pfijatého tzemniho planu s regulativy stanovenymi ve vyhlasce ¢.
500/2006 Sb., ale tesil pravé opravnéni stézovatele piijmout takovou regulaci svého
uzemi, kterd je souladnd se stavebnim zdkonem za situace, kdy ji provadéci pravni
predpis (zde vyhlaska &. 500/2006 Sb.) vyslovné neupravuje. Ukolem nové otevieného
fizeni proto bude odlisit tyto otazky od otazek ,,mistnich zalezitosti“ a v tomto duchu
vykladat 1 ustanoveni stavebniho zdkona, kterd krajsky soud v napadeném rozhodnuti
aplikoval. To je otdzkou vykladu tzv. podustavniho prava a proto do jednotlivych
podrobnosti Ustavni soud v ramci posuzované véci nepovazoval za vhodné vstupovat a
tim predjimat mozné budouci rozhodnuti v otdzce ustavnosti, popf. zakonnosti
napadeného opatieni obecné povahy.

66. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud uzavird, Ze ackoli se stéZovatel
,,Stanovenym postupem “, jak to vyzaduje ¢l. 36 odst. 1, 2 a 4 Listiny, domahal svého
tvrzeného préva, krajsky soud a Nejvyssi spravni soud v jeho véci ,,zdkonem
stanovenym zpiisobem * podle ¢l. 90 Ustavy nerozhodly, jelikoZ ve svych rozhodnutich
patfi¢né nezohlednily Gstavné zarucené pravo stéZovatele na samospravu podle ¢l. 8, €l.
100 odst. 1 a €. 104 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy.

67. Ustavni soud nad ramec uvedeného dodava, Ze na zavérech obecnych soudd,
tykajicich se namitanych procesnich vad v fizeni o vydani napadeného opatfeni obecné
povahy ze strany krajského tufadu (srov. body 44 az 51 napadeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu), neshledal Ustavni soud zadné extrémni vybodeni
z vykladovych pravidel s ustavni relevanci, které by bylo diivodem pro jeho piipadny
kasani zéasah. Takovéto pochybeni neshledal ani ohledné¢ pausalniho stanoveni
podminek ptedlozeni dokumentace autorizovanym architektem (srov. bod 52
napadeného rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu) ani stran podminky zakazu
zjednoduSenych postupli uizemniho a stavebniho fizeni (srov. bod 53 napadeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) ani ohledné podminky souhlasu zastupitelstva
pro vystavbu bytovych domt (srov. bod 54 napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu) akonecné ani stran souhlasu vlastniki dalSich (sousednich) pozemku
(srov. bod 63 napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Napadena rozhodnuti
spravnich soudli (a to jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak krajského soudu) jsou
Vv téchto otazkdch tadné odiivodnéna, jasnd, rozumna a logickd [viz ndlez ze dne
27.3.2012 sp.zn. IV. US 3441/11 (N 61/64 SbBNU 723)]. Stejné tak Ustavni soud
nemohl prisvédcit argumentaci (ditvod €. 4 — sub 12) stézovatele v té jeho casti, kde pro
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samospravné korporace narokuje pravo na — jak to oznacuje ,,autonomni vyklad“
zakona, ¢i autonomii vykladu prava, nebot’ (jestlize to tak stéZovatel chape) by byla
popiena dozorova opravnéni statu podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy.

VI.
Zavéry

68. Na zakladé vyse uvedeného proto Ustavni soud zru$il ob& napadena soudni
rozhodnuti, nikoli jiz ale (z divodu minimalizace zasaht Ustavniho soudu do &innosti
jinych organti vetfejné moci) napadené opatieni obecné povahy krajského ufradu.
Ukolem Ustavniho soudu neni vstupovat do oblasti kognice obecnych soudtl, a proto
muze posoudit pouze otdzku dodrzeni ustavnich kautel faddn¢ vedeného soudniho fizeni,
nikoli vSak pfedjimat budouci vysledek nové otevieného pirezkumu zakonnosti
predmétného opatieni obecné povahy krajskym soudem, ktery jiz bude zaloZeny na
ustavné konformnim vykladu pravnich ptedpist.

69. Ustavni soud tak dospél podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
k zavéru, Ze napadenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a napadenym
rozsudkem krajského soudu doslo k poruSeni ustavné zarucené¢ho prava stéZovatele
na samospravu podle ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1, ¢l. 104 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 101
odst. 4 Ustavy a jeho pravo na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 36
odst. 2 Listiny, a proto tstavni stiznosti vyhov¢l a ji napadené rozsudky obou spravnich
souddi podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil. U¢inil tak bez
nafizeni ustniho jednani, nebot’ od né¢ho nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci (§
44 zakona o Ustavnim soudu).

70. Ve zbyvajici asti ustavni stiznost podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim
soudu jako nepfipustnou odmitl, kdyZ napadené opatifeni obecné povahy krajského
ufadu, jehoz vykonatelnost je nadale odlozena (viz sub 7), bude pfedmétem nového
posouzeni krajskym soudem.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 14. kvétna 2019

Jaromir Jirsa
predseda senatu
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